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TURKIYE’DE SANAYILESME VE EKONOMIK BUYUME
ARASINDAKI NEDENSEL iLiSKi

CAUSAL RELATIONSHIP BETWEEN INDUSTRIALIZATION AND
ECONOMIC GROWTH IN TURKEY

Harun TERZI ve Sabiha OLTULULAR

Karadeniz Teknik Universitesi, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Iktisat Boliimii

OZET : Bu calismada ekonometrik modeller kullanilarak Tiirkiye’de ekonomik biiyiime ve
sanayilesme arasindaki nedensellik iliskisi analiz edilmistir. Birim kok, basit nedensellik,
koentegrasyon ve hata diizeltme yontemleri kullanilarak degiskenler arasindaki nedensellik
iligkisi ve nedenselligin yonii belirlenmistir. Ekonometrik testler, ekonomik biiyiime ile
sanayilesme arasinda pozitif ve ¢ift yonlii bir nedensellik oldugunu gostermektedir.

Anahtar kelimeler: Ekonomik biiyiime, sanayilesme, nedensellik ve koentegrasyon.

ABSTRACT : In this study, econometric models are utilized to analyze the causal
relationship between economic growth and industrial growth for Turkey. Unit root, standard
Granger causality, cointegration and error correction methods are being employed to
determine the direction of causality for the variables. Econometric tests indicate that there is
bi-directional causality between economic growth and industrial growth.

Key words: Economic growth, industrialization, causality and cointegration.

I. Giris

Ekonomik biiylime ve sanayilesme arasindaki iliski teorik alanda oldugu kadar
uygulamali iktisatta da dikkati ¢ceken bir konudur. Mevcut sektorler arasinda sanayi
sektoriinii “biiylimenin motoru” olarak kabul eden Kaldor’a gore, neoklasik iktisadi
modellerin varsaydig1 gibi sanayi sektoriinde sermayenin veya yatirimlarin getirileri
azalmayip artmaktadir. GSMH icinde sanayi sektoriiniin paymnimn artmasinin
yaratacagi digsal pozitif ekonomilerin etkisi ekonomik biiytimeyi hizlandiracaktir.
Kaldor’a ilaveten Verdoorn Kanunu sanayi sektoriindeki iiretim artiginin yine bu
sektorde verimliligin daha hizli bir oranda artmasina yol acacagin ileri siirmektedir.

Kaldor’un biiyiime modelindeki ilk kanuna gore, GSYIH ile GSYIH’nin bir parcasi
olan sanayi sektoriiniin tiretimi arasinda pozitif bir iliski vardir (Kaldor, 1966).
Ayrica Verdoorn Kanunu da statik ve dinamik olgcege gore artan getiriler nedeniyle
sanayi sektoriinde isgiicti verimliligi ile iiretim miktar1 arasinda pozitif, ancak azalan
verimler kanunu nedeniyle sanayi sektorii disindaki diger sektorlerde (tarim ve
hizmetler gibi) isgiicii verimliligi ile tiretim miktar1 ve istihdam hacmi arasinda
negatif bir iliski oldugunu varsaymaktadir. Kaldor sanayilesmeye dayali bir bilytime
modelinde isgiiciiniin (azalan verimler kanunu geregince) marjinal {iritiniiniin
ortalama {iiriiniin altinda oldugu tarim ve benzeri sektorlerden sanayi sektoriine
transfer edilecegini, sanayi sektoriinde de isgiicii verimliliginin artacagini ve bir
biitiin olarak iiretimin (GSYIH’nin) artacagini ileri siirmiistiir (Kaldor, 1968).

Ekonomik gelismenin ancak hizli bir sanayilesme ile miimkiin olabilecegi goriisiiniin
benimsendigi 1930’1u yillardan giiniimiize kadar gecen siirede Tiirkiye’de GSYIH
icinde sanayinin pay1 6nemli ol¢iide artmigtir. 1962-1977 planli ekonomi déneminde
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ekonomik biiylimede sanayi sektorii tarim sektOriiniin Oniine gecerek itici bir gii¢
konumuna gecmistir. 1980-2003 dénemi AB ve diinya ekonomisi ile biitiinlesme
cabasi icine giren Tiirkiye’de disa agilma ve yeniden yapilanma onem kazanmustir.
1999 yilinda sanayi sektoriiniin GSMH icindeki payr % 28.5°e ¢ikmustir. 1980
sonrast donemde bu oran genellikle % 25’in iistiinde seyretmistir. Sanayi tiretiminin
GSMH i¢indeki paymin 1997’lerde %28.6’ya ¢ikmasi sanayi iretiminin tesvik
edilmesine yonelik uygulanan politikalarin bir sonucudur. Sanayi sektorii iginde
L4’lik paya sahip olan imalat sektoriiniin biiyiime oranlart da son yillarda onemli
artig gostermistir. 2002 yili itibariyle GSMH’de sanayi ve tarim sektorlerinin paylari
sirastyla %24.8 ve %14.8’dir. Bu gelismeler ekonomik biiyiimenin artirilmasinda
sanayi sektoriiniin 6nemini gostermektedir.

Tiirkiye’de sanayilesme politikalar1 kalkinmanin temel dayanagi olmaya devam
etmesine ragmen, gelismis sanayi toplumlarma ve gelismekte olan bir cok iilkeye
kiyasla Tirkiye'nin sanayilesmesi yeterli diizeye gelememistir. Buna ragmen,
Tiirkiye’nin sanayilesmede gosterdigi performansi da goz ardi etmemek gerekir.
Ozellikle son yirmi yilda, GSMH icinde sanayi iiretimin payi tarim sektoriine gore
onemli artig gostermistir. Sanayi sektoriindeki bu biiylimede, izlenen ekonomi
politikalarinin pay1r oldukca o©nemlidir. 1980 sonrasi, uygulanan disa acilma
politikalar1 ile dis ticarette saglanan liberallesmeler de ekonomik gelismeye ve
sanayilesmeye Onemli katkilar saglamistir. GSMH iginde tarim sektoriiniin pay1
diiserken, sanayi sektoriiniin paymin siirekli olarak artmasi sanayilesmenin onemli
gostergelerinden biri olarak kabul edilmektedir.

Tiirkiye’de uygulanan kalkinma planlarinda sanayilesme ve kalkinma cabalar1 ayni
dogrultuda birlestirilmistir. Ozellikle 1980 sonrasi uygulanan kalkinma ve dis
ticarette liberallesme politikalar1 ile GSMH i¢inde sanayi sektoriiniin ve daha 6nce
tarim Urtinleri agirlikli olan ihracatta sanayi malarinin  paymin artirilmast
hedeflenmistir. Tiirk sanayisinin gelismesini zorunlu kilan bir cok onemli gerekge
vardir. Oncelikle emek yogun sanayilerde saglanacak pozitif bir gelisme, istihdam
yaratma amacina Onemli katkilar saglayabilir. Kore ve Tayvan gibi gelismis ve
gelismekte olan bazi iilkeler bu tecriibeyi yasamislardir. Ayni zamanda, tarim
sektoriiniin yiiksek niifus artisinin oldugu Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkelerde
isgiictiniin  istthdaminda yetersiz olusu, issizlikten kacinmada sanayilesme
politikasint  alternatifsiz  birakmuistir. Ayrica, tarimsal istihdamin mevsimsel
hareketlere sahip olmasinin yol agtig1 eksik istihdam durumunun ve isgiicii—istihdam
istikrarsizliginin giderilmesi sanayi sektoriiniin gelistirilmesini zorunu kilmaktadir.

Belli bir zaman siiresini gerektirmesi ve iklim kosullarindan kolay etkilenmesi
nedeniyle, tarim sektoriiniin iiretim esnekligi diistiktiir. Ayrica tarimsal {iriinlere
yonelik talep de tiiretilmis bir taleptir ve genellikle nihai mal talebinin kiigiik bir
yiizdesini olugturur. Arz ve talebin inelastik olmasi, iilke ekonomisinin uluslararasi
piyasalardaki istikrarsizliklardan kolayca etkilenmesine yol agmaktadir. Ornegin,
uluslararas: piyasalarda goriilen olumlu gelismelerin avantajlarindan yararlanma ve
olumsuz gelismelerin dezavantajlarindan sakinma gibi esneklik gerektiren
durumlarda basarisiz kalinmaktadir. Tarim sektoriine olan yiiksek bagimlilik ayni
zamanda ticaret hadlerindeki bozulmada da 6nemli bir role sahiptir.

Sanayilesmede saglayacagi gelisme ile, Tiirkiye'nin yiiksek bir ekonomik biiyiime
hizin1 basarabilecegi goriisii hayli tartisilmaktadir. Tiirkiye gelecekte yiiksek



Tiirkiye’de Sanayilesme ve Ekonomik Biiyiime Arasindaki Nedensel iliski 221

stirdiiriilebilir bir bilyime oranini gerceklestirmek istiyorsa, bu biiylimede sanayi
sektoriiniin, Ozellikle de imalat sanayi sektoriintin siiriikleyici bir rol oynamasi
gereklidir. Teknolojik yatirimlarla desteklenen rekabet¢i sanayilesme politikalari ile
Tiirkiye sanayilesmede ve ekonomik bilyiimede basarili olabilir ve sanayilesme,
Tiirkiye'nin tarim sektoriine olan yiiksek bagimliligini azaltabilir Bu goriis,
sanayilesmenin ekonomik bilyiimeyi dogrudan etkiledigi hipotezine dayalidir.

Bu calismada Tiirkiye’de sanayilesme ve ekonomik biiyiime arasindaki iliskiye
ampirik kanit saglamak i¢in sanayilesme ve ekonomik biiylime arasindaki
nedensellik iliskisinin belirlenmesi amaglanmistir. Sanayinin gelismesi ve ekonomik
biiyiime arasindaki nedensellik iliskisi, iki nedenden dolay1 6nemlidir. Birincisi; bu
iliskinin bilinmesi, gelecege yonelik politikalarin olusturulmasi i¢in onemli ipuglari
saglar. Ornegin, sanayilesmenin ekonomik biiyiimeyi desteklemedigi varsayilirsa,
sanayilesme stratejisi ekonomik biiyiime stratejisi ile gelisecektir. Diger bir deyisle,
sanayilesme stratejisi etkin bir strateji olmayacaktir. ikinci olarak, belirtilen bu
nedensellik testi, ekonomik biiyiime—sanayilesme iliskisinde, sanayi sektoriiniin
digsal bir degisken olup olmadigini da tespit edilecektir.

I1. Ekonometrik Yontem ve Sonuglar

Sanayinin gelismesi bir cok sekilde Ornegin, toplam yatirim veya sermaye
maliyetinden Ol¢iilebilir. Fakat bu sanayi sektoriindeki ¢iktiyr yansitmadigi i¢in yine
de iyi bir 6lcii degildir. Bunun yerine sanayideki gelismenin sanayi sektoriine yapilan
ilave katki ile olctilmesi daha uygundur. Bunun i¢in Tirkiye’de sanayi gelisimini
temsilen sanayi iiretim endeksi kullanilmaktadir. Bu endeks cesitli sektorlerden elde
edilen iiretimi verir. Benzer sekilde, ekonomik biiyiime, Gayri Safi Milli Hasilanin
(GSMH) veya Gayri Safi Yurt Ici Hasilanin (GSY1H) biiyiime oranlari, ya reel ya da
nominal terimleri ile ifade edilebilir. Bazi arastirmacilar ekonomik biiyiimeyi
temsilen kisi basina gelir artisin1 kullanmiglardir. Bu ¢aligmada ekonominin bilytime
olciitii olarak GSMH (DIE, 1987=100, milyar TL), sanayi iiretimi i¢in Sanayi Uretim
Endeksi (DIE, 1997=100) kullanilmugtir. Veriler 1987:2-2001:3 donemi iiger ayhik
olup, TC Merkez Bankast web sayfasindan derlenmistir. Degiskenlerin biiyiime
oranlar1 alindiktan sonra ekonometrik analizler uygulanmistir.

Bu calismada degiskenlerin duragan olup olmadiklarini test etmek i¢in Dickey-Fuller
(DF) birim kok testleri kullanilmustir (Tablo 1). Dickey-Fuller (1979, 1981) zaman
serisinin duraganliginin belirlenmesinde (1) ve (2) nolu regresyon denklemlerinin
kullanilmasini1 6nermislerdir.

p
AX( =0 + 0y X g+ 2 BAXj +e ey

i=l1
p
AXt =0+ Ocht_l +0Lt+ ZBiAXt—i +€; 2)
i=1

Hata terimlerinde otokorelasyona yol agmayacak optimal gecikme sayis1 AIC kriteri
ile belirlendikten sonra hem trendli hem de trendsiz denklemlerde degiskenlerin 1.
farkinda duragan olduklar1 belirlenmistir (SUE~I(1), GSMH~I(1)).

Tablo 1: Birim Kok (ADF) Testi (Hy: o,,=0)
| Degiskenler | Trendsiz | p | Trendli | p |
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SUE -2.199 7 -2.437 7
GSMH -1.386 7 -2.765 7
ASUE -4.347* 10 -4.364* 10
AGSMH -4.465° 10 -4.393% 10

%1, %5 ve %10 kritik tablo degerleri trendli modelde 4.14, 3.50, -3.18, trendsiz modelde 3.58, 2.93,
2.60’dir (Fuller, 1976).
a: %1 seviyesinde anlamli. p: AIC’ye gore optimal gecikme uzunlugudur.

Nedensellik testinde Granger (1969, 1986) yontemi yaygin olarak kullanilmaktadir.
Granger nedensellik yonteminde degiskenlerin optimal gecikme uzunlugunun
belirlenmesi onemlidir. Bu c¢aligmada Granger nedensellik ile Arshad (92/93)
tarafindan da kullanilan Hsiao nun yaklasimi kullanilarak SUE ve GSMH arasindaki
nedensellik iliskisi incelenmistir. Granger nedensellik testinde ve Hsiao
yaklasiminda asagidaki denklemlerin optimal gecikme uzunlugu FPE kriteri ile
belirlenmistir.

Asagidaki denklemlerde a, B;, A, 8, V, i, ve 0; katsayilar1; m ve n, p ve q gecikme
donemlerini; e hata terimini ve A fark alma operatoriinii gostermektedir.

m
AGSMH, = o+ > B;AGSMH,_; +¢, 3)
i=1
m n ..
AGSMHt =0+ z%iAGSMHt—i + ZSJASUEt—J +€; )
i=l j=1
.. p ..
ASUE, =0+ > V;ASUE,_; +e¢, (&)
i=1
.. p .. q
ASUE,; =0+ > V;,ASUE_; + . GjAGSMHt_j +e; (6)
i=1 j=1
2
FPE(m) = T+m+lde %)
T-m-1 T
2
FPE(m,n):T+m+n+lze )
T-m-n-1 T

(3) nolu ekonomik biiyiime denklemi icin optimal gecikme uzunlugu (7) nolu FPE
kriteri ile belirlendikten sonra, denklem (4)’te neden oldugu diisiiniillen SUE
degiskeni modele dahil edilerek (8) nolu FPE kriteri ile optimal gecikme uzunlugu
bulunur. (3) nolu denklemde 6nce FPE(m) ve sonra (4) nolu denklemle FPE(m,n)
belirlenir. Bu iki degerin nispi biiyiikligii degiskenler arasindaki nedensellik
iliskisini belirler. FPE(m)>FPE(m,n) ise, sanayi iiretiminin ekonomik biiyiimeye
neden olmadigini ifade eden hipotez reddedilir. Tersi durumda bu hipotez
reddedilemez.

Bir sonraki asamada degiskenlerin yeri degistirilerek nedenselligin diger yonii ayni
yontemle belirlenir. Bu sekildle GSMH’den SUE’ye nedenselligin yoniiniin
belirlenmesinde yukaridaki (5) ve (6) nolu denklemler tahmin edilir. Her iki denklem
icin FPE(m)>FPE(m,n) ise nedensellik iliskisinde geri beslemenin oldugu sonucuna
varilir.
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Tablo 2: FPE Testi

Denklemler FPE Nedensel lliskiler
AGSMH=AGSMH(3) 31.20 ..
AGSMH=AGSMH(3)+ASUE(1) 29.88 SUE—~GSMH
ASUE=ASUE(3) 35.99 ..
ASUE=ASUE(3)+AGSMH(2) 2923 GSMH-SUE

Parantez i¢cindeki degerler FPE kriterine gore belirlenen optimal gecikme uzunluklaridir.

Her denklem i¢in hesaplanan FPE degerinin nispi biiyiikligii “Ekonomik Biiytime”
ve “Sanayi Uretim Endeksi” arasindaki nedenselligin yoniinii belirler. Ekonomik
biiyiimenin bagimli degisken olarak belirlendigi birinci asamada ekonomik bilytime
ve sanayi iiretim endeksi i¢in hesaplanan optimal gecikme uzunluklari sirasiyla “ti¢”
ve “bir” dir. Bu asama ile ilgili tahmin sonuglar1 Tablo 2’de verilmistir. Birinci
denklem icin hesaplanan FPE kriterinin (31.20) ikinci denklem icin hesaplanandan
(29.88) biiyiikk olmas: sanayi iiretim endeksinin ekonomik biiylimeye neden
oldugunun gosteren hipotezin reddedilemeyecegine gostermektedir. Sanayi iiretim
endeksinin bagimlt degisken olarak belirlendigi ikinci asamada ise optimal gecikme
uzunluklar1 sirasiyla “ii¢” ve “iki” olarak belirlenmistir. Bu asama ile ilgili tahmin
sonuglarinin verildigi Tablo 2’de, birinci denklem icin hesaplanan FPE kriterinin
(35.99) ikinci denklem i¢in hesaplanandan (29.23) biiyiik olmasi birinci agsamadan
elde edilen nedensellik iligkisinin ¢ift yonlii oldugunu gostermektedir.

Standart Granger nedensellik testinde Tiirkiye ekonomisine ait {icer aylik veriler
kullanilarak EKK yontemi ile (4) ve (6) nolu denklemler tahmin edilmis ve
hipotezler asagidaki gibi kurulmustur.

(a) H: Sj:O, J= 1 .nred ise SUE degiskeni GSMH nin nedenidir,

(b) Hy: 6;=0, j=1,........ ,q red ise GSMH degiskeni SUE’nin nedenidir,

(c) (a) ve (b)’'nin birlikte gerceklesmesi durumunda cift yonlii bir nedensellik s6z
konusudur.

Tablo 3: Granger Nedensellik Testi

Denklem F-testi Nedensel iligkiler
AGSMH(3)=ASUE(1) F(1,49)=4.09° SUE—~GSMH +
ASUE(3)=AGSMH(2) F(2,48)=7.83" GSMH—SUE +

a: %1; b: %5 seviyesinde anlamli.

Tablo 3’te goriildiigii gibi her iki denklem i¢in F istatistikleri anlamli oldugundan H,
hipotezleri reddedilmistir. Bu sonug SUE ve GSMH arasinda cift yonlii ve pozitif bir
nedenselligin oldugunu gostermektedir. Nedensellik testine ilave olarak, etkinin
isaretine de belirlemek ayrica 6nemlidir. Ornegin, sanayi gelismesinin ekonomik
biiylimeye neden oldugu seklinde bir nedensellik iligkisi bulunursa, etkilesimin
isaretinin pozitif olmasi durumunda ancak sanayi iiretimi tesvik edilecek. Diger bir
deyisle SUE degiskeninin katsayilar1 toplami pozitif ve istatistiksel olarak anlamli
olmalidir. Uygulanan nedensellik testleri iki degisken arasinda pozitif ve karsilikli
bir nedenselligin oldugunu gostermektedir. Birinci farklarinda duragan olan iki
degisken arasindaki basit nedensellik  iliskisi Granger yontemiyle yukarida
incelenmistir. Ancak standart Granger nedensellik analizlerinin gecerli olabilmesi
icin iki degisken arasinda bir koentegrasyon iliskisinin olmamasi1 gerekmektedir
(MacDonald-Kearney, 1987). Degiskenlerin koentegre olmalari halinde Engle-
Granger koentegrasyon denkleminden elde edilen ECT (hata diizeltme
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katsayisinin)’nin modele alinmamast nedeniyle (4) ve (6) nolu denklemlerde
spesifikasyon hatasi yapilmis olacaktir.

Iki zaman serisi duragan degil ancak bu degiskenlerin duragan dogrusal bir
bilesimleri varsa koentegrasyon iligkisinden soz edilir. Koentegrasyon analizi
duragan olmayan zaman serileri arasindaki uzun donem iligkisinin tahmin edilmesine
yoneliktir. Koentegrasyonun varligi degiskenler arasinda uzun donemli bir iliski
oldugu anlammna gelmektedir. Koentegrasyon analizinde Engle-Granger (1987)
yaklasimi yaygin kullanilmaktadir. Engle-Granger yontemi ayni derecede duragan iki
degisken arasindaki koentegrasyon analizine dayamr. GSMH ve SUE degiskenleri
I(1) oldugundan (9) nolu koentegrasyon denklemi kurularak hesaplanan hata
terimleri asagidaki SDF ve ADF testleriyle analiz edilmistir. a; katsayisinin anlaml
olmasi durumunda GSMH ve SUE serilerinin koentegre oldugu kabul edilir. Granger
(1986) koentegre degiskenler arasinda tek yonlii de olsa bir nedensellik iliskisinin
oldugunu ileri siirmiistiir. Degiskenler arasinda koentegrasyonun bulunmasi halinde
koentegrasyon denkleminden elde edilen hata terimleri hata diizeltme modelinin
tahmini i¢in kullanilmaktadir. (9) nolu koentegrasyon denklemindeki degiskenlerin
yeri degistirilerek elde edilen hata terimleri ayrica SDF ve ADF testleriyle analiz
edilmistir.

GSMH=B+B;SUE+¢, 9)
SDF A& =aje,_ + (10)
n
ADF A& =a8  +X a8, +V, (11)

i=1

Tablo 4: Engle-Granger Koentegrasyon Testi

Denklemler p t istatistikleri
GSMH,={(SUE,) g lggg
SUE=f(GSMH,) g l ;2‘6‘6

a: %1;c: %10 seviyesinde anlamli.
%1 ve %10 kritik tablo degerleri 4.32 ve 3.28’dir (Engle-Yoo, 1987).

Tablo 4’te goriildiigii gibi 1. farklarinda duragan olan GSMH ve SUE degiskenleri
arasinda uzun donemli bir denge iliskisi Engle-Granger yontemi ile incelenmistir.
Degiskenlerin koentegre olmasit durumunda EKK tahmincileri “siiper-uyumlu”
olacaktir. Koentegrasyon denkleminin hata terimleri (e,), birinci seviyelerinde
duragan olan GSMH ve SUE degiskenlerine gore bir alt seviyede yani seviyesinde
duragan ise serilerin koentegre olduguna karar verilir. Dickey-Fuller testini hata
terimlerine uygulayarak bu serinin duraganlig: test edilir.

Hy: a,=0 hipotezi reddedilirse hata terimleri serisinin birim kok icermedigi ve GSMH
ile SUE degiskenlerinin koentegre oldugu kabul edilir. Tablo 4’te standart ve
genisletilmis Dickey-Fuller testleri birlikte uygulanmis ve iki degiskenin koentegre
oldugu belirlenmistir.
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Hata diizeltme modeli (ECM), iki veya daha ¢ok degiskenin uzun dénemde ortak bir
trende sahip olmalart sonucu koentegre olduklarini kabul eder. ECM’de GSMH ve
SUE degiskenleri ilk farklarinda duragan ve koentegre seriler olup, e,
koentegrasyon denkleminden elde edilen hata terimlerinin birinci gecikmesidir.
ECM’de H,: SUE degiskeni GSMH’nin (GSMH degiskeni SUE’nin) Granger
anlamda nedeni degildir hipotezi, §; (6;) katsayilarinin grup halinde ve/veya e.;’in ¢
(®) katsayisinin anlamli olmast durumunda reddedilir. Diger bir anlamda standart
Granger nedensellik analizinin aksine, SUE degiskeninin gecikmeli katsayilarinin
anlamsiz, ancak W katsayisinin anlamli olmast durumunda da GSMH’nin SUE’nin
bir sonucu oldugu kabul edilir (Engle-Granger, 1987).

Hata diizeltme modeli ¢6ziimlemesinde §;, 0; katsayilarinin F istatistikleri ile e.;’in
katsayilariin t istatistikleri anlamli ¢ikmistir. Bu modellere ait diagnostik
istatistikler ve testler nedenselligin ¢ift yonli (SUE<GSMH) oldugunu
gostermektedir (Tablo 5).

Tablo 5: Hata Diizeltme Modeli Coziimlemesi
Denklemler

2 3 .
AGSMH, =0+ > B{AGSMH_; + > §;ASUE _j +y e+ Vy,
i=1 =1
R’=0.96 = (-3.22)=-12.42" F=F(3,47)=52.42"

2 2
ASUEt =+ ZYiASUEt—i + ZGJAGSMHt_J + et_l + V2t
i=l j=1
R?=0.89 ®=-1.55=(-5.72)" F=F(2.49)=11.86"
a: %1°de anlaml.

IT1. Sonuc¢

Ekonomik biiylime ve sanayi iiretim endeksi arasindaki nedensellik iliskisinin
incelendigi bu ¢alismada, sanayilesmenin ekonomik biiyiime iizerinde bir etkisi olup
olmadig1 incelenmistir. Bu amacgla degiskenlerin zaman serisi Ozellikleri
incelenmistir. Basit ve genisletilmis Granger nedensellik analizlerinde, biiytime ile
sanayi tiretim endeksi arasindaki nedensellik iligkisinin pozitif ve ¢ift yonlii oldugu
goriilmiistiir.

Boyle bir sonug, ekonomik bilyimenin hizlandirilmasinda sanayi {iretiminin
artirtlmasinin  6nemli bir rol oynayacagi seklindeki hipotezi desteklerken ayni
zamanda ekonomik biiylimeyle birlikte sanayi iiretiminin de biiylime trendine
girecegini gostermektedir. Ekonomik biiyiime ile sanayi tiretiminin kargilikli olarak
birbirlerini besledikleri ve uzun donemli bir iligkiye sahip olduklari ¢aligmanin
vurgulanmasi gereken temel sonucudur.

Bu analiz ayn1 zamanda ekonomik biiyiime ile sanayi iiretim endeksinin es-anl bir
iliski icerisinde olduklarini ifade etmektedir. Nedensellik iligkisinin geri beslemeye
sahip olmasi, her iki degiskenin de icsel oldugunu gostermektedir. Aralarinda iliski
aranan degiskenleri etkileme potansiyeline sahip diger tiim degiskenler modele
katilmadig1 icin, analizden elde edilen sonuclara dikkatle yaklasmak gerekir. flave
aciklayict degiskenlerin modele dahil edilmesi GSMH ve SUE degiskenleri
arasindaki iligkilerin daha spesifik belirlenmesini saglayabilir.
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