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UMRAN ANLAYISI PERSPEKTIFINDEN GUNUMUZ
TURKIYE’SINDE YASANAN KRiZLERIN ANALIZi

THE ANALYSIS OF CRISES PREVAILING IN CONTEMPORARY TURKEY
FROM THE STANDPOINT OF UMRANIAN UNDERSTANDING

Ensar NISANCI

Hali¢ Universitesi, Siyaset Bilimi

OZET: Bu calismada Tiirk toplumunun bugiin sosyal, siyasal, ekonomik ve Kiiltiirel
alanlarda derin krizlerle yiizyiize bulundugu vurgulanmakta ve bu krizlerin arkasindaki
nedenlerin analizi yapilmaktadir. Boylesi bir analiz yapilirken Ibn Haldun’un Umran
(b)ilmi metodu kullanilmakta ve bu medeniyet tarih¢isinin tarihin 6zii ve temel yasasi
diye tanimladig1 asabiyye temel degiskenin giiniimiiz Tiirk toplumunda zayifladigi
vurgulanmaktadir. Tartisma konusunun netlie kavusmast bakimindan asabiyye
degiskeninin tam olarak neyi icerdigi konusunda bir tamimlama ¢abasim da igeren bu
caligma, aynm1 zamanda onu zayiflatan temel nedenlerden de s6z etmektedir.
Asabiyyenin 0z, toplum, egemen giiciin, etik ve kiiltiiriin ise suret oldugunun
vurgulandigi bu caligmada maddenin 6z yerine geg¢mesinin krizi doguran yani
asabiyyeyi zayiflatan temel unsur oldugu vurgulanmaktadir. Umran anlayigina gore
asabiyye 0z, toplum ise maddedir; toplum 6z yerine kondugunda ise, egemen giic ise
maddedir. Boylesi bir dizge toplumsal refah ve bayindirhigin aym zamanda
formiiliidiir. Bu ¢alismada Tiirkiye’de sosyal, siyasal, ekonomik ve bireysel diizeylerde
yasanan krizlerin temelinde soz konusu formiiliin tersyliz edilmis olmasimin yattigi
ileri siiriilmektedir. Tarihin dinamizmi ve her tiirlii gelismenin aciklayici ilkesi olan
asabiyye Tiirk toplumunda zayiflammstir; ciinkii ne siyasette esitlik ilkesi, ne
boliisiimde adalet ve ne de hukukla sinirlandirilmis devlet gerceklik kazanmustir.

Anahtar Kelimeler: Asabiyye, Umran ilmi, yabancilasma, egemen giic, adalet

ABSRACT: In this article, it is being underlined that Turkey are face to face with
social, political economic and cultural crises. As the method of this topic’s research,
two concepts which were developed by Ibn Khaldun will be used: “ilmi umran” and
“asabiyya”. To shed light upon the discussion, the content of the asabiyya and the
factors weakening it will be studied and enlightened. The main reason paving the way
to crisis is argued to be the replacement of essence by form. That is to say, a form
matter replaces the essence and so essence starts to weaken. Within this context, it is
argued that the regulatory power in Turkey was distorted, which puts itself into the
core and define the society to the periphery and form it accordingly. In this study, it is
argued that behind crises available in Turkey in different spheres there lies the
reversal of this formula. Asabiyya, which is the dynamic of history and sole variable
explaining all developments, has been weakened in Turkey. There exist neither rule of
law nor well functioning democracy or equity in the economic resources of country.
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1-Giris ve Temel Sorunsal

Tarihinin cesitli donemlerinde travmatik deneyimler geciren Tiirk toplumu bugiin de
toplum hafizasinda derin izler birakacak krizlerin kiskacindadir. Asilamayan her kriz,
toplumun gelisme potansiyelini torpiilemekte, onu Ozgiiven sorunuyla bas basa
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birakmaktadir. Bireysel diizeyde bezginlik, timitsizlik, heyecansizlik, cesaretsizlik,
tembellik, tlkisiizlik, o6zgiliven eksikligi, kimliksizlik ve nihayet yabancilagsma gibi
bir cesit tiikkenmislik semptomlar1 seklinde kendini gosteren krizler, toplum diizeyinde
ise anomi, yozlagma, kitlesellesme biciminde tezahiir etmektedir. Millet kimligini ibra
eden, soyut halk ruhunun ete kemige biiriinmiis ‘sureti’ sayilan milli kiiltiir ise gittikce
buharlasarak canliligini yitirmekte; toplumsal tasavvurlar, anlam haritalar1 ve kok
paradigmalar toplumun tarihsel yiiriiylisiinde yol haritast olma fonksiyonlarint icra
etme noktasinda zafiyet gostermektedirler. Biitiin bu sorunlar yumagma bir de
ekonomik krizler eklenince milletin beka ve egemenlik sorunu kacinilmaz olarak
giindemin bas koOsesine oturmaktadir. Sorunlara ¢oziim bulmakla yiikiimli siyaset
organlart ise ‘kolektif/maseri vicdanin’ kotarilldig1 ve ‘ortak aklin’ harmanlandigi
mekanlar olmaktan uzaktirlar; ulusal sorunlara ¢oziim iretmek soyle dursun bu
organlarin bizatihi kendileri sorunun bir parcasi haline gelmislerdir.

Hi¢ kusku yok ki, bu trajikomik durum, soz konusu sorunlarin nedenli derinlesip
cetrefillestigini gosterdigi kadar, acil ve koklii ¢6ziim arayislarinin da Onemine isaret
etmektedir. Zira, Tiirk insamimin bugiin icine diistiigii karamsarliktan kurtulabilmesi,
oziiniin giirlesip ‘sahsiyet’' olabilmesi; bir baska ifadeyle ‘harsi’ unsurlar araciligiyla
benligini/kimligini ifade edebilmesi, dinamizmini koruyabilmesi ve yiizyili askin
cagdas medeniyet iilkiisiinii gerceklestirilebilmesi her seyden 6nce onun icinde saklt
bulunan ‘gelisme istidadini’ bogan engellerin/nedenlerin bertaraf edilmesine baghdir.

Ne var ki, toplumu sik bogaz eden krizlerin nedenlerinin tespiti de dnemli bir sorun
olarak karsiimzda durmaktadir. Kriz boyutuna wulagmis sorunlarin {istesinden
gelebilmek igin yapilmast gereken ilk is, bu krizlerin arkasindaki neden ya da
nedenleri dogru teshis etmek; boylelikle kriz iireten yapiya ‘niifuz’ etmektir.

Nedir biitiin bu sorunlar yumagimin arkasindaki neden ya da nedenler? Esas ¢ikmaz da
zaten bu nokta etrafinda diigtimlenmektedir. Bu diigiimii ¢c6zmek, caligmamin temel
amacidir.

Esasen giiniimiize deyin sozii edilen krizlerin kaynagna iliskin toplumun farkli
kesimlerinden farkli tezler ileri siiriille gelmistir. Haldun Giiralp’in (1998; 951-961)
yetkin bir makalesinde degindigi gibi, kimilerine gore -post modern sdylemle paralel
diisiinceler ileri siiren ozellikle 1980l yillarin islamci diye tanimlanan yazarlari-
sorun, agirlikli olarak kiiltiirel kaynakli ve otantisiteyle ilgili, kimilerine gore
ekonomik nitelikli, kimilerine gore siyasal menseli, kimilerine gore boliistimle ilgilidir;
Kadro ve Yon dergi ve hareketi etrafinda birlesen ya da onlarin paradigmasinm
benimseyen Siireyya Aydemir’den Caglar Keyder’e kadar uzanan aydinlar kesimine
gore ise biitiin sorunlarin temelinde kapitalist diinya sisteminin somiiritye dayalt
diizeni yatmaktadir.

Bu yaklagimlarin her birinin dogruluk paylarindan so6z edilebilir. Ancak bu
yaklagimlarin sahiplerinin yasanan sorunlarin boyutunu ve derinligini yeterince
kavrayabildiklerini; bundan daha da 6nemlisi, onlarin krizleri {ireten tabiata/yapiya
yeterince ‘niifuz’ edebildiklerini sdyleyebilmek pek miimkiin degildir. Bazen ters

! Sahsiyet kavrami burada Ulken’in (1931; 23)kavramsallagtirdig1 sekilde kullamimaktadr.
Sahsiyet, insan ruhunun ihtirasla kendisini ifade etmesi 6ziiniin giirlesmesini ifade etmektedir.
Ona gore bir tohumdan koklerin ve gévdenin ¢ikmasi ve meyve vermesi onun sahsiyet olmasi
anlamina gelmektedir. Insanin sahsiyet olmasi ise onun gizil giiclerinin ortaya ¢ikmastyla ayni
anlamdadir. Bireyde sahsiyet neyse toplumda kiiltiir odur.
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nedensellikler kurulmakta; sorunun tezahiirleri sorunun nedeniymis gibi algilanmakta;
bazen de belirli bir neden ya da nedenlerin alti kalin c¢izgilerle Ccizilerek
abartilmaktadir, sanki kisi basina diisen milli gelir, 6rnegin, on bin dolarlar diizeyine
yiikseltilebilse, veya iilke kapitalist diinya siteminin bir parcasit olmaktan kurtulabilse
biitiin sorunlar kolaylikla ve kendiliginden hallolacak ya da siyasiler, bencilliklerini bir
kenara birakabilseler iilkede darbogaz diye bir sey kalmayacak, biitiin zorluklar
asilacak! Oysa ki durum pek de “zan”nedildigi gibi degildir. Bu tiir yaklagimlarin
neden ‘zan”a dayandiklarmni ispat etmek gibi bir ¢cabaya burada girismek yerine, kendi
teshisimizi/tezimizi ortaya koymak, ve bu teshisin dogruluk gerekgelerini sunmak
amaca ulagtiran daha kestirme bir yol olacaktir. Bu yol takip edildiginde zaten
alternatif tezlere iliskin yaklagimimiz ‘dolayisiyla’ anlatilmig olacaktir.

O halde nedir gergek neden ya da nedenler? lk bakista indirgemeci bir yaklagim
izlenimi verme riski tasisa ve kangrene donmiis sorunlar1 fazlaca basitlestirerek ele
alma kolayciligim1 ima etse bile yasanan biitiin bu krizlerden “asabiyye zayifliginin”
sorumlu tutulabilecegini ileri siirecegim.

Hi¢ kuskusuz ki, boylesi bir teshis, sorunsalimizi ¢dzmek iizere ibn Haldun’un
perspektifine miiracaat edecegimizi de gostermektedir. Ciinkii, asabiyye denince akla,
medeniyet tarihgisi ibn Haldun gelmektedir (Baali , Wardi, 1981; 7). Ona gore
asabiyye tarihin ©zii, kiiltir ve medeniyet/umran ise maddesidir. Oz olmadan
maddenin/suret olmast miimkiin degildir.(Arslan, 1997) Bu itibarla tarihsel oneme
sahip her olay asabiyyedeki degisimle agiklanabilecek bir icerige sahiptir. Ondaki
degisimi dikkate almadan sosyal, siyasal degisimleri anlamak, aciklamak pek miimkiin
degildir. Bu tiir analizler iyi ihtimalle eksik ve sig kalacak, ¢ogu zaman da yanlig
yorumlara gotiirecektir. Ne var ki, yaklasik yedi yiizyll 6nce yasamig bir diisiiniiriin
perspektifinden hareketle giinlimiiz Tiirkiye’sinin sorunlarimin arka planinda yatan
nedenleri tespite kalkismak en azindan bir tiir anakronizm goriintiisii verebilir. Ancak
onun tarihe bakis tarzini, toplumsal olaylar1 ele alig bicimini ve tekil olaylart
anlagilabilir kilmak iizere gelistirdigi metodu dikkate aldigimizda, fbn Haldun’un
analizlerinin, esasen, zaman ve mekan {istii bir nitelik tasidig1 gercegiyle karsilagiriz.
Boylesi bir gerceklik, ayn1 zamanda bizim, Tiirk toplumunun i¢inde bulundugu kaotik
ve trajikomik durumu asabiyye degiskenindeki zayiflamaya bagli olarak aciklama
diistincemizin indirgemecilik olmayacagim gostermektedir.

Tiirk toplumunun tarihsel yiiriiyiisiinde vardigi son kerteyi Ibn Haldun’un yaklasiniyla
coziimledigimize gore, calismamiz boyunca onun metoduna bagli kalmak; Onun,
asabiyyenin digsallasmig bicimi/sureti olan umram c¢oziimlerken dikkate aldigt
degiskenleri bu calismada kilometre taslar1 olarak kabul etmek durumundayiz.
Diigiintiriin  ‘umran olayin1’ analiz etmek iizere gelistirdi§i metodun, yani; umran
ilminin, nasil bir icerife sahip oldugunu resmetmek ve bunu yaptiktan sonra
asabiyyenin igeriginin neden ibaret oldugunu ve nihayet giiniimiiz Tiirk toplumunun
asabiyye zaafinin tezahiirlerini ve bu zafiyete yol acan faktorleri belirlemek,
caligmamizin tematigini ve simrlarini tayin edecektir.

2-Metot ve Metot Olarak Umran (B)ilmi

fbn Haldun ‘umran’i tarihin temel konusu olarak ele almaktadir. Onun
coziimlemelerinde umran, insanlarin toplumsal yasayislarinin hal ve vaziyetini
kendine konu edinmektedir (Tbn Haldun, 1990) S6zciik anlami acisindan imar etmek,
sosyal kalkinma ve uygarlik anlamlarimi tasiyan bu kavram, diisiiniiriin jargonunda
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insan Oziiniin/potansiyelinin dis diinyaya yansimasi; insanin i¢inde yasadigi cevreye
kendinden bir seyler katarak onu kendi yasammm siirdiirebilecegi, kendini ifade
edebilecegi bir vasat haline doniistiirmesi, diger bir ifadeyle bir “diinya” inga etmesi ve
uygarlik bina etmesi anlamina gelecek sekilde kullanilmaktadir. Boyle bir icerige sahip
olmasi1 nedeniyledir ki umrammn kiiltiir kavramiyla birebir ortiistiiginii diisiinen M.
Mahdi (1957) gibi bir cok sosyal bilimci olmustur.

Umran ilmi ise, umranin tabiatini, onun yasalarin1 kesfetmek iizere gelistirilmis bir
disiplindir (ibn Haldun, 1990, C:I; 12). S6z konusu (b)ilmin asil amaci ise toplumda
cereyan eden olaylarla (ariz) umranin tabiati arasinda bir koprii kurmaktadir. Boyle bir
amaca yonelik olarak Ibn Haldun umranda tezahiir eden tekil olaylarin dis
yiizlerinden/duyularla algilanan taraflarindan, onlarin i¢ yiizlerine/idrak ile kavranacak
taraflarina, yani 6zlerine dogru seyahat etmenin gerekliligini vurgulamus; bu ¢ercevede
tekil her bir olayda ortak olan, siirekli ve diizenli bir bi¢imde tekrarlanan yonleri bir
takim zihinsel ameliyelerle/soyutlamalarla rafine etmis, boylelikle bu olaylardaki ortak
yanlardan bir model/suret olusturma; yani, tekilden tiimele, Onun ifadesiyle
“ciizlerden kiille” gitmistir (Aktaran Arslan, 1997; 362). Bu, ayn1 zamanda, zaman ve
mekandan bagimsiz bir bilimsel disiplin/metot insa etme, umranin yasalarini ortaya
cikarma anlamima gelmektedir. Zaten Ona gore umranda cereyan eden olaylarin dis
yiizlerinden onlarin i¢ yiizlerine inmedigimiz/'nazar’ etmedigimiz’ siirece, umran
olaym: ve ona zorunlu olarak ariz olan halleri idrak edebilmemiz ve
yorumlayabilmemiz miimkiin degildir (Mahdi, 1957; 48). Anlasilacag iizere, toplumu
konu ve onda cereyan eden olaylar1 ve ona ariz olan halleri birim olarak ele alan Ibn
Haldun i¢in toplumsal hayatin tabiati bir kanunluluk arz etmektedir.

Ayni durum milletlerin varlik alam olan tarih icin de gecerlidir. Eger tarih sadece
nesilden nesle aktarilacak olaylar dizini ve kiimesinden ibaret bir levha degil de
kendisinden ders ¢ikartilacak, ibret alinacak; bugiinii ve yarinlar1 kendisi araciligiyla
anlayacagimiz, modeller olusturacagimiz bir alan ise, o zaman, onda da cesitli
yasalarin, ozlerin bulundugu ve bu ozlerin tarihe yon verdigini kabul etmemiz
gerekmektedir. Fiziksel herhangi bir olay bir nedene bagli olmaksizin meydana
gelmedigi gibi, tarihsel olaylar da bir vakumda cereyan etmezler; onlar anlamli
konfigiirasyonlar teskil etmektedirler (Arslan, 1997; 76). Fiziksel tabiatta tesadiif s6z
konusu degilken, umran olayinda tesadiiften s6z etmek, ancak o tabiati yeterince
tammmamis olmakla ya da gizli nedenlerin varhigiyla aciklanabilir ona gore. Bu
demektir ki, tarihte objektif 6zlerden/yasalardan ve dolayistyla tarihin tabiatindan soz
etmek gerekmektedir. Iber adli eserini diisiiniir iste bu tabiati kesfetmeye yonelik
cabalarinin bir iiriinii olarak kaleme almustir. [ber’in temel tematigi tarihi ibra etmek,
onu anlamak ve agiklamaktir; tarihte cereyan eden olaylar ile bu olaylarin kendinden
ariz oldugu tabiatlari/sebepleri arasinda bir koprii kurmaktir (ibn Haldun, 1990., 11-
13). O kadar ki ibn Haldun igin tarihteki tekil olaylar aragsal nem tasrmakta; genel
yasalar bu tekil olaylardan cikarilabilmektedir. Diger bir ifadeyle Iber’de giidiilen asil
amag, tekil olaylar1 anlagilabilir kilmaktan daha cok, oncelikle bu olaylar aracilifiyla

% Nazar etmek dikkatle bakmak akhn siizgeclerinden gecirmek anlanunda kullanilmaktadur.
bn Haldun’un kudemanin goriislerinden ve gerceklige iliskin epistemolojilerinden etkilendigi
bilinmektedir. Platon gibi o da her seyde bir ide aramaktadir. Idelere niifuz edilmeden hicbir
seyin idrak edilmeyecegini ileri siirmektedir. Niifuz edebilmek ise her seyden once bilginin
zan/hayal derecesinden ¢ikip, tasavvur asamasina ugradiktan sonra akil siizgecinden
gecirilmesini gerekli kilmaktadir. Bu anlamda nazar etmek, esyanin dis yiiziinden onun igine
girmek zandan/hayalden kurtulmak ve ide ile yiizlesmektir. Ibn Haldun ide yerine “6z”
kavramini kullanmaktadir.
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tarihin dogasina, onun nedenlerine ve itici giicline niifuz etmektir. Zaten higbir tekil
olay bir boslukta cereyan etmemektedir. Bu doga ve bu dogayr canl tutan gii¢/ruh
kavrandiktan sonra, tekil olaylarin nedenleri objektif bir bigcimde tespit
edilebilmektedir.

Yukarida soylenenlerden hareketle ibn Haldun’un umran (b)ilminin onun tarih
bilimiyle birlikte telif edilmesi gerektigi sonucunu ¢ikartabiliriz; ¢iinkii bu iki disiplin,
aslinda, bir madalyonun iki ylizii gibidir; birinin eksikliginde digerinin anlamli bir
biitiin teskil etmesi miimkiin degildir. Nitekim Ibn Haldun igin tarih, umramn iki
bi¢imi olan bedevi ve hazari umran arasindaki diyalektik siireci ifade ederken; umran
(b)ilmi ise tarihin biricik konusunu olusturan umranin tabiatini, ondan zorunlu olarak
cikan hallerin nedenlerini, yani umranin ‘suretini’ tespit etmektedir.

Ibn Haldun’un gerek tarihe gerekse umrana iliskin yaptig1 analizlerin can damarmi ise
asabiyye teskil etmektedir; asabiyye bir anlamda hem tarihin hem de umramn oziidiir.
Ancak bu 06ziin kendi ‘suretiyle’ karsilikli etkilesimi diigiiniiriin analizlerinde en fazla
iizerinde durulan hususlarin basinda gelmektedir. O’nun Mukaddime(1990) boyunca
yaptig1 analizlerde bir taraftan umran olaymimn asabiyyeye baglh olarak gelistigi
vurgulanirken, diger yandan da asabiyyein umrandaki degisimlere paralel bir bigimde
azaldigy ifade edilmektedir. (Hassan, 1998: 157) Umrandaki, yani ‘suret’teki
degisimlerin ‘0z’ iizerinde, yani asabiyyeye ne tiir bir degisime neden oldugu ve
0zdeki bu degisimlerin umram1 dongiisel olarak nasil etkilediginin ortaya konulmasi,
bizim sorunsalimzi ¢oziimlemek iizere ¢iktigimiz yolda o6nemli bir kavsak
konumundadir.

Umrandaki degisikliklerin insan dogas: iizerindeki etkileri {izerinde durulmas: gereken
bir konudur. Umrana zorunlu olarak ariz olan hallerin insan tabiati iizerindeki
etkilerinin/semptomlarinin  incelenmesi, sosyal, siyasal, ekonomik ve Kkiiltiirel
degisimlerin  insan  tabiatindaki  degisimlerin  bir  fonksiyonu  seklinde
formiillestirilmesi, calismamiz acisindan son derece Onemlidir. Tarihciler, Ibn
Haldun’a gore tarihi olaylarin kaynagini insan tabiatinda, insanin toplumsal hayatinda
ve bu toplumsal hayattan zorunlu olarak ¢ikan bazi olay ve kurumlarda bulan bir takim
diizenlilikler ve kanunluluklara sahip oldugunu gérmemektedirler. (Ulken, 1998: 206-
209) Boylesi bir yaklasima sahip olan diisiiniir, umrandaki biitiin olay ve
formasyonlart insan dogasina bagl olarak agiklarken; insan dogasindaki degisimleri
de, dongiisel bir bicimde, bu olay ve formasyonlar i¢indeki ‘diyalektik’ degisimle izah
etmektedir. Bu noktadan hareketle asabiyyenin bir ifadesi ve onun digsallagmig bigimi
olan unsurlarin bizatihi kendileri iclerinde onu azaltan, hatta yok eden motifleri de
paradoksal olarak barindirmaktadirlar. Bir baska ifadeyle, umran ortaya ¢ikaran oz,
insan tabiatinda aranirken; bu tabiatin bozulmasi ise yine umrandaki degismelerle
aciklanmaktadir; Tbn Haldun’un ifade etmeye calistigi sekilde soyleyecek olursak
‘sureti’ ‘0z’ belirler; bir kez suret tesekkiil ettikten sonra da artik 6z, suretin bir
fonksiyonuna doner. Suretin kendisi 6z yerine gecer ve 0z zamanla zayiflamaya yiiz
tutar; bir noktadan sonra da yok olur. Oz ile suret arasinda dongiisel bir ritim, bir akis
hali s6z konusudur. Bir an igin Oziin insan ve insanin psisik kuvveti oldugunu
diisiindiigiimiizde ibn Haldun’un sosyal, siyasal ve ekonomik olaylari aciklarken
psikolojik faktorlere neden bilyiik onem verdigini bu cercevede daha anlasilabilir hale
gelmektedir.

Biitiin imar olaylarini, her tiirlii gelisimi ve Kkiiltiirel formasyonlar1 asabiyyenin
yiiksekligiyle aciklamak ve her tiirlii krizi ise asabiyye kaybina baglamak son tahlilde
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Ibn Haldun’un caligmalarim ‘hangi toplumsal siyasal formasyonda asabiyye yiiksek,
hangisinde diisiiktiir’ gibi bir sorunsali ¢6zmege itmistir. Geliskin her kiiltiiriin
arkasinda geliskin insan tipi vardir; her tiirli geriligin arkasinda ise kendine
yabancilagmis insan tipi bulunmaktadir. Insan unsuru umranin en nemli 6gesidir.

Bu noktada ibn Haldun’un insan tabiatindaki degisime iliskin yaptig1 analiz oldukca
dikkat ¢ekicidir. Ona gore insanin yaratilist dogumla birlikte bir defada gerceklesen ve
tamamlanan bir olgu degildir; aksine bir olustur. Insanin yaratilis siireci bir miir boyu
devam etmektedir. Tabiatta yiiriirlillikte olan genel kurallara gore yaratilan insan,
kendini i¢inde buldugu siyasal, sosyal, kiiltiirel ve cevresel sartlar tarafindan tekrar
yaratilir tiim hayati boyunca. Fakat burada da kisili§in pasif bir uzviyet iizerine
toplumun miihriinii basmasi, kendi fikirler ve inamglar sisteminin kalibini
cikarmasindan ibaret oldugunu sdylemek yanlis olur. Gergekte sosyallesme siireci
ancak Kkisi ile cevresi arasindaki karsilikli tesirden dogan dinamik bir siirectir (Ulken,
2001: 256). Demek oluyor ki, yeniden dogus siirecinde insan mutlak anlamda edilgen
degildir; onun iradi eylemleri ¢evresini ve tabiatim etkilemektedir. Insan nesebinden
daha cok itiyatlarina mensuptur; birinci yaratilis insan mizaci, ikincisi siyasal, sosyal,
kiiltiirel cevre, ticlincii yaratilig ise itiyatlardir (Ulken, 1998, 209). Eylem felsefesine
gore insan dogayr degistirirken, aslinda kendisini de degistirir ve kendinden onceki
kusaklarin yaptiklarmi kavrayacak derecede bir duygu gelisir onda. Duyular biitiin
gecmis medeniyet ve kiiltiirlerin izlerini tasir. Eylem diisiinceyi dogurdugu gibi, insana
kendisini de tamittirir. (Kozak,1984; 42- 43)

Asabiyyenin yiiksek oldugu tabiat ve ortamlarda gelisme, canlilik, yasama sevinci,
tesebbiis azmi ve gayreti, yiiksek diizeyde dinamizm, sabir ve sebat ve basari tutkusu
gozlemlenirken, onun zayifladig, yabancilasmanin kol gezdigi ve derinlestigi
ortamlarda ise duraganlik, yeknesaklik, atalet, yilginlik, heyecansizlik, bencillik,
gerileme, kinizm ve anomi yayginlasmaktadir. iste gerek tarihin ve gerekse umranmn
temel yasasini bu teskil etmektedir. Giiclii asabiyye her tiirlii gelismenin, asabiyyenin
yoklugu ya da diger bir ifadeyle yabancilagsma ise her tiirlii kriz ve c¢okiisiin gercek
nedenidir, ¢iinkii asabiyye Ozdiir; sahsiyet, kiiltir ve medeniyet ise surettir. Bu
noktadan hareketle tarihi ve toplumu anlamak igin asabiyyeyi ve topluma ariz olan
halleri ve ozellikle de krizleri ¢oziimleyebilmek igin ise asabiyyein azalmasina neden
olan faktorleri bilmemiz gerekmektedir. Boylelikle hangi toplumsal tabiatta ve iklimde
asabiyyenin gii¢lii, hangisinde zayif oldugunu daha net gormiis oluruz.

Umran ilminde ve iber’de formiillestirilen yasadan hareketle Tiirk toplumunun icine
diistiigii travmanin semptomlarin1 ve bu travmaya neden olan faktorleri kalin ¢izgilerle
yeniden resmedecek olursak diyebiliriz ki, Tirk toplumu bugiin asabiyye
zayiflamasma bagl olarak cesitli krizlerle yiiz yiizedir. Bu durumu Tiirk toplumuna
genel bir yabancilasma halinin egemen oldugu seklinde yorumlamak da miimkiindiir.
Toplum {iyeleri olan bireyler kendilerine karsi biiyiik olciide yabancilagirken; bu
yabancilasmadan toplum da paymna diiseni almis ve o da siyasete, ekonomiye ve
nihayet kiiltiirtine karst yabancilag(tiril)ma siirecine girmistir. Yabancilagmanin
bireylerin dogasi iizerinde oldugu kadar, toplumun tabiatinda da gozle goriiliir
tezahiirleri/semptomlar1 vardir. Su halde asabiyye zayiflamasi yabancilagma seklinde
kendini gosterirken, bu zayiflamaya neden olan faktorlerin analizi sorunsalimizin
coziimlenmesi baglaminda oldukca Onemlidir. Asabiyye kaybindan, egemen gii¢c ve
onun kurumsallagmis bigcimi olan devletin mesruiyet krizine diigmesi, kiiltiirel ve etik
yozlasma sorumlu tutulabilir. Son iki faktoriin -kiiltiirel ve etik yozlagmanin-
asabiyyeyi nasil ve ne yonde etkilediklerinin aydinliga kavusturulmasi elbette énemli
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bir konudur. Ancak bu iki faktdre burada iki nedenden otiirli burada sadece
deginmekle yetinecegim. Oncelikle bu faktorleri kisaca da olsa tartismak galismanin
smirlarim ¢ok genisletmekte ve asmakta, ikinci olarak da Ibn Haldun’un bizatihi
kendisinin asabiyyenin azalmasindan birinci derecede egemen giicli ve o giiclin
kurumsallasmis  bigimi sayillan devletin metemorfoz ge¢irmis bicimini, yani
mesruiyetini ve varlik sebebini hukukun digindaki referanslardan alan ve toplumu
beseri kaynagin bir deposu seklinde algilayan, onu 6zne olarak kabul etmeyen ve bu
yaklasim nedeniyle onu aragsallastiran devleti sorumlu tutmasidir.

Simdi, Once asabiyyeyi tammmlayip bu tamim gergevesinde onu torpiileyen temel
faktore, asabiyye ile egemen gii¢ arasindaki iligkinin  gelisim seyrine ve bu
perspektifinden giiniimiiz Tiirkiye’sinde yasanan krizlerin dogasina bakabiliriz.

3- Bir Oz ve Tarihin Temel Yasas1 Olarak Asabiyye

Asabiyyenin ibn Haldun’un caligmalarinda toplumun kurucu &gesi, tarihin ise yasasi
seklinde betimlendigine daha 6nce de deginmistik. Bu denli 6nemli iki fonksiyona
sahip olmasina karsin bu kavramin iceriginin tam olarak neyi kapsadigi konusunda
sosyal bilimcilerin tam bir mutabakatlar1 yoktur. Ancak, bu uyusmazlik asabiyyenin
fonksiyonlar1 konusunda degildir. Tbn Haldun’un popiiler yorumcularinin hemen
hepsi, asabiyyenin tarihin 6zii oldugu tezini kabul etmektedirler Bununla birlikte bu
0ziin icinin tam olarak neyle doldurulmasi gerektigi konusunda cok cesitli yorumlar
yapila gelmistir. Kimileri onu en giizel karsilayacak kavramin halk ruhu, kimileri
cosku, kimileri bagar1 giidiisii, kimileri ask, kimileri kendiligindenlik3, kimileri ihtiras,
kimileri ‘tasdik®, kimileri eyleme geciren sinerjik gii¢’, kimileri manevi ekoloji,
kimileri kolektif aksiyon giicii, kimileri ise milliyetcilik® olacagm ileri siirmiislerdir
(Hassan, 1998; 4).

Asabiyye kavramina karsilik bu kadar ¢ok kavramin 6nerilmesi bir kafa karisikligi, bir
karmasa varmusg gibi bir izlenim verebilir. Ancak bu karmagsa goriintiisiinden
asabiyyeye modern bir karsilik bulma cabasinin sorumlu tutulabilecegini burada
vurgulamak lazim. Bir de asabiyye kavramu maddi olmaktan ¢ok, tinsel bir varliga
isaret etmektedir ve bir soyutlamamn iiriinii olarak ortaya ¢ikmigtir. Dolayisiyla bu
kavrami analiz yontemiyle tamimak ve tamimlamak pek miimkiin degildir. Boyle bir
beklenti de aslina bakilirsa ¢ok dogru degildir; c¢iinkii tinsel varliklar fiziksel varliklar
gibi tanimlanamazlar. Fiziksel varliklar1 ampirik metotlarla pargalarina ayirip
coziimlemek ve boylelikle onlar1 tanimlamak miimkiin olurken, tinsel varliklar da bu
metot elverisliligini yitirmektedir; ¢iinkii onlar “bileske” degil, “basit’tirler. Bu

* 1.Erol Kozak (1985; 306) Morenon’un “kendiligindenlik” kavrammin Ibn Haldun’un
asabiyye kavrammyla ilgili oldugunu sdylemektedir. Ibn Haldun gibi Morenon gore de
insanli@in cektigi psisik ve sosyal sikintilarin biiyiik bir kismu kendiligindenligin yeter
derecede gelismemis olmasina baglanilabilir; kendiligindenlik yani goniillii olarak faaliyette
bulunma her tiirlii mutlulugun ve gelisimin, zorbalik ise her tiirli sefaletin kaynagidir

* Tasdik kavramm Ibn Haldun bilgi edinme siireclerinin ikinci asamasi seklinde
yorumlamaktadir. Ona gore bilgide ilk asama tasavvurdur. Tasavvur varligin oldugu gibi
kavranmasini igerirken tasdik bu kavrayisin zihin tarafindan onaylanmasini ifade etmektedir.
Dolayisiyla tasdik geregince eyleme gecilen bilgi cesididir. Bu yoniiyle o asabiyye ile
yakindan ilgilidir. Bu konuyla ilgili olarak bknz Arslan a.g.e. 261

> Asabiyyeyi eyleme geciren sinerjik giic oldugu konusunda oldukca yetkin bir agiklamast
icin bknz El Azmeh. 1981; 53

® Asabiyyenin milliyetcilikle birlikte diisiiniilmesi gerektigi konusunda yetkin bir calisma i¢in
bknz, Battah, 1994; 116 ve Gencer; 2000.
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nedenle onlar1 aslinda zatlariyla degil, fonksiyonlariyla tanimak ve tamimlamak daha
uygundur.

Ancak, asabiyye tinseldir demek onun higbir sekilde tanimlanamayacagi anlamina da
gelmemelidir. Her ne kadar dort bagt mamur bir tanim yapmanin zorluklar1 olsa da bu
zorluklar agillamaz degildir. Bu kavramu betimleme de bir kalkis noktasi olustursun
diye taslak bir tanimdan hareket etmekte yarar var. Toynbee’nin asabiyye tanimlamasi
aslinda iyi bir taslak seklinde ele alinabilir. Ona gore asabiyye, “her tiirlii siyasi ve
toplumsal organizmanin kendinden meydana geldigi psisik protoplazmadir™ (Aktaran
Arslan, 1987; 127). Bireysel benligin gelisip ve beseri 6ziin agilip kendini “sahsiyet”
seklinde ifade etmesini saglayan temel unsur olan asabiyye, ayn1 zamanda toplumlar1
yiicelten ‘ruh’tur ve inga edici yegane ‘gii¢’tlir. Bu taslak tamimlar asabiyye olmadan
her hangi bir yaratici faaliyetin gerceklestirilemeyecegini soylemektedir

Asabiyye kavraminin icerigine ‘niifuz’ konusunda semantik bir ¢dziimlemenin faydal
olabilecegine burada vurgulamak gerekmektedir. Her seyden Once ‘asabiyye’ kavrami
cogul nitelikli bir kavramdir ve ‘asabe’ kokiinden tiiretilmistir. Bu, asabiyyenin ¢ogul
niteliginin ve dolayistyla bir sifatla ya da 6n adla birlikte anilmasinin gerekliliginin bir
gostergesi oldugu kadar, asabiyyenin “baglilik (bir gayeye) sadakat, ask derecesinde
tutku anlamm icerdigine de bir delil teskil eder (Findikoglu ve Ulken,1940: 62).
Ciinkii ‘asabiyye’ kavrami semantik ¢oziimlemesi itibariyle tutku ve baglilik anlamina
gelmektedir. Bu kavramin ¢ogul niteligi dikkate alindiginda, umran olayini ortaya
cikaran, kiiltirel formasyonlarin tesekkiiliinii saglayan psisik/tinsel protoplazmanin
birden fazla olduguna hiikmedilebilir. Ibn Haldun da zaten nesep asabiyyesi, sebep
asabiyyesi olmak iizere iki genel asabiyye tiiriinden s6z etmektedir.

A) Nesep Asabiyesi

Bir asabiyye tiirii olarak nesep asabiyyei kan baginin/birliginin tarihsel Kkiiltiirel
formasyonlarin tesekkiiliinde 6nemli bir belirleyiciliginin olduguna isaret ederken;
sebep asabiyyesi bilince dayali ve psisik ¢ok ¢esitli asabiyye “zarf’larim icermektedir.
Nesep esasina dayali asabiyyelerde ayn1 kandan gelen insanlar tabi olarak birbirlerinin
yardimma kosmakta, igbirligi yapmakta ve bu sayede umran olaym
gerceklestirmektedirler. Bir anlamda nesep asabiyyesi bedevi umraninin kurucu 6gesi
durumundadir ve ona denk diismektedir.

Giintimiiz diinyasinda kan bagina dayali asabiyyeden s6z etmek anlamliligini biiyiik
oOl¢ii de yitirse de, bu asabiyye tiiriiniin karakteristik 6zellikleri toplumlarin belirleyici
vasiflar1 olmaya devam edecek niteliktedir. ibn Haldun’un analizlerinden anlasilacag
iizere bu vasiflar ozgiirliik, esitlik ve kardesliktir (Hassan, 1998; 213). Bu ii¢ 6zelligin
bulundugu bir toplumsal ortamda diisliniir, dayamisma, yardimlagma, is birligi,
uzmanlik ve dolayisiyla yaraticiligin en yiiksek diizeyde gerceklesecegini; toplumun
ekonomik gelismislik diizeyinin, sorunlar1 ¢dzebilme kapasite ve iradesinin maksimum
diizeye cikacagim belirtmektedir. Iste boyle bir ortamda nesep asabiyyesi en yiiksek
diizeyine erismekte; umranin gelismesi icin uygun ‘manevi ekoloji’ olusmaktadir. Bir
anlamda toplumda ‘birlik’(ittihat) ve ‘biitiinliik’ diisiincesi ‘ilerleme’ (terakki), her tiirli
bayindirligin ve refahin 6n kosulu olarak sayilmaktadir. Ancak bu birlik ve biitiinliik,
yani toplumsallik diisiincesi nitelikli bir birligi ifade etmektedir; goniilliiliik, 6zgiirlitk
ve yliksek diizeyli dayanigma/sadakat duygusu boyle bir birligin/biitiinliigiin en temel
tanimlayicilaridir. Bu 6gelerden her hangi biri eksik oldugunda asabiyye zayiflamakta
ve ekonomik ve Kkiiltiirel dinamizm azalmaktadir.
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B-Sebep Asabiyyesi

Sebep asabiyyesi ise kan bagi ve hisimhik baglarinin digindaki baglarla; yani ikincil
baglarla birbirine baglanan, daha c¢ok biling iiriinii olan “tutku ve baglilik”lar1 igeren
“mageri kudret”tir, soyut kuvvettir (manevi/tinsel kuvvet) (Findikoglu ve Ulken, 1940;
62) Ulkii birligi, ortak idealler, paradigma birligi gibi yiiksek idealler yiikleyen
unsurlarin hepsi sebep asabiyyesi bashigi altinda incelenecek icerikte birlikteliklerdir.
Aym sebep asabiyyesi farkli ortam ve zamanlarda farkli etkiler gosterebilmektedir.
Buradan belirli bir sebep asabiyyesine yiiklenen anlam ve degerin, yani onu algilayan
Oznenin ona yiikledigi degerin asabiyyenin giiciinii belirledigi sonucunu ¢ikarabiliriz.
Aym gaye ve hedef farkli kisi, zaman ve toplumlar i¢in farkli derecelerde motivasyon
giicine sahip olabilir. Belirli bir amaca yiiklenen ‘deger’ azaldifinda, o amag artik
giiclii bir asabiyye kaynag1 olmaktan ¢ikabilmektedir.

Osmanliy1 yiikselten gaza ruhu’, Tiirk kurtulus savagimni gerceklestiren kuvay-i milliye
ruhu, Japon mucizesini yaratan Samurayi ruhu, Rasyonel diisiinceyi, kapitalizmi ve
modernligi doguran ‘aktif riyazet’ anlamindaki asketizm ve Kalvinizm ve ise ibadet
anlamini katan Protestan etik hep sebep asabiyyesi baglaminda anlamlandirilabilecek
ve irdelenebilecek nitelikte motiflerdir. Biitiin bu motifler onlar1 i¢sellestiren insanlari
eyleme tesvik etmis, onlar1 yeknesakliktan kurtarmis, yasamlarina anlam, heyecan,
cosku yiiklemis ve boylece onlarin yaratict giiclerinin ortaya c¢ikmasina uygun bir
iklim ve manevi ekoloji olusturmustur.

Su halde sebep asabiyyesi, insanlara ortak gayeler yiikleyen, bu gaye etrafinda onlar1
bir birine siki sikiya kenetleyen ve gerektiginde gurup iiyelerini her tiirlii dzverili
davranmaya motive eden; onlara i¢ disiplin saglayan Ulken’in(1931:6) ifadesiyle “uzvi
zevklerden, 6rnegin gereginden fazla uykudan, yeme i¢meden, eglenceden ve insani
zaaflardan, kin, nefret, dedi kodu, vs ali koyan tinsel protoplazmadir”. Protestan etik,
Ornegin, ise, goreve ibadet anlamm yiikledigi icin ve Kalvinizm meslekteki basariyi
“kurtulus”un bir isareti olarak saydigi icin biiyiik bir dirilise, yiikselise zemin
hazirlamis; kuva-i milliye ruhu ise Tiirk kurtulus savasinda ve cagdas medeniyet
iilkiistiniin gerceklesmesinde kendisine dayanilan yegane giic kaynaklarinin baginda
gelmistir. Bu nedenle asabiyye belirli bir telosa (gayeye) yonelik hem biling hem de
eylemdir; gayeye odaklanmadir; irade ortaya koymadir. Gayesizlik, bir anlamda
imitsizliktir; timitsizlik, karamsarlik, korkaklik ve yilginlik ise her tiirli refahin,
gelismenin bas diigmamdir; onlar insani kendine yabancilastirirlar. Insanmn
kabiliyetlerinin oliimii bir anlamda ve aslinda kendisinin Oliimiidiir. Eylemsizlik
yeteneklerin ortaya cikmasina engel olmaktadir. Karamsarliktan dogan eylemsizlik ve
iradesizlik toplumlarin sadece bugiinlerini degil, yarmlarim yok etmekte ve
mukavemetlerini  kirmaktadir. Eylemsizlik ifadesizliktir ve biitiin  gayeleri
anlamsizlastirir. Eylemsiz insan bir siire sonra zaten hayal edemez ve yararsizligina
inanarak yeteneklerini oldiiriir ve sahsiyet olamaz.(Ulken, 1934; 73) Aymi durum
toplumlar ve milletler i¢in de gecerlidir.

Hegel ise tarihin araci tutkudur der. Tin (ruh), tutkuyu kendi amacina ulagmak igin
kullanir. Insanin en biiyiik amaci ruhun zincirlerinden kurtularak ozgiirlesmesidir.
Schiller ise tutku yerine ask kavramim kullanmaktadir (Popper, 1985; 14). Son
tahlilde, insan eyleminde vardir; her eylem ise bir amaca/gaye-i hayale yoneliktir.

" Burada Ulken’in(1931:6) ruhu istiyak, ask olarak tanimladigim hatirlamakta yarar var. O'na
gore insani eyleme iten uzvi zevkler uzviyetle sinirli oldugundan eyleme itme potansiyelleri
de siirhidir. Oysa ki mefkureye dayali olanlar ise insaniyetle bagl olduklarindan sinirsizdirlar
dolayisiyla ruhla baglantili olan ideallerin insan1 eyleme itme potansiyeli sonsuzdur.
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Amacin/gaye-i hayalin varlig1 yani tutkular bize asabiyyenin varligim gostermektedir.
Ask/tutku derecesine yiikselmis amaclar ancak insan siirekli eyleme iterler. Gaye ile
eylemin birlesmesini Ulken (1931:60) ihtiras seklinde yorumlamakta ve ihtirasin
insanlarin yaratici giiciinii ortaya ¢ikaran yegane kaynak olduguna isaret etmektedir.
Ona gore ihtiras sadece bir istek, bir arzu degil, aym1 zamanda bir harekettir, bir
eylemdir; yani ihtiras bir davramstir. iste Hegel’in tutku, Schiller’in ask ve Ulken’in
ihtiras dedigi sey asabiyyeye zarf olabilecek hatta onunla ortiisecek oOzellikte
kavramsallastirmalardir. (Kozak, 1985; 213-232)

Ibn Haldun’a gore insan tabiat1 geredi sosyal, siyasal bir varlik olduguna gore hangi
toplumsal vasatta tutkunun eylem kapasitesinin en yiiksek oldugunu tayin etmek
oldukca 6nemlidir. Iste bu can alic1 sorunun cevabr esitlik, kardeslik ve ozgiirliigiin
egemen oldugu vasatlar asabiyye icin olmazsa olmaz kosullardir. Goniillii birliktelik,
tahakkiimsiiz ortam, adalet esasina dayali bir sosyal, siyasal diizende asabiyyenin
derecesi yani eyleme doniik biling ve irade yiiksektir. Boyle bir ortamda toplumsal
refahin yiikselmesi gelisme dinamizm en yiiksek diizeye ¢ikma potansiyeline sahiptir.
Bu ortamda bir de gaye birligi olusunca, yani neseple sebep asabiyyesi birlesince
toplumun kendini ifade etme imkam ortaya cikmakta ve bu asabiyyenin egemen
oldugu iilke imar edilmektedir.

Asabiyyenin zaman iginde zayiflamasi kacimlmazdir. Asabiyyenin ete kemige
biiriinmiis bicimleri asabiyyeyi zayiflatan bir icerige sahiptirler. Bu tezini ibn Haldun
insan dogasinin ontolojik yapisi lizerine inga etmektedir. Diigiiniire goére, insanda
iktidar tutkusu cok yiiksektir. Yalin giice dayali iktidar ortaya ¢iktiginda esitlik,
kardeslik ve oOzgiirlik ortami dolayisiyla da goniillii birliktelik yok olacagindan
asabiyye zayiflayacaktir Hatta bir noktadan sonra yok olmaga yiiz tutacaktir. Boyle bir
asamada gelismenin yerini atalet, duraganlik, cosku ve heyecanin yerini karamsarlik,
moral yiiksek standart ve ideallerin yerini ise toplumsal, siyasal ve kiiltiirel alanlarda
ortaya cikan tiirlii yozlagmalar alacaktir.

4- Asabiyyeyi Azaltan Unsurlar Olarak Egemen Giic ve Tiirkiye’de
Asabiyyenin Zayifligimin Nedenleri

Bir 6z olarak asabiyyenin, maddesiyle karsilikli etkilesim icinde bulunduguna
yukarida deginmistik. Yine, Maddenin/suretin, baslangigta 6ziin bir fonksiyonu
olduguna, bagimli degisken konumunda bulunduguna, belirli bir agamadan sonra ise
dongiisel olarak 6ziin kendisinin sureti tarafindan belirlenmeye basladigina, yani bu
defasinda onun bagimh degisken konumuna diistigiine de8inmistik. Bu
formiiliin,asabiyyeyi zayiflatan unsurlari aramammz gereken yere iligkin bize giivenilir
bir yol haritas1 sunacag aciktir. Asabiyyenin, yani 0ziin bozulmasi; maddenin
bozulmasinin bir fonksiyonu olduguna gore, bu noktada cevaplanmasi gereken soru
sudur; asabiyyenin maddesi/sureti bicimi neden ibarettir? Yine Ibn Haldun’un umran
ilmine bas vurarak diyebiliriz ki asabiyye 6z/siret egemen gii¢, toplum, kiiltiir, etik ve
sahsiyet ise bu 0ziin en somut suretleridir. Egemen giic/devlet, kiiltiir ve sahsiyetteki
buhranlar, degisimler ve yozlagmalar 6ziin giirliigiinii yitirmesinden birinci derece de
sorumludurlar. Bu tespitleri yaptiktan sonra, sozii edilen unsurlardan egemen giicteki
yozlagsmanin genelde asabiyyeyi nasil ve ne Olciide etkilediklerine; yabancilasmaya
nasil yol actiklarina ve 6zelde ise giintimiiz Tiirk toplumunun durumunun bu degisken
noktasinda hangi durumda bulunduguna daha yakindan bakabiliriz.
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A-Egemen Gii¢ ve Bu Giiciin Yozlasmasi

Egemen giic ve egemen giiciin kurumsallasmis bicimi olan devlet, asabiyyenin en
Oonemli bicimidir. Asabiyye 0z, devlet ise onun suretidir. Bu nedenle egemen gii¢
toplumlar icin sadece bir tercih konusu degildir; ayn1 zamanda bir zorunluluktur. fbn
Haldun’un(1991;103) umrana iliskin yaptig1 analizlerinden anlasilacag: iizere, egemen
giic toplumun baris icinde yasayabilmesinin, toplumsal sadakat ve dayanigmanin
kisaca toplumun birlik i¢inde kalmasinin garantoriidiir. Eger asabiyye toplumun temeli
ve cimentosu ise adalette onun catisidir. Egemen giic iste bu catiyr, yani adaleti
korumak iizere tesekkiil ettirilmis bir formasyondur. Kusatici adalet, ve zulmiin
onlenmesi egemen giiciin varlik sebebi, “reason detresidir”.

Toplum gibi egemen gii¢c de insan dogasinin geregi olarak viicut bulmustur. Bilindigi
iizere gerek eski ¢ag filozoflar ve gerekse Neo-platoncular hep insanin sosyal, siyasal
bir varlik oldugu gerceginin altim cizmislerdir. Gercekten de Platondan baslayarak
Farabi’ye kadar uzanan ve oradan Ibn Haldun’a gelen diisiince cizgisinde ve varlik
algilayisinda insan, toplum olmadan yasayamaz, toplum ise egemen bir giic.
Insanoglunun sosyal bir varlik oldugu, yani toplum olmadan yasayamayacagi tezini
ispat etmek iizere ibn Haldun, insanla hayvanlar arasinda bir mukayese yapar ve
hayvanlardan farkli olarak insanin, yasamini devam ettirebilmek iizere belki yiizlerce
sanata muhta¢ olduguna ve ancak onun bu sanatlardan bir kagini, ¢ogunlukla da sadece
birisini yapmaya muktedir olabildigine, dolayisiyla baskalartyla el birligine gitmek, is
bolimii yapmak zorunlulugu bulunduguna isaret etmektedir. Bu zorunluluk, insanin
giivenligi 6rnegin yirtict hayvanlara kars1 korunmasi giindeme geldiginde bir kat daha
artmaktadir; ciinkii insanlar tek baglarina kendilerini yirtict hayvanlara karsi
koruyamazlar. Insanoglu sosyal varlik niteligi kazamr kazanmaz karsisia ikinci bir
zorunluluk cikmaktadir; o da egemen giiciin tesekkiilii. Toplum insanin varligim
devam ettirebilmesi adina, egemen giic ise toplumun birliginin korunmasi adina
olmazsa olmaz kosuldur. Yukarida degindigimiz gibi, boyle bir zorunlulugu da fbn
Haldun yine insan dogasmna referansla agiklamaktadir. O da Hobbes gibi insanda
hayvani duygularin bulundugunu diisiiniir. (Battah, 1994; 115-117) Insan, ona gore
hayvani olan tabiati ve doymak bilmeyen arzular1 geregi bencildir ve bagkalarina zarar
vermeye, onlarin malina, miilkiine, hatta canina kast etmeye egilimlidir. Dolayisiyla
zuliim, haksizlik insanin dogasinda vardir. ibn Haldun “eger zalim olmayan birini
gorsem, onun neden zalim olmadigim sorarim” diyerek insanoglu icin ‘adillik
vasfinin’ ancak iradi ve bilingli bir secim ve c¢abanin fonksiyonu olduguna, buna
karsin zalimlik sifatimn onun dogasinin geregi olarak yani bir anlamda kendiliginden
gelistigine isaret etmektedir(Aktaran Kozak, 1985). Iste insan dogasinin bu taskinligini
Onlemek; insamin insana verecegi zarari engel olmak iizere egemen bir giiciin
formasyonu zorunludur. Aksi halde ne toplum ve ne de umran olayi
gerceklestirilebilir. Bu nedenle egemen giic giinahlarimizin, eksikliklerimizin bedeli
olarak ortaya ¢ikmis zorunlu bir kacinilmazdir; yoksa mitkemmellikleri vazetmek igin
degil (Caha, 2000; 108)

fbn Haldun’un asabiyyenin korunmasi bakimindan en ¢ok deger verdigi ilkenin
yonetimde adalet ilkesi oldugu, hatta son tahlilde adaletsizligi kamu diizenini bozan en
biiyiik yozlagma olarak gordiigii soylenebilir. Ciinkii ancak kusatic1 bir adalet diizeni,
toplumsal “kaynagmay1”, iilfeti, saygr ve goniilli birlikteligi koruyabilir. Yine
kapsamli adalet sayesinde iilke mamur olur; servetler artar, nesiller gelisir ve devlet
giivencede olur.
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Ne var ki asabiyyenin olmazsa olmazi olan egemen giic metamorfoz gecirip
degistiginde, yani ‘halk devleti’ niteliklerini yitirmeye bagladiginda asabiyye de
zayiflamaya baglamaktadir. (Baali ve wardi,1981;51) Ibn Haldun iste halk devletinin
yozlasarak miilk devletine donmesini, asabiyyenin zayiflamasinin bas sorumlusu ilan
etmektedir. Bu durumda paradoksal olarak devletle toplum arasinda hiyerarsi
kurulmakta ve devlet topluma hizmet edecegine toplum devletin hizmetgisine onun
aracina donmektedir. Miilk devletinde, suret kendini 6z yerine koymakta yani suret
0ze gore degil, tam aksine 6z surete gore sekillendirmektedir. Boylelikle egemen
giictin kendisi topluma baski uygulayan, onlardan haksiz taleplerde bulunan
yalin/ceberrut bir giice donmektedir. Yalin gii¢ ise Konfiiciis’iin ifadesiyle “yirtici
kaplanlardan daha tehlikeli olabilmektedir” (Ziihtii Arslan, 2000; 84)

Bugiinkii siyaset bilimi dilinde yalin/ceberrut giiciin terciimesi otoriter ve totaliter
devlettir. Devletcilik ise otoriterlik ve totaliter devletin en 6nemli aracidir. Devletgilik
merkezinde sekillenen egemen gii¢, toplumun biitiin titresim noktalarina niifuz
etmekte, hukuktan ekonomiye, kiiltiirden spora kadar her seyi o kiskanglikla tayin
etmek istemektedir. Boylelikle devletin kendisi adaleti koruyan aragsal bir varlik
olmaktan ¢ikip, bizatihi bir varliga donmekte ve kendi hukukunu olusturmaktadir.

Ibn Haldun’un siyaset felsefesinde devlet, her zaman toplumun hizmetinde olmasi
gereken yani toplumsal taleplere gore sekillenmesi icap eden bir organ olarak
betimlenmektedir. Bu nedenle O, devletin toplumun kontroliinde olmasinin geregine
isaret etmektedir. Devletin toplumu kontrol etmek iizere bilyiimesinin asabiyyeyi
olumsuz yonde etkileyecegini belirtmektedir. Diistiniire gore ‘daha az devlet’ ve ‘daha
cok toplum’un asabiyyenin korunmast bakimindan ¢ok onemlidir. Otoriter ve totaliter
devlet ise ister istemez bilyiimekte ve biiylidiik¢e de toplumdaki artik iiriine ve
sermayeye el koymaktadir. ‘Daha ¢ok devlet’, toplum agisindan daha ¢ok vergi ve
daha ¢ok yiikiimliilik demektir. Daha ¢ok vergi ise gerek toplum/iiretici kesim ve
gerekse yoneticiler/tiikketenler agisindan oldukg¢a Onemli sonuclar dogurmaktadir.
Vergiler cesitlenip arttikga tireticiler emeklerine yabancilastiklarindan iiretme sevk ve
heyecanlarin1 kaybetmekte, boylelikle dogal yollardan para kazanmanin yerini tabi
olmayan, emege dayanmayan, “arti deger” tiretmeyen yollar almaktadir; tilketen kesim
ise daha fazla gelire hiikmettikleri icin lilkse ve tiiketim ¢ilginligina diigmektedirler.
Bu durum ashinda bir felaketin habercisidir. Bir kere iiretici kesim vergi yiikiinden
kurtulmak icin tiirli hilelere bag vurarak toplumsal birligi bozan ahlak buhranina
diiserken, daha fazla tiikketmeyi aligkanlik haline getiren yonetici kesim ve onlarin
yakinlar1 ise sOmiiriiye aligarak topluma karsi duyarsiz hale gelmekte; toplumsal
serveti tiiketen asalaklar smifinin olusmasina zemin hazirlamaktadirlar. Bu surecin
sonunda toplumun goniillii birlikteligi, fertler arasindaki esitlik ve kardeslik duygular
yok olmakta yonetenler ile yonetilenler izole edilmis bir gerginlik icine
stiriiklenmektedirler.

Yine devlet¢i politikalarinin  bir uzantist olarak ‘ortak iyiyi’ toplum adina tespit eden
devlet toplumun zihni dinamizmini Oldiirmekte ve zihinsel tembellik hastaliginin
ortaya ¢ikmasina yol agmaktadir. Bu nedenle, egemen giiciin gorevi zulmii 6nleme
anlaminda halka hizmettir ve kolektif vicdam yansitan hukukun simirlar icinde
egemenligini kullanmak ve bu sinirlar1 hicbir gerekceyle asmamaktir.

Egemen gii¢ hukuk sinirlarim ihlal ettiginde asabiyye zayiflamaya baglamaktadir. Bir
kere egemen giicii elinde bulunduran kesim yani yoneticiler iktidarlarini artirmaga
calistiklarinda ister istemez toplumu iradesizlestirmektedirler. Bu durum yonetenlerle
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yoneticiler arasinda sadece dikey bir hiyerarsinin kurulmasina, esitsizlik probleminin
ortaya cikmasina neden olmakta ve toplum topyekun yozlagmanin girdabina
stirliklenmektedir. Yonetenler daha magrur, rahatina diiskiin, topluma kars1 daha az
kayith, liks bagimlist bir karakter yapisi edinirken; yonetilenler ise ¢aresiz, yilgin,
iradesiz yiginlar haline donmektedirler.

Goriilecegi iizere, egemen giic toplumun hukukunu korudugu olgiide toplumun
refahina hizmet etmekte, ancak varlik nedeninin aksine toplumu aragsallagtirmaya
kalkigtiginda, topluma gayri adil miidahalelerde bulundugunda ise asabiyyeyi tiiketen
bir ‘heyulaya’ donebilmektedir. Bu sekilde halkin iiretme, kamusal sorunlart ¢ézme
azmi zayiflamakta, iktidardakiler ve ona yakin duranlar ise bu yakinliklarini
kullanarak, c¢esitli maniplelerle hicbir zahmete katlanmadan servet sahibi
olabilmektedirler. Boylelikle toplumda boliisiim krizi ¢ikmakta; 6zgiirliik, kardeslik ve
esitlik ilkeleri temelinden sarsilmaktadir. fbn Haldun’un(1990) miilk diye tamimladig
bu yoz egemenlik tiiriinde yonetsel otorite, otorite olmaktan cikmakta; baski araci,
yalin bir giice donerek mesruiyet krizinin patlamasina yol a¢maktadir. Boyle bir
egemen giicin egemenlik sahasinda yasayan insanlar deyim yerindeyse metamorfoz
gecirip mesru olmayan diizenlemelere itaate zorlandiklarindan ozgiirliikleri
yitirmektedirler. Yitirilen sadece oOzgiirlik degildir; 6z saygi, vakar, cesaret,
digergamlik, sevgi, paylasma, ictenlik, ¢aliskanlik gibi erdemler de yok olmaktadir.

Ibn Haldun’a gore baskasinin emirlerine itaat edenler kendilerine olan saygilarim
yitirirler. Kendine saygi duyamayan kisinin sevketi azalir cesareti kirilir. Ancak
kolektif/maseri vicdaninin {iriinii olan yasalara itaat, toplum iiyelerinin dzgiirliiklerinin
sinirlandirilmast ya da yok olmasi anlamina gelmemelidir. Hukuk kurallarina uyan
insan bagkasinin iradesine degil, aslinda olusumuna dogrudan ya da dolayl olarak
katildig1 iradeye yani kendi iradesine boyun egmektedir. Ibn Haldun bu noktada
modern liberal diisiiniirlerden Hayek gibi hukukla ozgiirliigli bulusturmaktadir.
Hayek’e (1976: 73) gore de “genel soyut kurallar biitiinii anlaminda hukuka
uydugumuzda bir baska kisinin iradesine tabi olmuyoruz; dolayisiyla 6zgiiriiz”. Oysa
ki miilk seklini alan yonetsel iktidar da riza ameliyesinin (goniilliiliik) yerini yalin gii¢
yani baski almaktadir. Egemen giiciin gayri mesru taleplerini yerine getirenler; onun
diizenlemelerine boyun egenler bir anlamda yonetici kesimin araglarina
donmektedirler. Egemen giic egemen bir sif olusturmaktadir boylece. Iste bu
farklilasma toplumda esitsizlik sorununu dogurmaktadir. Bundan ayr1 olarak,
goniilliilik, 6zgiirliik, kardeslik ilkeleri ¢ignendigi icin toplum sinerjisini kaybetmekte,
insanlar cesaretlerini, vakarli duruslarini, 6zverili olma niteliklerini yitirerek, daha
bencil, korkak ama magrur hale gelmekte ve bazen de iktidar sahiplerine karsi
dalkavukluk ederek dogalarim biisbiitiin kirletmektedirler.

Iktidar mesruiyet krizine diistiigii, halkin rizasina karsi kayitsiz hale geldigi olciide bir
bagka ifadeyle kendini hukukla simirlandirmadig nispette asabiyyeyi zayiflatmakta ve
toplumsal sadakat baglarin1 koparmakta ve her tiirden yozlasmanin oniinti agmaktadir
(Baali Wardi, 1981, 38). Unutmamak gerekir ki, asabiyye sadece anarsi ortaminda
zayiflamaz; otoriter ve totaliter uygulamalarin bulundugu toplumlarda da insanlar
Ozgiivenlerini yitirirler. Bu itibarla toplum icin egemen giic ne kadar zorunlu ise
hukuk, mesruiyet ve halkin rizas1 da egemen gii¢ i¢in o kadar gereklidir. Bu tanima
uyan en iyi iktidar kuskusuz ki demokrasiye dayali iktidardir. Demokrasiye
dayanmayan yonetim sekilleri asabiyenin azalmasina sebep olmaktadirlar.
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B-Tiirkiye’de Egemen Giic ve Asabiyye

Yukarida soOylenenler cercevesinde giiniimiiz Tiirkiye’sini degerlendirdigimizde
egemen gliciin (regulatory power) halk iktidar1 olmaktan daha ¢ok miilk iktidarina
yakin bir yerde durdugunu soyleyebiliriz. Ger¢i Tiirkiye’de kurumsallasmig egemen
gii¢c vardir; insanlarin birbirlerine kars1 hak ihlallerini 6nleyecek formal bir yapilanma
mevcuttur ve bu yapilanma “asir askin bir giicii”® ifade etmemektedir; ama bu gii¢
demokratik ulusllere dayali olmaktan da uzaktir. Gergekten de patrimonyalizmin
egemen oldugu bir imparatorlugun yikintilar1 tizerinde boy veren modern Tiirkiye
siyasi alandaki modernizasyonu kurumsal alanda ve kagit iistiinde biiyiik olctide
gerceklestirmis olmasina ragmen, zihniyet diizeyinde ve pratikte halk, siyasetin ve
iktidarin 6znesi haline gelememistir. Bir bagka ifadeyle devlet merkezli toplumdan,
toplum merkezli devlete bir tiirlii gecilememistir. Geleneksel olarak egemen gii¢, yani
iktidar toplumu temsil etmek yerine, ona bazen paternal ve bazen de otoriter bigimde
vesayet etmeyi yegleye gelmistir.

Halkin idareye katilmasim ortak aklin kotarimasini ve mesruiyet sorununun
halledilmesini ifade eden siyaset pratigi, Tiirkiye’de esasen demokratlik vasfini
bicimsel olarak tagimaktadir. Siyaset bir temsil ameliyesi olmaktan cok, bir egitim
meselesi gibi islev gormektedir; yani Tiirk siyaseti halka neyi istemesi gerektigini
soyleyen, kimi zamanda empoze eden bir igerige sahiptir. Bu noktadan hareketle,
egemen giic Tiirkiye de rizaya dayali olmaktan uzaktir; yani Weber’in tanimladigt
bigimiyle otorite hiiviyetine pek sahip degildir; bu nedenle de egemen giiclin mesruiyet
krizi yasadigim sOylemek yanlis olmaz. Geleneksel olarak, giivenlik merkezli siyasalar
gelistiren merkeze karsi, cevrenin adalet pesinde kosmasi ve adaleti dillendiren
siyasalart alkislamasi, adalet arayisi icinde olmasi, ashinda iktidarin hangi kaygilar
ekseninde sekillendiginin acgik bir gostergesi oldugu kadar, hukuk devletine olan
ihtiyacin da bir ifadesidir. Hukuk devletinin 6ncelikle ve ilk elde siddet tekeline sahip
olan devletin keyfi sayilabilecek muhtemel miidahalelerine kars1 bir emniyet kemeri ve
zirth konumunda oldugu hatirlandifinda, bu nitelikten yoksun bir devletin toplum
karsisinda ne kadar dengelenemez bir giice sahip oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Su da var
ki, Tiirk siyasi geleneginde devlet her zaman kutsal bir varlik olagelmistir ve devlet
devlettir; yani hukuka dayansin ya da dayanmasin, demokratik olsun ya da olmasin
devlet devlettir; onun iktidar1 sorgulanamaz ve hikmetinden sual olunmaz. Bu nedenle
eger birileri bir seylerin yanhs gittigini gozlemliyorsa aslinda problem o kisinin
“gizlerinde” bazen de —ne kadar iyi niyetli olursa olsun- niyetindedir’. Anlasilacag
iizere diiniin oldugu gibi bugiiniin Tiirkiye’sinde de hukuk devletinden s6z etmek pek
miimkiin degildir. Tiirkiye’de hukuk devletinden daha ¢ok ‘kanun devleti® vardir'®.
Kanun ise dogal hukuk ve evrensel haklar tizerine degil, “tedbirler” ve “6zel kosullar”
iizerine kuruludur. Bu yoniiyle onlar ¢ogu zaman toplumun masgeri vicdanini
yansitmamaktadirlar. Bir adim daha ileri gidip Tiirkiye’de yasalarin belirli bir adalet
diisiincesinden bile beslenmediklerini sdyleyebiliriz. Kolektif vicdani yansitmayan
yasalar, topluma {iisten ve merkezden empoze edildiklerinden icsellestirilmemisler,
toplum tarafindan ayak bagi olarak algilanmuslardir. Adaletin tesis edilmedigi bir
vasatta bir birlerine sadakat ve goniil bagiyla bagl, ozgiir, esit, yurttaslar degil,
somiirenler ve somiiriilenler, hak ettiginden fazlasii alanlar ve zulme ugrayanlar

8 «Asin askin gii¢” kanun ve hukuk tammayan tamamen keyfi bir erktir. Bu

kavramsallastirmayla ilgili genis bilgi i¢in, Nisanci, 2001; 32

® Nitekim demokratik siyasetin en énemli unsuru olan muhalefet Tiirkiye’de ihanetle cogu
zaman Ozdeslestirilmistir.

19 Tiirkiye’de kanun devletinin olduguna iliskin bknz, Heper, 1985; 67-90 ve Caha, 2000: 95-
96)
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vardir. Son donemlerde yasanan banka hortumlamalari, iktidar sahiplerinin
sorumsuzca yaptigi harcamalar ve yandaslarina dagittiklart usulsiiz krediler ve biitiin
bunlarin sonucu artan bor¢ yiikii toplum ilizerinde bir kambur olmaktadir. Toplum bir
taraftan ekonomik sikintilar, gayri adil uygulamalarin kiskacinda sikisip kalmstir. Para
kazanmak ve zengin olmak cok calismanin, yatirim yapmanin, riske girmenin bir
fonksiyonu olmaktan cikip, siyasilere yakin olmanin, kamu ihalelerinden daha fazla
pay alabilmenin, faaliyet dis1 girdilerin bir fonksiyonuna donmiistiir.

Tiirkiye’de devlet ekonominin gerek bizzat {iiretici ve miitesebbis olarak gerek
topladig yiiksek vergilerle milli gelirin yiiksek bir oranina bizzat hitkkmetmekle birlikte
sosyal devlet olmaktan da uzaktir. Boliisimde ¢ok ciddi bir adaletsizlik mevcuttur;
toplumun %5 milli gelirin %50sine sahipken %350si ise milli gelirin ancak %20sine
sahip olabilmektedir. Yiiksek gelir gruplariyla alt kesimler arasinda ortaya ¢ikan bu
ucurum, hi¢ kusku yok ki, toplumsal birligi tehdit etmektedir. Kazanirken disiplinli
olmayan, hesap yapmayan, yorulmayan insanlarin tiiketirken hesap yapmalar1 hig¢
beklenemez. Toplumda gozlenen, litks tutkusuna, marka bagimliligina kisaca tiiketim
cilginhigina bu agidan baktigimizda neden insanlarin harcamalarinda bu denli
sorumsuz olabildiklerini daha iyi anlayabiliriz. Urettiginden daha fazlasini tiikketen, hak
ettifinden daha fazlasina sahip olmak isteyen bir topluma dogru hizla gidiyoruz.
Bunun en acik kanmit1 yiikksek kamu maliyesinin yiiksek aciklari, ve 225 milyar dolari
asan kamu borc¢laridir.

Biitiin bu maliyetleri karsilamak iizere toplum iizerinde her gecen giin agirlasan vergi
yiikil toplumu adeta camindan bezdirmis; bezgin, bikkin, bezgin, yilgin, hayat enerjisi
tilkkenmis, yaratict potansiyelini yitirmis, 0zgiiveni kaybolmus kisilik tipleri, ve insan
say1st bilyiik ol¢iide artmustir. Egemen gii¢ anarsiye karsi toplumu koruyabiliyor belki
ama bunun bedeli her zaman agir oluyor; toplum edilgenlesiyor ve bir tiirlii yaratici
giiciinil ortaya ¢ikararak istikrarl bir gelisme gosteremiyor.

Kisaca egemen gii¢/devlet kisiler arasindaki iligkilerin adalet ilkesi c¢ergevesinde
devam etmesini saglama konusunda hem de toplumla olan iliskilerinin hukuk
cercevesinde gerceklestirme konusunda zafiyet gostermektedir. Bu nedenle egemen
giic halk devleti ozelliklerinden daha ¢ok miilk devleti 6zelliklerini gostermektedir.
Gerci devlet kendini yasalarla sinirlamaktadir ama bu yasalar kamu vicdamm
yansitmaktan daha cok, tedbire dayandiklari icin toplumdaki esitlik, kardeslik ve
goniillii  birliktelik duygularim  pekistirmekten uzaktirlar. Devlet hukuktan uzak
oldugu, hakca ve kardesge bir diizenin koruyucusu olamadigi dlciide toplumun hayat
damarlar1 kopmakta bir baska ifadeyle asabiyye azalmaktadir. Biitiin bu olup bitenler
toplumu travmatik krizlerin i¢ine siiriiklemektedir.

Sonuc¢

Tirk toplumunun dinamizmini kazanabilmesi, i¢ine diistiigii krizlerin pencesinden
kurtulabilmesi bir bagka ifadeyle kuvayi milliye ruhunun yeniden canlanmasi icin her
seyden Once asabiyyeyi zayiflatan unsurlarin ivedilikle ¢éziimlenmesine baglidir. Bu
baglamda yapilmasi gereken ilk is toplumsal ataletin en dnemli nedeni sayilabilecek
olan devletin hantal yapisindan kurtarilmasi ve birincil gorevi olan adaleti koruma
konusunda gerekli donanimlarina kavusturulmasidir. Biitiin bunlarin gergeklestirilmesi
demek aslinda devlet merkezli toplumdan toplum ve birey merkezli topluma
gecilmesiyle ayni anlama gelmektedir. Birey merkezli devlet ise hukuk devletinden
bagkasi degildir.
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Tiirkiye’de devlet devletci politikalar nedeniyle gereginden cok fazla biiyiidiigli i¢in
toplumun {iiretken kaynaklarim tiiketmektedir. Kamu bor¢larinin asir1 yiiksekligi ve
devasa boyutlara ulagmis olan biitce agiklart ekonomik hayati felce ugratmistir. Bu
nedenle devletin ekonomik hayattan elini cekmesi gerekmektedir.

Elbette ki asabiyenin giiclenmesi i¢in sadece kamu alaninda yapilacak genis olcekli
reformlar yeterli degildir. Bunun yaninda kiiltiirel yozlagmanin ve etik bunalimlarin da
coziimlenmesi gerekmektedir. Ancak bu sekilde toplumun gonlii kazanilabilir ve
toplum tizerindeki 6lii topragini atarak ayaga kalkabilir.
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