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ÖZET: Ekonomik regülasyon teorisi 1970lerde ortaya çıktı ve bugüne kadar varlı�ını 
sürdürdü. �ikago okulu iktisatçıları bu yeni ara�tırma alanının öncüleriydiler. Geçen 
otuz yıldan sonra regülasyon ekonomisi artık �ikago iktisatçılarının tekelinde de�ildir. 
�ikago yakla�ımı siyasetçi ve bürokratların �ahsi çıkar güdüsüyle hareket ettikleri 
varsayımını ba�langıç noktası yapar. Stigler, Peltzman ve di�erleri regülasyon 
süreçlerini bu yeni çatı altından incelerler. 1980lerden ba�layarak, iki alternatif 
regülasyon yakla�ımı geli�mi�tir: kamu tercihi okulu ve piyasa süreci teorisi. Kamu 
tercihi teorisi Tullock ve Buchanan’ın çalı�malarıyla ba�lar ve �ikago yakla�ımınınki 
gibi kamu çıkarı argümanlarını reddeder. Bununla birlikte, neo-klasik analiz araçlarını 
kullanmaya büyük ölçüde devam etmektedir ve statik rekabet teorisinin problemlerini 
sürdürmektedir.  
 
Regülasyona farklı bir yakla�ım Avusturya iktisat okulundan gelmektedir. Bu yazının 
amacı piyasa süreci teorisinin regülasyon ekonomisine bakı�ını  tartı�maktır. Makalede 
ilk olarak, genel olarak piyasa süreci teorisi tartı�ılmı�, sonra piyasa süreci teorisinin 
regülasyona bakı�ı analiz edilmi�tir. Çalı�ma, piyasa süreci teorisinin regülasyona 
bakı�ının genel bir de�erlendirmesinide yapmaktadır. 
 
Anahtar Kelimeler:  Regülasyon, Avusturyan Okulu, piyasa süreci, giri�imcilik 
 
ABSTRACT: The economic theory of regulation has been around since 1970s. 
Chicago school economists were pioneers in this new research area. After 30 years, 
economics of regulation is no longer under the monopoly of the Chicago economists. 
Chicago approach begins with the assumption that politicians and bureaucrats also 
follow their self-interests. Stigler, Peltzman and others study the regulatory processes 
under this new framework. Beginning with 1980s, two alternative schools developed 
theories of regulation: Public choice school and the market process theory. Public 
choice theory begins with Tullock and Buchanan’s works, and rejects public interest 
arguments like Chicago school. However, it uses mostly neo-classical toolbox and 
carries the same problems of static competition theory.  
 
A different approach to regulation comes from the Austrian school. The goal of this 
paper is to discuss the relevance of the market process theory for the economics of 
regulation. To begin with, is discussed the nature of the market process theory. Then, 
is analyzed the market process approach to regulation. The paper ends with an 
assessment of the market process theory’s implications over regulatory issues. 
 
Keywords: Regulation, Austrian School, market process, entrepreneurship 
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1. Giri� 
Piyasanın regülasyonu meselesi 1970li yılların ba�ında ekonomi literatürü içerisinde 
kendisine bir yer bulmaya ba�ladı.1 Sam Peltzman (1976), Richard Posner (1974) ve 
George Stigler’in (1971) ilk temellerini attıkları bu teori artık sadece �ikago 
iktisatçılarının çalı�tı�ı bir alan olmanın dı�ına çıkmı�tır. �ikago yakla�ımı, çıkar 
gruplarının, regülatörleri ve siyasi karar alma mekanizmalarını ne �ekilde 
etkileyeceklerini irdelemektedir. Geçen otuz yıllık sürede iktisat bilimi içerisinde 
ortaya çıkan alternatif yakla�ımlar siyasi süreçlerin de piyasa mekanizmasının kuralları 
içerisinde hareket etti�ini esas almaya yönelmi�tir. Bunun en önemli örne�i Kamu 
Tercihi teorisidir. Gordon Tullock’un rant-arama üzerine yaptı�ı çalı�malarla ba�layan 
bu yakla�ım, kamu yararı ve piyasanın ba�arısızlı�ı argümanlarını �ikago yakla�ımı 
gibi reddetmektedir (Tollison, 1982). Neo-klasik araçları kullanan her iki yakla�ım da 
önemli ölçüde birbirine benzer çıkarımlara ve politika önermelerine ula�maktadır. 
Meseleye daha farklı bir bakı� açısı ile yakla�an yeni bir geli�me de piyasa süreci 
teorisidir. Bu yazının amacı piyasa süreci teorisinin piyasanın devlet tarafından 
düzenlenmesi meselesine nasıl baktı�ını irdelemektir. 

 
Literatürde, piyasa süreci teorisinin regülasyon görü�lerini yeknesak bir teoriye 
dönü�türmeye yönelik herhangi bir çalı�ma bulunmamaktadır.2 Bu makalenin temel 
amacı bu yönde bir çabaya temel hazırlamaktır. 
  
Makalede ilk olarak, �ikago yakla�ımı ve Kamu Tercihi teorisi kısaca tartı�ılmaktadır. 
Niçin bir piyasa süreci anlayı�ına ihtiyaç duyuldu�u sorusuna bu yakla�ımlar 
çerçevesinde bir cevap aranmaktadır. Takip eden bölümde Piyasa Süreci yakla�ımının 
regülasyon meselesine bakı�ı tarihsel olarak incelenmektedir. Son olarak, piyasa süreci 
teorisinin regülasyon anlayı�ı de�erlendirilmektedir.  
 
2. Çıkar Grupları ve Rant Arama 
�ktisat biliminde regülasyon analizi yakın geçmi�e kadar regülatörlerin kendi 
çıkarlarını gütmedikleri ve tamamen sosyal açıdan etkinli�i artırıcı kamusal 
politikaları güttüklerini varsaymaktaydı.3 Bürokratik mekanizma içindekilerin ve 
piyasa sistemi içindekilerin amaçlarının farklı oldu�unu kabul eden bu teori, siyasi 
piyasaların etkinlikten sapmasını bireysel maksimizasyondan ziyade bireylerin hata ve 
bilgi eksikliklerine ba�lamaktaydı. Ancak, daha sonra bu sisteme getirilen ele�tiriler, 
bireylerin maksimizasyonu açısından siyaset ve piyasa arasında amaç farkından ziyade 
araç ve kısıtlar boyutunda farklar oldu�unu ortaya koymu�tur (Shughart, 1995: 9).  
 
Kamu yararı yakla�ımı birkaç açıdan ele�tirilmektedir. �lk olarak, bu teorinin ileri 
sürdü�ü gibi piyasanın ba�arısızlı�ı mutlak anlamda geçerli de�ildir. Bu yakla�ımın 
temel problemi rekabet kavramına yükledi�i statik ve uzun dönemi esas alan anlamdan 
kaynaklanmaktadır. A�a�ıda tartı�ıldı�ı gibi, piyasa sürecinin dinamikleri çerçevesinde 

                                                           
1 Her ne kadar 1940lı yıllardan itibaren �ikago Üniversitesi Ekonomi ve Hukuk bölümlerinde 
rekabet politikaları (antitrust) incelenmeye ba�ladıysa da, regülasyonun bir teori ile 
açıklanması daha sonra ortaya çıkmı�tır. Bununla birlikte, �ikago iktisatçılarının regülasyon 
ve rekabet politikaları konularındaki görü�leri radikal �ekilde birbirinden farklıla�maktadır.  
2 Avusturya ekolü iktisatçılarının, kısmen ideolojik olarak, regülasyona kar�ı olmaları, bu 
yönde bir çabanın olmayı�ındaki temel nedenlerden biridir.  
3 Ba�ta kamu yararı teorisi olmak üzere regülasyon teorilerinin genel bir tartı�ması için 
Hertog’a (2000) bakılabilir. Ampirik çalı�maların genel bir tartı�ması Joskow ve Rose’da 
(1989) sunulmaktadır. 
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etkinsizlikler ortadan kaldırılmaktadır. �kinci olarak, devlet regülasyonunun etkin bir 
�ekilde maliyetsizce gerçekle�tirilebilece�i kabul edilmektedir. Böylece, piyasada 
etkinsizli�e yol açan i�lem ve enformasyon maliyetlerinin regülasyonda ortaya 
çıkmadı�ı varsayılmaktadır. �deal bir durumla, gerçek bir sürecin kar�ıla�tırılması bizi 
Harold Demsetz’in nirvana hatası olarak isimlendirdi�i duruma götürmektedir 
(Demsetz, 1969: 1-2). 
 
Kamu yararı yakla�ımını test eden ampirik çalı�malar da regülasyon uygulamalarının 
sonuçlarının bu modelin tahminlerinden önemli ölçüde uzakla�tı�ını göstermektedir. 
Burada, siyasi bir süreç olarak regülasyonu ve regülasyonun ekonomik sonuçlarını 
ayırmak gerekmektedir. Zira, regülasyonların etkinsizli�i üzerinde her iki faktörde ayrı 
ayrı etkili olmaktadır.  
 
Geleneksel kamu yararı argümanı hem �ikago hem de Kamu Tercihi yakla�ımlarınca 
kabul görmemektedir. Her ikisi de regülasyon süreçlerini bireysel ve grupsal fayda 
maksimizasyonu ile açıklamaktadır. �ikago yakla�ımının en belirleyici ismi olan 
George Stigler’e (1971) göre, regülasyon arz ve talep ilkelerine göre i�lemektedir. 
Regülasyonları çıkar grupları servet transferi amacıyla talep etmektedirler. Serveti arz 
eden ise toplumun di�er kesimleridir.4 Devletin aracı fonksiyonu gördü�ü bu sistemde 
regülasyonlar kamu yararı yerine çıkar gruplarının menfaatlerini gütmektedir. 
 
Bu teorinin ileri sürdü�ü üç temel argüman vardır: �lk olarak, regülasyon uygulamaları 
ile organizasyon maliyetleri dü�ük olan gruplar, di�erlerine göre daha yüksek 
oranlarda rant elde edeceklerdir. �kinci olarak, regülasyonun sonucu büyük olasılıkla 
çapraz-sübvansiyon olacaktır.5 Son olarak, rantlar belirli bir güce sahip taraflar 
arasında bölü�ülecektir.  
  
�ikago yakla�ımı, siyaset piyasasının da ekonomik saiklerle hareket etti�ini 
göstererek, mu�lak bir ifade olarak kamu yararının regülasyonları açıklamakta yetersiz 
kalaca�ını ortaya koymu�tur. Ancak, neo-klasik modelleme ile yapılan analiz, piyasa 
süreçlerinin dinamik yapısını ve piyasayı anlamlı kılan unsurları zorunlu olarak 
dı�lamaktadır. Mesela, siyasi mekanizma içindekilerin regülasyon süreci boyunca 
gösterdikleri davranı� ve saik de�i�iklikleri ve piyasa süreçlerinde ortaya çıkan ke�ifler 
bu modeller çerçevesinde açıklanamamaktadır (Hertog, 2000: 241).  
 
Kamu Tercihi teorisi �ikago yakla�ımını regülasyon sürecinin ortaya çıkardı�ı 
etkinsizlikleri vurgulamamaları nedeniyle ele�tirmektedir. Bu etkinsizlikleri ve sosyal 
kayıpları ifade etmek için rant-arama kavramı kullanılmaktadır. Stigler ve Peltzman’a 
göre, rakipleri olmayan bir tekel rant-arama faaliyetinde bulunmayacaktır, zira bundan 
kazanaca�ı bir �ey olmayacaktır. Ancak, gerçek hayatta tekel rantlarının korunması ve 
sa�lanmasının i�lem maliyetleri içermesi nedeniyle, tekeller ekonomik  durumlarını 
yasal düzenlemelerle koruma altına alma çabası içinde olacaklardır.  

 
Kamu Tercihi yakla�ımının rant-arama teorisine göre regülasyon yoluyla tekel hakkı 
elde etme çabaları kaynakların israf edilmesine yol açmaktadır. Devlet üzerinden tekel 
olu�turmak isteyen firmalar yada gruplar, bu amaca ula�abilmek için daha etkin olarak 

                                                           
4  Bu yakla�ımın genel bir de�erlendirmesi için Peltzman (1989) ve Priest’e (1993) bakılabilir. 
5 Çapraz sübvansiyon, daha etkin bir tüketici grubun bir ba�ka grubun daha az güçlü 
olmasından istifade ederek, regülatörleri kendi lehine davranmaya yönlendirmesini ifade 
etmektedir. Daha ayrıntılı bir tartı�ma için Faulhaber’e (1975) bakılabilir. 
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kullanılabilecek olan kaynakları israf etmektedirler. Yapay rantların olu�turulmasına 
yönelik olan bu çabalar, hem bu rantları elde etmek isteyenlerin hem de bu transferlere 
engel olmak isteyenlerin ilâve maliyetler üstlenmesine neden olmaktadır. Bu 
maliyetlere, bir de bu rantların aktarılmasını sa�layan regülatörlerin rant-arama 
faaliyetleri de eklenince, israf edilen kaynaklar büyümektedir.6 
 
Rant arama faaliyetlerini giri�imsel bir ke�if süreci çerçevesinde de�erlendirmek de 
mümkündür. Bürokratlar kendi çıkarlarını maksimize etmek için rant fırsatlarının 
pe�inde ko�abilir veya bu fırsatları yaratmak için kurumsal yapıda de�i�iklik yapmak 
yoluna gidebilirler.  
 
Piyasa süreci teorisinin her iki yakla�ıma getirdi�i ele�tirileri rekabet kavramı etrafında 
tartı�mak do�ru olacaktır. Piyasa süreci teorisi, rekabetin sonunda ortaya nasıl bir 
durum çıkaca�ının önceden bilinemeyece�ini ve bu nedenle sosyal refahı maksimize 
etmeye yönelik regülasyonların kavramsal olarak ba�arısız olaca�ını ileri sürmektedir. 
Rekabetin bir süreç olarak anla�ılması halinde hem etkin üretim noktasının, hem de 
kazanç ve kayıpların öngörülmesinin mümkün olmaması nedeniyle regülasyon 
kavramına kar�ı bu radikal ele�tiriyi �ikago ve Kamu Tercihi modellerinin 
içselle�tirmesi söz konusu olmamaktadır. Bu da bizi, regülasyona bu farklı bakı�ın 
öncelikle tarihsel ve teorik arkaplanını kısaca tartı�maya götürmektedir. 
 
3. Piyasa Süreci Teorisine Genel Bir Giri� 
Son yirmi yılda Avusturya iktisat dü�üncesi içerisinde yapılan çalı�malar bu 
dü�üncenin neo-klasik analizden olan farklılı�ını göstermek yönünde önemli bir fayda 
sa�lamı�tır. Bu teori, en temel seviyede, iktisadi problemin do�asının ne oldu�u 
üzerine farklı bir bakı� açısı getirmi�tir. �nsanın do�ası üzerine farklı varsayımlar ile 
ba�layan piyasa süreci teorisi, sınırsız ihtiyaçların sınırlı kaynaklarla kar�ılanmasının 
ötesinde bir anlayı�a sahiptir.7 Bu teoriye göre, bireyler amaçlarına ula�mak için plân 
yaparlar. Plânlarını sınırlı bilgileri ve sürekli de�i�en zaman içinde gerçekle�tirirler. 
Böylece piyasa süreci teorisi ihtiyaçların ve kaynakların yanında zamanın ve insanın 
do�asından gelen bilgi eksikli�inin de teorisidir. 
 
Zaman meselesinin ciddi olarak ele alındı�ı ve piyasayı bir süreç olarak gören bir 
bakı� açısı insanın ö�renme süreçlerini de analizinin merkezi yapmak zorundadır. 
Ö�renmenin deneme-yanılma �eklinde tümevarımsal bir biçim alması bireylerin 
ekonomik faaliyetlerinin tamamı ile ö�renme süreçleri ile ku�atıldı�ını görmemizi 
sa�layacaktır. Tecrübe yolu ile elde edilen bilgi birikimi bireylerin benzer durumlar ve 
problemler kar�ısında birbirlerinden farklı davranı�lar sergilemesine de yol 
açmaktadır. Bu tür bir bilgi edinme enformasyonun biriktirilmesi anlamının çok 
ötesine ula�maktadır.  
 
Avusturya ekolü iktisatçıları için sınırlı bilgi sadece piyasadaki bir eksiklik de�il, insan 
olmanın do�al bir parçasıdır. Piyasalar insanların sınırlı bilgileri ile ö�rendikleri ve 
bilginin yayıldı�ı kurumlardır. Bunun en önemli açılımı piyasanın devamlı de�i�im 
halinde olan bir süreç olmasıdır. Bu süreç herhangi bir nihai noktanın ba�tan 
öngörülebilece�i bir bilgiyi bize sa�lamaz. Piyasa süreci içerisindeki her faaliyet yeni 
                                                           
6 Tullock tekel rantlarının tamamının, hatta daha fazlasının, rant-arama faaliyetleri yoluyla 
israf edilebilece�ini ifade etmektedir (Tullock, 1980).  
7 Avusturya iktisat okulunun temel fikirleri için Boettke (1994), O`Driscoll ve Rizzo (1996) 
ve Vaughn’a (1994) bakılabilir.   
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plânlara ve bilgi birikimindeki de�i�imlere yol açar. Böyle bir durumda piyasanın 
‘dengeye’ do�ru bir e�ilim içerisinde oldu�unu söylemek mümkün olmayacaktır. Zira 
piyasadaki her de�i�im beklentileri, plânları ve bilgiyi de�i�tirecektir. Bu bakı� 
açısından ‘denge de�erlerini bulmak’ anlamını kaybeden bir çalı�ma alanı olmaktadır. 
Peki öyleyse ekonomide varolan düzen nasıl açıklanacaktır? Hayek’in (1973) bu 
soruya cevabı kendili�inden düzen kavramı üzerine kuruludur. ��leyi�ine müdahale 
edilmeyen serbest bir piyasada bireylerin kendi çıkarlarını güdüyor olması, istençdı�ı 
(unintended) olarak dinamik bir düzen olu�masına yol açmaktadır. Piyasanın kurumsal 
yapısı çerçevesinde olu�an bu düzen, bireylerin bekleyi�lerini ve tercihlerini 
birbirleriyle uyumla�tırabilmelerine yardımcı olmaktadır. Kendili�inden düzen 
kavramı çerçevesinde, piyasa sürekli bir evrim içerisindedir. Ekonomik faaliyeti bu 
�ekilde anlamak yeni soruları gündeme getirmektedir. Avusturya ekolü iktisatçıları 
için iktisadi analizin temel problemi sürekli de�i�en bir ortamda ya�ayan ve kısmen 
bilgisiz olan insanların piyasada nasıl davrandıkları ve nasıl bir düzen içerisinde 
i�leyen bir ekonomi ortaya çıkarabildikleridir. 
 
Piyasa süreci teorisini neo-klasik iktisadi dü�ünceden ayıran en önemli özellik rekabet 
kavramının bu dü�ünce içerisinde aldı�ı yeni biçimdir. Hayek'in 1978 tarihli ‘Bir Ke�if 
Süreci Olarak Rekabet’ isimli eseri piyasa süreci teorisinin bakı� açısını öz bir �ekilde 
yansıtmaktadır. Hayek'e göre rekabet 'tam rekabet' kavramı olarak algılanmamalıdır. 
Rekabet sonuçta ne olaca�ının ba�tan belli olması mümkün olmayan bir süreçtir. 
Önemli bir unsuru sürpriz ve beklenmeyen sonuçların bu sürecin bir parçası olmasıdır. 
Gerçekte de rekabet etmeyi de�erli kılan �ey sonuçta ne olaca�ının belirsizli�idir. Bu 
süreç içerisinde bazı rakiplerin bilgileri bilgi olmaktan çıkacak, eski plânlar de�i�ecek 
ve aktif bir ö�renme söz konusu olacaktır. Rekabet için gerekli tek �art piyasaya giri�in 
engellenmemesidir. Rekabetin bir süreç olarak görüldü�ü piyasa ortamında bilgi ve 
rekabet sonucunda ke�fedilen yenilikler belirleyici bir rol oynamaktadır. Böyle bir 
piyasa sürecinde sadece mevcut bilgi gün yüzüne çıkmaz. Bu süreç yeni bilginin 
ke�fedilmesi açısından da önemli bir rol oynar. Sonuç olarak, bilginin do�asına ili�kin 
farklı  bir anlayı�  çıkmaktadır kar�ımıza. Bilginin  �ahsili�i, ampirik olu�u, lokalli�i 
ve fiyat dı�ındaki unsurlara da dayanıyor olması rekabeti matematiksel bir kesinlikle 
tanımlayabilmemizi engellemektedir (O`Driscoll ve Rizzo, 1996: 102). 
 
Bu bakı� açısının ekonomik müdahaleler açısından ne kadar önemli sonuçlar ortaya 
çıkarabilece�ini söylemek mümkündür. Piyasa süreci teorisinin bu yöndeki 
yakla�ımının ilk temellerini Ludwig von Mises ortaya koymu�tur.  
 
3.1. Mises ve Ekonomik Müdahale 
Avusturya iktisat dü�üncesi büyük ölçüde müdahaleci dü�ünceye kar�ıt olarak ortaya 
çıkmı�tır. �lk ba�ta Marksist dü�ünce ve sonra da neo-klasik dü�üncenin müdahaleci 
politikalarına ele�tiri olarak ba�layan Avusturya ekolü iktisatçılarının dü�ünceleri 
geçen zaman içersinde daha genel bir teori haline gelmi�tir. Piyasa süreci teorisinin 
ekonomi politikası alanındaki genel çizgisini ortaya koyan Mises olmu�tur. 
 
Mises 1920’li yıllardaki sosyalizm kriti�inde sosyalist bir plânlamanın özel mülkiyet 
ve piyasa mekanizması olmaksızın fiyatları belirleyemeyece�ini ortaya koymu�tur 
(Lavoie, 1985). Mises için, bir piyasa ekonomisinde devletin rolü özel mülkiyetin 
korunması ve piyasa mekanizmasının çalı�masının sa�lanması ile sınırlı kalmalıdır. 
Mises sadece Marksist bir plânlamanın de�il, ekonomik müdahalenin de irrasyonel 
oldu�unu iddia etmektedir. Herhangi bir ekonomik müdahale bir alandaki ekonomik 
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problemleri çözerken insanların ekonomik beklentilerini de�i�tirece�i için yeni ba�ka 
ekonomik problemlere yol açacaktır. Bu süreç içerisinde devletin ortaya çıkabilecek 
problemlerin hepsini öngörmesi mümkün olmayaca�ı için her müdahale yeni sorunlar 
ortaya çıkarmaya devam edecektir. 
 
Ekonomik karar verme süreçlerinde alternatiflerin maliyetleri ancak piyasa süreci 
içerisinde anlamlı olarak hesaplanabilir. Olası alternatiflerin ne oldu�unu bilmeden 
maliyetlerin ne olaca�ını hesaplamak imkansızdır. Vazgeçilen alternatiflerin ancak 
karar verme eylemi ile ortaya çıktı�ı dü�ünüldü�ünde, varsayımsal durumlar için 
alternatif maliyetlerin hesaplanması imkansızdır (Buchanan, 1969). Böyle bir ortamda 
devlet müdahaleleri piyasa fiyatlarını gittikçe daha az gerçek durumu yansıtır hale 
getirecektir. 
 
Açıktır ki, piyasaya yapılan müdahaleler ekonomi üzerinde olumsuz etkilere yol 
açacaktır. Piyasa fiyatları ekonomideki bireyler ve giri�imciler için kâr fırsatlarını 
ortaya koyacak olan unsurlardır. E�er piyasa fiyatları ekonomik karar verme 
süreçlerindeki belirleyici rollerini kaybederler ise iktisadi giri�imlerin karlılı�ını ve 
zarar durumunu tespit etmek gittikçe daha da güçle�ecektir.  
 
3.2. Hayek ve Bilgi Problemi 
Hayek ekonomik müdahalelerin olumsuz etkilerini Mises ile çalı�maya ba�ladı�ı 
yıllarda görmeye ba�ladı. Mises`de oldu�u gibi Hayek`in de ekonomik müdahaleler 
üzerine görü�leri merkezi plânlama tartı�maları sonucunda netle�meye ba�ladı. 
Hayek`in özellikle bilginin ekonomik süreçlerdeki rolü üzerinde yazdıkları bu alandaki 
görü�lerinin temellerini olu�turmaktadır (Hayek, 1948). Ekonomik faaliyet içerisindeki 
pek çok bilgi lokal ve zımni8 olarak bulunmaktadır ve piyasada yer alan bireyler 
tarafından ancak içinde bulundukları durumlarda kullanılabilmektedir.  
 
Halbuki, iktisat teorisi bu bilgiyi tamamiyle veri olarak almakta ve sorgulamamaktadır. 
Hayek için piyasa rekabeti bir ke�if sürecidir. Bu süreç içinde yeni bilgiler ancak 
piyasada test edilebilir. Piyasanın ortaya çıkardıklarına ula�manın ve hatta 
tanımlamanın mümkün olmadı�ı bir ideal durum ile kar�ıla�tırmak bu anlamda do�ru 
de�ildir. Esas olan, Hayek’in de dedi�i gibi, gerçek piyasalarda rekabetin önlendi�i 
durumlarla rekabetin sa�landı�ı durumları kar�ıla�tırmaktır (Hayek, 1978: 185). ��lem 
maliyetlerinin olmaması varsayımı altında, teorik olarak etkin olan regülasyon 
uygulamalarından hareketle piyasa ba�arısızlıklarının düzeltilmeye çalı�ılması buna 
örnek olarak verilebilir. Yapılması gereken, piyasada ortaya çıkan sorunların piyasa 
içinde çözülmesine izin vermekle, bir regülasyon otoritesi tarafından düzeltilmesinin  
fayda ve maliyetlerinin kar�ıla�tırılmasıdır. Di�er bir ifadeyle, piyasa ba�arısızlı�ıyla 
regülatörün ba�arısızlı�ı kar�ıla�tırılmalıdır. Piyasa ba�arısızlı�ının regülatörün teorik 
olarak etkin oldu�u bir durumla kar�ıla�tırılması, etkinli�i artırmak açısından yeterli 
olmayacaktır.  
 
Bu �ekilde bakıldı�ında rekabet tam rekabet teorisinin varsaydı�ından çok daha 
karma�ık bir süreçtir ve bu sürecin dura�anlı�ını varsaymak imkansızdır. Gerçek 
rekabet miktar ve fiyatların kesi�iminin çok ötesinde ekonomik kurumları ve 
anlayı�ları da içeren bütüncül bir sistemdir. Hayek’in bıraktı�ı bu noktayı takip eden 
�srael Kirzner olmu�tur. 
                                                           
8 ‘Zımni’ kelimesini �ngilizce’deki ‘tacit’in kar�ılı�ı olarak kullanıyoruz. Daha ziyade ifade 
edilmesi ve açık olarak aktarılması mümkün olmayan bilgiyi kastetmekteyiz. 
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3.3. Kirzner`in Piyasa Süreci ve Giri�imcilik Teorisi 
Neo-klasik regülasyon teorisi büyük ölçüde tekellerin refah etkileri üzerine kuruludur. 
Bu sistemde refah uzun dönem tam rekabet ortamında maksimize edilmektedir. 
Herhangi bir tekel durumu tam rekabete ula�mayı engelleyece�i için iktisatçılar 
tekellerin regülasyonunu uygun görmektedirler. Anti-tekel politika uygulamaları 
büyük ölçüde tekellerin rekabeti engellemeye yönelik çabalarını ortadan kaldırmaya ve 
onları rekabetçi fiyatlara çekmeye çalı�maktadır. Bu anlamda iktisatçıların 
monopollerin etkinli�i bozdu�u ve mümkün oldu�u yerlerde tamamen ortadan 
kaldırılması gerekti�i konusunda herhangi bir �üpheleri yoktur.  
 
Kirzner Rekabet ve Giri�imcilik (1973) isimli kitabında bu geleneksel teoriyi 
ele�tirmekte ve Hayek`in görü�leri üzerine kurulu bir giri�imci firma teorisinin 
temellerini ortaya koymaktadır. Kirzner`e göre ekonomide sürekli kullanılmamı� kâr 
imkânları bulunmaktadır. Ekonomideki dengesizliklerin sonucu olarak ortaya çıkan 
kâr fırsatları herkes tarafından hemen farkedilemezler. Bilgi eksikli�i piyasadaki 
bireyler için kaçınılmaz bir durumdur. Kâr fırsatları bireylerin onları görmesine 
ba�lıdır. Giri�imcilerin i�i bu kâr fırsatlarını görmek ve bunlardan faydalanmaktır. Bu 
�ekilde ekonomide daha önce mevcut oldu�u bilinmeyen bilgiler açı�a çıkmakta ve 
piyasadaki bireylere yayılmaktadır. Her giri�imci faaliyet ekonomideki bazı 
dengesizlikleri ortadan kaldırmakta ve dengeye yakla�ılmasına yardımcı olmaktadır. 
Schumpeter’in yakla�ımının aksine Kirzner, giri�imcili�i arz ve talebi dengeleyen araç 
olarak görmektedir. Piyasada bir dengesizli�in varlı�ı, kar fırsatlarına i�aret 
etmektedir. Dengenin dura�anlı�ından ba�ımsız olarak, giri�imsel faaliyetler, 
tüketicilerin taleplerinin kar�ılanması anlamına gelmektedir. Dengeyi, neo-klasik 
anlayı�ın ötesinde, Hayek’i takip ederek bireylerin bekleyi�lerinin ve plânlarının 
uyumu �eklinde tanımlarsak, giri�imsel faaliyetler tüketici ve üreticilerin bekleyi�lerini 
ve plânlarını birbiriyle uyumlu hale getirmeye yardımcı olmaktadır. 
 
Bu argüman neo-klasik dü�üncenin monopolü tek satıcı yada a�a�ı do�ru e�imli talep 
e�risi ile tanımlamalarına ters dü�mektedir. Hayek`in de iddia etti�i gibi, gerçek 
rekabet piyasada malların farklıla�tırılması esası üzerine kuruludur. Bu �ekilde, 
tekelle�me bir refah kaybından ziyade piyasada rekabetin söz konusu oldu�unu 
göstermektedir. Kirzner sadece kaynakların sınırlı olmasından ortaya çıkan monopolün 
rekabeti kısıtlayabilece�ini kabul etmekte ancak bu formdaki bir monopolde bile anti 
rekabetçi unsurların zaman içinde eriyece�ini ve alternatiflerin ortaya çıkaca�ını iddia 
etmektedir.  
 
Daha sonra yazdı�ı bir makalede Kirzner (1985), regülasyon meselesi ile daha ayrıntılı 
bir �ekilde ilgilenmektedir. Burada Kirzner ekonomiye devlet müdahalesinin piyasanın 
ke�if süreci olarak oynadı�ı rol üzerinde negatif bir etkiye sahip oldu�unu iddia 
etmektedir. Devlet müdahalesini piyasadaki aksaklıklara çözüm olarak öneren görü� 
piyasanın kendi içinde bir çözüm üretemeyece�i varsayımından hareket etmektedir. 
Aksak piyasalarda insanlar piyasadaki dengesizlikler hakkında tam bir bilgiye sahip 
olamayacaklardır. Her ne kadar devlet piyasadaki bazı etkin olmayan durumları 
düzeltebilecek olsa bile, insanların piyasa verilerini do�ru bir �ekilde yorumlamalarını 
engelleyece�i için yeni dengesizliklere yol açacaktır.  
 
Piyasada herhangi bir problemin söz konusu olması tek ba�ına devletin müdahalesi 
için yeterli bir gerekçe de�ildir. Ekonomideki bireyler bu dengesizli�i kendileri de 
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düzeltebilirler ve bu daha etkin bir yöntemdir. Bunun güzel bir örne�i ekonomideki 
dı�sallıklar meselesidir. Neo-klasik teoriye göre, negatif bir dı�sallık bu durumu ortaya 
çıkaran tarafa bir vergi konması yolu ile çözülür. Bu �ekilde bir çözüm tarafların 
kar�ılıklı pazarlık yolu ile etkin bir alternatif üretebileceklerini dı�lamaktadır. Buna 
kar�ıt olarak, Ronald Coase (1960) piyasada tarafların pazarlık yolu ile üretebilece�i 
bir çözümün daha etkin olabilece�ini göstermi�tir. Pek çok durumda taraflar kendi 
menfaatlerine en uygun çözümü bulmada devletten daha etkin davranacaklardır. 
Giri�imcilerin kendilerinin bulundu�u piyasalardaki kâr fırsatlarını en iyi 
görebilece�ini dü�ündü�ümüzde, dı�sallık problemini çözmenin piyasa mekanizması 
dı�ında dü�ünülmesinin ortaya çıkaraca�ı sorunlar da görülecektir. 
 
Kirzner piyasanın ve devletin piyasadaki etkin olmayan durumlarda göreceli 
kabiliyetlerini kar�ıla�tırmaktadır. Devlet ekonomideki bir etkinsizli�i farkedebilir ama 
bunu çözebilece�ini varsaymak dinamik bir ortamda çok da anlamlı de�ildir. Di�er 
yandan, devlet müdahalelerinin ekonominin kendi dinamiklerini sekteye u�rataca�ı 
açıktır.  Daha da ötesi, piyasadaki bireyler ile devlet mensuplarının amaçlarının ve 
bilgilerinin aynı �ekilde �ekillendi�i varsayımı gerçe�i yansıtmamaktadır. Kâr ve zarar 
kavramları olmadan giri�imlerin gereklili�ine karar vermek ba�ka bazı kriterlerin 
gündeme gelmesine yol açacaktır. Bu da piyasada fiyatların gerçe�i yansıtmasını 
engelleyecektir.  
 
Özetle, devletin bir piyasaya giri�i veya kâr oranlarını kısıtlaması, o piyasadaki kâr 
fırsatlarının ortaya çıkmasını sekteye u�ratacaktır. Bireyler alternatif piyasaları ve kâr 
fırsatlarının kısıtlanmadı�ı ortamları tercih edeceklerdir. Bunun sonucu ise regüle 
edilen piyasalarda yeniliklerin daha yava� ortaya çıkmasıdır.  
 
4. Regülasyon ve Piyasa Süreci 
Yukarıda özetlenen piyasa süreci teorisinin ana hatlarından bu teorinin regülasyon 
alanındaki açılımları a�a�ıdaki gibi ortaya konulabilir.  
 
Piyasanın bir süreç olması regülasyonun da bir süreç olarak anla�ılmasını 
getirmektedir. Regülasyonlar, aynı piyasa süreçlerinde oldu�u gibi, önceden tahmin 
edilemeyen sonuçlar, yeni kâr fırsatları ve alternatif da�ıtım mekanizmaları ortaya 
çıkarmaktadır. Neo-klasik model çerçevesinde, regülasyon ve alternatif piyasa 
düzenlemelerinin uygulanabilmesi piyasanın dura�an bir yapıda incelenmesini zorunlu 
kılmaktadır. Regülasyonları uygulayabilmek için gerekli bilgi setinin piyasada hazır 
oldu�unu varsayarak ba�layan analiz bizi, piyasa olmadan ekonomik fiyatların 
hesaplanabilece�i argümanına ve sosyalist hesaplama tartı�malarına götürmektedir 
(O’Driscoll ve Rizzo, 1996: 141). Piyasalar olmadan fiyatların da do�ru �ekilde 
belirlenemeyece�ini iddia eden Mises ve Hayek’e göre, gerçek piyasalar olmadan 
piyasalarda rekabetin refah artırıcı etkilerini görmek mümkün de�ildir. Piyasada 
fiyatların ne olaca�ını, teorik olarak bilmek mümün de�ildir. Zira, bireylerin 
piyasadaki davranı�larının istenç-dı�ı sonuçlarının ne olaca�ını, di�er bireylerin bu 
davranı�lara tepkisinin ne olaca�ını ve zamanın geçmesiyle, dinamik bir ortamda, 
bekleyi�lerin nasıl �ekillenece�ini önceden tahmin etmek imkansızdır. Böyle bir 
ortamda, piyasanın da�ıtımsal ve refah artırıcı sonuçları da, gerçek piyasalar ve 
rekabet olmadan elde edilemez. 
 
Piyasa ile siyasi süreçler arasındaki farklılıklar oldukça önemli ise de, piyasa süreci 
teorisi regülasyon yolu ile bir problemi tanımlamanın da güç oldu�unu iddia 
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etmektedir. Dinamik bir piyasa ortamında piyasa sürecinden ba�ımsız olarak etkin 
olmayan sonuçlar do�uran bir faaliyeti tanımlamak güçtür. Dı�arıdan bakan bir 
kimseye piyasadaki bir aksaklık olarak görünen �ey aslında bir ke�if süreci de olabilir. 
Yada, gözlemci piyasanın bütün �artlarından haberdar olmayabilir. Böylece aksaklık 
gibi görünen bir �ey kısmen gözükmeyen bir problemin en iyi çözümü olabilir. 
Bürokratlar, etkin regülasyon konusunda karar verirken, piyasanın �artlarını do�ru 
�ekilde yorumlayamayabilirler. Bu noktada piyasada kâr fırsatları için rekabet eden 
giri�imcilerin kendi menfaatleri onlara en etkin çözümlerin neler oldu�una dair 
rehberlik etmektedir. Regülatörlerin de aynı amaçlara (ve araçlara) sahip olduklarını 
söylemek onları bulundukları ba�lamın gerekliliklerinin dı�ına çıkarmak olacaktır. 
Meselâ, zarar eden giri�imciler buna kendileri katlanırken, toplumsal refah düzeyinde 
azalmaya yol açan regülasyonları yapanlar kendi fayda-maliyet analizlerinde ortaya 
çıkabilecek zarara giri�imciler kadar önem veremezler. Sadece bu nokta bile bireysel 
sorumlulu�un ortadan kaldırıldı�ı durumlarda etkin sonuçlara ula�manın zorla�aca�ını 
görmeye yetecektir. 
 
Herhangi bir regülasyon eylemi piyasadaki bireyleri bu regülasyonun kötü etkilerini 
saf dı�ı bırakacak uygulamalara iter. Bu da regülasyonun istenilmeyen sonuçlarını 
ortadan kaldırmak isteyen regülatör kurumların bu sorunları çözmek ve ba�langıçtaki 
hedeflerine ula�mak için yeni politikalar çizmelerini gerektirir. Böylece, sadece 
piyasadaki aksaklıkları nasıl ortadan kaldırırız diye sormak problemimizi çözmeye 
yetmeyecektir. Te�vik mekanizmaları, muhtemel uzun dönem sonuçları ve 
kurumlardaki de�i�iklikleri de dikkate almamız zorunludur. 
 
Rant-arama faaliyetlerinin yaygın oldu�u bir toplumda giri�imsel faaliyetler sadece 
piyasaya yeniliklerin sunulması ile sınırlı kalmayacaktır. Mevcut siyasal sistem de 
fırsatların ke�fedilmesi için alternatif bir alan olacaktır. Bu alandaki giri�imsel 
faaliyetler daha önce ke�fedilmemi� bir siyasi fırsatın de�erlendirilmesi veya mevcut 
olmayan bir organizasyonun olu�turulması yönünde olabilmektedir. Bu yöndeki 
giri�imsel faaliyetler mülkiyet haklarını korumanın maliyetini artıran unsurlardır. 
Giri�imciler, servetin transfer edilebilece�i yeni gruplar ve yöntemler bulmak amacıyla 
kaynaklarını israf edeceklerdir. Bu faaliyetler rant-arama faaliyetinin daha da 
yaygınla�masına yol açacaktır (Buchanan ve Tullock, 1962). Böylece, siyasi 
giri�imciler, nihai olarak i�lem maliyetlerini azaltmak amacını gütseler bile, rant arama 
faaliyetleri yoluyla ilk ba�ta bu i�lem maliyetlerini artırıcı faaliyetlerde de 
bulunabilmektedirler. Piyasadaki giri�imciler, piyasaya giri�i kısıtlama ve di�er 
engeller üzerinde siyasi ve bürokratik giri�imciler kadar güce sahip olmadıkları için 
giri�i kısıtlama çabaları da piyasayla sınırlı olacaktır. Sonuç olarak, serbest piyasa 
sistemi içinde i�lem maliyetlerini artırıcı faaliyetler çok uzun ömürlü olmayacaklardır.  
 
Giri�imsel faaliyetlerin sadece kâr arama ile sınırlı kalmayıp rant arama faaliyetlerini 
de içeriyor olması, bizi giri�imcilerin kâr ve rant benzeri gelirler arasında ayırım 
yapmadı�ı dü�üncesine götürmektedir. Buradan hareketle, iki farklı önerme ileri 
sürülebilir: �lk olarak, �ikago okulunun iddia etti�inin aksine, i�lem maliyetleri 
ekonomik modelin dı�ında belirlenen unsurlar de�ildir. Aksine, modelin içinde 
tanımlanan ve içsel olarak kabul edilebilecek de�i�kenlerdir. �kinci olarak, giri�imsel 
faaliyetlerin ne yönde olaca�ını sistemin kurumsal arkaplânı belirleyecektir (Baumol, 
1990). 
 
Do�al tekel gibi durumlarda piyasanın regülasyonu analitik olarak me�ru bir zemin 
bulabilir. Böyle durumlarda devletin piyasayı düzenlemesi tekelin rekabetçi fiyatların 
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dı�ında bir fiyat uygulamasını engelleyecektir. Ancak do�al tekel teorisi bu makalede 
sözü edilen problemleri bir varsayımla çözmektedir.9  
 
Nihai olarak, regülatör piyasadaki problemi do�ru olarak tespit edebilse bile bir çözüm 
üretmek için gerekli olan piyasa �artlarının bilgisine sahip olmayabilir. Bu anlamda 
piyasa süreci arz ve talep problemlerini bir devlet müdahalesinden daha etkin bir 
�ekilde çözebilir. Giri�in serbest oldu�u piyasalarda giri�imciler problemleri istifade 
edilmesi gereken kâr fırsatları olarak görürler. Kâr-arama faaliyetleri en etkin �ekilde 
problemlerin çözülebilmesine ve yeniliklerin ortaya çıkarılabilmesıne yöneliktir.  
 
Daha da önemli bir nokta, piyasaların spesifik problemlere cevap verirken yeni 
düzenlemelere de kapıyı açık tutmalarıdır. Yasal düzenlemelere göre daha esnek 
yapıda olan piyasa mekanizması, piyasadaki koordinasyon bozukluklarını daha etkin 
bir �ekilde çözebilir. Di�er bir deyi�le, içinde bulundukları durumların pratik bilgisine 
sahip piyasadaki bireyler problemleri daha iyi tanımlayabilir ve cevap verebilirler. 
Zira, spesifik durumların kendi ba�lamlarında önemli olan bilgilerini merkezdeki bir 
düzenleyici dikkate alamaz.  
 
5. Bir De�erlendirme 
Genel olarak bakıldı�ında ekonomiye müdahale konusunda piyasa süreci teorisi yalnız 
görülmemelidir. �ktisatçıların ço�u serbest piyasa ve minimum müdahaleyi 
savunmaktadır. Piyasalara müdahalenin olumsuz etkileri hem teorik olarak kabul 
görmekte, hem de ampirik çalı�malar teorik analizi do�rulamaktadır. Kısmi denge 
modellerinden hareket eden birçok iktisatçı fiyat taban ve tavan uygulamalarının yanlı� 
sonuçlarını ortaya koymaktadır. Di�er yanda tekellerin regülasyonu meselesi neo-
klasik ve piyasa süreci teorileri arasındaki temel farkları da ortaya koymaktadır.  
 
Yakın geçmi�te tekellerin kontrolünün anlamlılı�ını tartı�an önemli bir literatür olu�tu. 
Bu konuyu gündeme getiren iktisatçılar de�i�ik açılardan regülasyonun anlamını 
tartı�maktalar. Bir kısım iktisatçı tekellerin regülasyonun tekelin sosyal maliyetinden 
daha fazla bir maliyete yol açtı�ını iddia etmektedir (Posner, 1975). Sadece pratik 
açıdan bakıldı�ında bile monopolleri regüle etme çabası u�ra�ıya de�memekte. Piyasa 
süreci teorisini savunanlar, di�er yandan, iktisadi süreçlerin sürekli de�i�en piyasa 
ortamlarında tekelle�meye müsaade etmeyece�ini iddia etmektedirler.  
 
Açık bir piyasada tekelin varlı�ını sürdürebilmesi için muhtemel rakiplerinden daha 
etkin olması ve etkinlik kazançlarının bir kısmını tüketicilere yansıtması 
gerekmektedir. Yasal olarak korunmayan hiç bir tekel, uzun dönemde a�ırı kâr elde 
edemez. Aksi takdirde rakiplerin çıkması ve monopolün bir �ekilde ortadan kalkması 
kaçınılmazdır. Bu �ekilde refah kayıpları refah kazançlarının yanında oldukça dü�ük 
miktarlarda kalabilir. Örne�in, fiyatın marjinal maliyeti a�tı�ı bir durum tekelden 
ziyade sa�lıklı bir �ekilde büyüyen bir ekonominin göstergesi olabilir. Bu �ekilde, 
gerçek bir monopolün varlı�ını tanımlamak bile ba�lı ba�ına bir problem olarak ortaya 

                                                           
9 Her ne kadar bu makale çerçevesinde ayrıntılı olarak incelemek mümkün olmasa da, do�al 
tekel ve benzeri durumlarda varsayılan kamu yararı gütme gibi amaçların tekel durumu 
yaratıldıktan sonra etkin bir �ekilde uygulanamayaca�ı üzerine oldukça geni� bir yazın 
bulunmaktadır. Kamu tercihi teorisi tamamen bu konuları çalı�ma alanı yapmı�tır. Bu makale 
sadece teorik olarak varsayılan bilgilerin aslında  gerçek rekabet olmadan ula�ılması mümkün 
olmayan bilgiler bulundu�unu iddia etmektedir. Harold Demsetz’in Nirvana hatası diye 
tanımladı�ı durum buna i�aret etmektedir. 
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çıkmaktadır (Ikeda, 1990). E�er ikâme edilebilirli�i ve giri� serbestisini temel ölçüt 
olarak alırsak, piyasada sadece bir satıcının olması, onun tekel gücüne sahip oldu�u 
sonucunu vermeyebilir. 
 
Tekellerin regülasyonu devletin piyasaya müdahale yollarından sadece bir tanesidir. 
Daha ba�ka müdahale yolları da bulunmaktadır. Özellikle tüketiciyi korumaya yönelik 
uygulamalar belli ba�lı regülasyon örnekleridir. Bunlar tüketicilerin yeterli olarak 
bilgilendirilmedikleri varsayımından hareket etmektedir. Tüketicilerin bilgi eksikli�i 
piyasadaki enformasyon asimetrilerinden kaynaklanabilece�i gibi, tam bilgisizlik10 
(sheer ignorance)’ten da kaynaklanabilir. Bu ikinci biçimdeki eksiklik kimsenin 
varlı�ından haberdar olmadı�ı bir bilgi türünü ifade etmektedir. 
 
Enformasyon asimetrileri bir malın bazı özelliklerinin malın satın alınmasından önce 
gözlenemez olmasından kaynaklanmaktadır. Böyle durumlarda tüketiciler mal 
hakkında satıcının vermek istedi�inden daha fazla bilgiye sahip olmak isteyeceklerdir. 
Satıcı bu bilgiyi kasten yada maliyetli oldu�u için açıklamama taraftarı olabilir. Böyle 
asimetrilerin yaygın oldu�u durumlarda devlet regülasyonunun gereklili�i iddia 
edilebilir. Bu �ekilde, satıcılar mal hakkında tüketicilerin ihtiyaç duyabilece�i bilgileri 
açıklamak zorunda bırakılabilirler. Bu do�al olarak malın maliyetinde bir artı�a yol 
açacaktır. Fakat halâ tüketicinin kazancının bu maliyet artısından daha fazla olaca�ı 
iddia edilebilir. Piyasa süreci teorisi açısından durum biraz farklıdır. E�er alıcı ve satıcı 
arasında bir enformasyon eksikli�i söz konusu ise bu durumda bir kâr fırsatı söz 
konusudur ve bu durumu farkeden giri�imciler ondan istifade etmek isteyeceklerdir. 
Bir �ekilde bu bilgi alıcılara sunulacaktır. Bu bilgi için bir piyasa olu�acaktır.  
 
Bunun açık bir örne�i araba üretiminde güvenlik ile arabanın fiyatı arasındaki ili�kidir. 
Daha fazla güvenlik mekanizmalarının arabaya konması arabanın fiyatını 
artırmaktadır. Dolayısıyla, arabaların ne kadar güvenlik paketi içerece�i piyasada 
belirlenen bir unsurdur. Arabaların daha güvenli hale getirilmesi yolundaki bir 
regülasyon daha dü�ük fiyatlı fakat daha az güvenlikli arabaların piyasaya 
girememesine ve rekabetin kısıtlanmasına yol açmaktadır. Di�er yandan, hiç kimse 
arabaların güvenlik paketlerinin çok fazla unsur içermesini de istememektedir. 
Bireyler güvenlik ile maliyet arasında bir tercih yapmaktadırlar. Bireylerin tercihleri, 
gelir kısıtlarıyla ve tercihleri ile �ekillenmektedir. Yüzde yüz güvenli bir otomobilin 
maliyeti üretilmesine engel olacak �ekilde oldukça yüksek olacaktır.11  
 
Piyasadaki herhangi bir yenilik giri�imcilerin bir kâr fırsatını görmeleri ve ondan 
istifade etmek üzere harekete geçmelerine ba�lıdır. Giri�imcilerin kâr fırsatları 
kar�ısında nasıl davranacaklarını kestirmek oldukça güçtür. En fazla söylenebilecek 
olan fırsatların bir �ekilde kullanılaca�ıdır. Bunun nasıl ve ne zaman olaca�ı 
konusunda herhangi bir �ey söylenebilmesi mümkün de�ildir. Dolayısıyla tüketicilerin 
araba tercihleri üzerinde yapılacak olan regülasyon çalı�maları, tüketici tercihleri 
konusunda piyasanın oynayaca�ı rolü azaltmaktadır. Regülasyonlar piyasadaki 

                                                           
10 ‘Sheer ignorance’ ifadesi, Hayek’in bilgi problemi üzerine yazdıklarından sonra �ekillenmi� 
bir kavramdır. Bireyin, bilmedi�inin bile farkında olmadı�ı bilgiyi ifade etmektedir. Bu 
bilgisizlik türünü ortadan kaldırmak, veya analize katmak mümkün de�ildir.  
11 Benzer bir yakla�ım çevre ekonomisi ba�lamında da söylenebilir. Çevrenin yüzde yüz 
korunması, çevre kirlili�ini negatif bir mal olarak ortaya çıkaran refah artırıcı malların da 
üretilmemesini gerektirir. Bireylerin tercihleri, ne kadar kirlili�e razı olacaklarını 
belirlemektedir. 
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bireylerin tercihlerinin ve davranı�larının aynı kalaca�ı varsayımından hareket eder. 
Ancak piyasanın zaman içerisinde bir süreç oldu�u gerçe�i ile çeli�mektedir. Örnek 
olarak otomobillerde hava yastı�ının kazalardaki ölüm ve yaralanmaların sayısını 
azaltmak amacıyla zorunlu hale getirildi�ini varsayalım. Bu durumda, normal olarak 
sürücülerin davranı� kalıplarını de�i�tirmeyece�ini kabul ederiz. Ancak, hava 
yastı�ının zorunlu hale gelmesi tüketici davranı�larını de�i�tirecektir. Bireylerin 
davranı�larının fayda-maliyet analizine dayandı�ını dikkate alırsak, bir �oför ne kadar 
hızlı gidece�ine, yanındakilerle ne kadar konu�aca�ına veya frenleri ne kadar sıklıkla 
kontrol ettirece�ine karar verirken zımni veya açık olarak kaza yapmanın artan riskinin 
maliyeti ile eve daha çabuk varmanın, bir miktar daha fazla para tasarruf etmenin, ya 
da ho� bir yolculu�un faydasını kar�ıla�tırmaktadır. Daha güvenli arabalar böyle bir 
çerçevede sürücülerin daha fazla risk alır hale gelmesine yol açacaktır (Peltzman, 
1975). Bunun kazalar üzerindeki etkisi do�al olarak ilk durumla kar�ıla�tırıldı�ında 
farklı olacaktır. Bir de kendinizin sadece sürücü tarafında hava yastı�ı olan bir arabaya 
yolcu olarak binmek durumunda kaldı�ınızı dü�ünün. Pek çok insan böyle bir araba 
yerine hiç hava yastı�ı olmayan arabayı ‘daha güvenli’ bulmakta ve tercih etmektedir. 
Dolayısıyla regülasyon oldukça geni� bir çerçevede tüketim kalıplarını ve tercihlerini 
etkilemektedir. Regülasyon otoritesinin bütün bu muhtemel durumları dikkate alarak 
karar verebilmesi mümkün de�ildir.  
 
Piyasada giri�imsel faaliyetler yoluyla tüketici talepleri kar�ılanamıyorsa, regülasyon 
için bir neden olu�abilmektedir. Ancak bu durumda tüketicilerin ne istedi�ine karar 
vermesi gereken bürokratlar piyasa bilgilerini nasıl yorumlayacaklardır. Daha da ötesi, 
bu bilgilere nasıl ula�acaklardır? Bu soruların cevapları neo-klasik analizde 
varsayımlar ile verilmektedir. Regülasyonlar do�ası gere�i bütün farklı uygulamalar 
için genel olmak zorundadır. Bu durumda, farklı piyasa durumlarında ortaya çıkan  
regülasyon ister istemez negatif etkilere sahip olacaktır. Piyasanın kendi 
mekanizmalarının çalı�ma biçimi her farklı durumda farklı çözümler üretebilmeyi 
olanaklı kılmaktadır.  
 
Sa�lık ve güvenlik hizmetlerinin tüketiciye sunulması bu anlamda önemli 
implikasyonlar ortaya koymaktadır. Piyasanın sa�lık ve güvenli�in arzını kıstı�ını 
iddia etmek göreceli olarak kolaydır. Zira bu hizmetlerin üretilmesinde arz edilen 
hizmetin kalitesi ve do�ası her zaman açık olarak ortaya çıkmayabilir. Hatta tüketici 
kendisine sunulan hizmetin kalitesini tam olarak hiç bir zaman bilemeyebilir (Arrow, 
1963). Böyle durumlarda piyasa süreçleri enformasyonu bir �ekilde sa�lamalıdır. Bu 
giri�imcilerin faaliyetleri yolu ile olabilece�i gibi yasal düzenlemeler yolu ile de 
olabilir. Devletin koyaca�ı bazı standartlar kalitenin malın satın alınmasından önce 
ortaya çıkmasını kolayla�tırabilir. Nihayetinde piyasa süreci zaman alabilecek olan bir 
süreçtir. Düzenleme bu maliyeti azaltabilir. 
 
Bu yakla�ım önemli bir noktayı gözardı etmektedir. Piyasa sürecinin zaman alıcı 
oldu�u do�rudur, ancak tüketicilerin zararlarını tamamı ile ortadan kaldırmak mümkün 
müdür? Bu tüketici zararları giri�imcileri motive eden unsur de�il midir? Di�er bir 
deyi�le, problem enformasyon asimetrisi olmaktan ziyade insanın do�asından 
kaynaklanan bilgisizlik olabilir. Hiç kimse problemin ne oldu�unu ve nasıl 
çözülebilece�ini bilmeyebilir. Devletin problemin do�ası ve karakteristikleri hakkında 
bilgi sahibi olması oldukça güçtür. Zira, spesifik durumlarda ba�lamın getirdi�i bilgi 
tümüyle merkezi karar verme noktasında olanlara aktarılamaz. Bunun en açık örne�i 
sa�lık ve güvenlik ile ilgili düzenlemelerin genellikle kazaları ve problemleri takip 
etmesidir. Onlardan önce ortaya konulmaz. Satıcının kanun önündeki sorumlulu�u ve 
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tüketici davranı�larının üreticiyi disiplin edici rolü devletin müdahalesini gereksiz ve 
maliyetli kılmaktadır. Nihai olarak devlet müdahalesi tüketici tercihlerinin belirli bir 
yönde sınırlandırılmasına yol açmaktadır.  
 
Bu sorunları çözmenin bir yolu belirli kontrol mekanizmalarının satın alma i�leminden 
önce zorunlu kılınmasıdır. Böyle durumlarda kontrol makamları üreticinin karar verme 
gücünü kısıtlamaktadırlar. Amerika`daki FDA (Federal Gıda ve �laç �daresi) örne�inde 
oldu�u gibi, bu kurumlar a�ırı bir ele�tiri yükü altında oldukları için güvenlik 
unsurunun fazla arzına yol açmaktadırlar. Bu kurum güvenli olmayan ilaçların 
sınırlanmasını a�ırı bir �ekilde yaparken (1. tür hata), güvenli olan bazı ilaçların da 
piyasaya girmesini engellemektedir (2. tür hata).  
 
Regülasyon alternatifi üzerinde dü�ünürken piyasanın sa�ladı�ı alternatifleri de 
unutmamak gerekmektedir. Regüle edilmeyen endüstrilerde bu i�leri yapan giri�imler 
sürekli olarak ortaya çıkmaktadırlar. Bu �irketler enformasyon problemlerine piyasa 
içerisinde çözüm üretmektedirler. Bunların devlet müdahalesine olan üstünlükleri 
herhangi bir arz fazlası yaratmayacak olmaları ve rekabetin ke�if sürecini 
engellemeyecek olmalarıdır.  
 
Regülasyonlarla ilgili önemli bir problem de dinamik olarak istikrarsız olmasıdır. 
Yukarıda bahsedilen nedenlere ilâve olarak, piyasa, politika ve siyaset alanlarındaki 
giri�imcilerin kendilerine fırsat yaratma ve varolan fırsatları koruma çabaları sistemin 
kararlı bir dengeye sahip olmasına engel olmaktadır. Meselâ, politik giri�imcilerin 
mülkiyet haklarına yapay sınırlamalar getirerek birtakım rantlar yaratma yoluna 
gittiklerini dü�ünelim. Bu rant-fırsatları piyasadaki giri�imcilerin ve bu regülasyonları 
uygulayacak bürokratların saiklerini etkileyecek ve onların da bu sistem de�i�ikli�i 
içinde yeni rantlar yaratmalarına neden olacaktır. Bu dengeden uzakla�ma, piyasayı bir 
süreç olarak gördü�ümüzde dengesizli�in istikrarlı oldu�u bir durumu ifade 
edecektir.12 
 
6. Sonuç 
Avusturya iktisat dü�üncesinin tarihine bakıldı�ında piyasaların kaçınılmazlı�ı ve 
rekabet-devlet ili�kileri regülasyon konusunun ikincil plânda kalmasına yol açmı�tır. 
Daha ziyade sosyalizm, piyasaların kurumsal yapısı ve giri�imcilik üzerinde duran 
Mises, Hayek, Kirzner ve takipçileri, regülasyon teorisi üzerinde yakın zamanlara 
kadar çok fazla durmamı�lardır.  
 
Regülasyonun olmadı�ı piyasaların nasıl i�leyece�ine yönelik teorik ve ampirik 
çalı�malar yeni yeni yapılmaya ba�lanmı�tır. Özellikle stratejik olarak kabul edilen 
elektrik ve bankacılık konularında tam serbest rekabetin uygulanabilirli�i, üzerinde 
durulması gereken konulardır. 
 
Avusturya okulunun regülasyon anlayı�ı, Türkiye’de regülasyon reformunun 
muhtemel bazı sorunlarının, bu sorunlar ortaya çıkmadan görülmesine de yardımcı 
olacaktır. Örne�in, regüle edilen piyasalarda, regülatörün davranı�ı sonucunda ortaya 
çıkacak giri�imsel fırsatların sonuçlarının neler olabilece�ini regülatörlerin dikkate 
                                                           
12 Giri�imsel çıkarların çatı�masının ilginç bir örne�i ABD’deki eyaletlerarası ta�ımacılık 
sektörüdür. Bu sektörde hem ta�ıyıcılar, hem regülatörler ve hem de ikame sektörler (mesela, 
demiryolu) düzenlemelerde belirleyici olmu�lardır. Ta�ımacılık sektörünün ayrıntılı bir 
tartı�ması için Benson’a (basılıyor) ve havayolları örne�i için Weingast’a (1981) bakılabilir. 
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alması bir zorunluluktur. Statik modellerden hareketle, bireylerin, tüketici veya üretici, 
davranı�larını de�i�tirmeyecekleri veya önceden tahmin edilebilir �ekilde de�i�tirece�i 
varsayımları, düzenleyici otoritelerin giri�imciler için yeni kâr fırsatları yaratmalarına 
yol açmaktadır. 
 
�ktisat bilimi belirli piyasalarda olması istenen durumların ne oldu�una dair bir bilgiyi 
bizlere sa�layamaz. Bu nedenle, rekabetin ve piyasaların kurumsal yapılarının ne 
olaca�ına ili�kin sorular daha öncelikli hale gelmelidir. Piyasa süreci teorisi mülkiyet 
haklarının ve piyasalarda var olan bilginin do�asının ve �eklinin ne oldu�una dair 
soruları öncelikli olarak irdelemektedir. Di�er bir deyi�le, alternatif kurumsal yapıların 
ne sonuçlar do�uraca�ı kar�ıla�tırmalı olarak incelenmelidir. Buchanan’ın (1989: 428) 
ifadesiyle, “ideal standartlarla kar�ıla�tırıldı�ında hem piyasa hem de siyaset ba�arısız 
olmaktadır. Bu basit noktanın görülmesi bilimsel geli�menin bir i�aretidir. Bu anlayı� 
ilgiyi kar�ıla�tırmalı kurumsal analize ve piyasa veya politik davranı�ın gerçekle�ti�i 
kısıtlar setine yönlendirmektedir.” 
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