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TEST FOR THE EFFECT OF TOURISM RECEIPTS ON ECONOMIC
GROWTH IN TURKEY : STRUCTURAL BREAK AND CAUSALITY ANALYSIS
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OZET: Bu calsmada Tirkiye'de 1992:Q1- 2004:Q4 donemindeki turizm
gelirindeki artsin ekonomik buyumeye etkisi atailmaktadir. Geleneksel birim
kok testinin(Augmented Dickey Fuller) yani sira, yapisal kirllmanin gvanh
tespiti icin, Zivot ve Andrews'in(1992) birim kdk testi kullaniknr. Zivot ve
Andrews’in test sonuclari, ADF testinin aksine, gayri safi yurtici hasila ve turizm
degiskenlerinin  trend dugan oldgunu gostermektedir. Standart Granger
nedensellik testi sonuglari ve Toda-Yamamoto(1995) yaklaa goére, turizm
gelirleri ile iktisadi buyime arasinda nedenselligkiBi yoktur.

Anahtar Kelimeler: Turizm geliri, Ekonomik Blyiime, Yapisal kirilma, Nedensellik.

ABSTRACT: This study investigates the causal relations between tourism growth
and economic growth in Turkey over the 1992: Q1-2004: Q4 period. In this study, in
addition to the conventional unit root test( Augmented Dickey-Fuller), Zivot and
Andrews’ s(1992)unit root test is employed to find out whether thereis a structural
break or not. Results of Zivot and Andrews test show that Gross Domestic Product
and tourism variables are trend stationary on the contrary Augmented Dickey-
Fuller test. According to Standart Granger causality test results and Toda-
Yamamoto(1995) approach, there is not causality relation between tourism
receipts and economic growth.

Keywords: Tourism receipts, Economic Growth, Sructural break, Causality.

1. Giris

Dunya ekonomisinde en hizli gan sektorlerden biri haline gelen turizm sektéri,
Ozellikle Turkiye gibi ge§mekte olan ulkeler acisindan ekonomik kalkinmanin bir
araci olarak gorulmektedir. Turizm sektort milli gelire olan katkisinin yani sira,
sgladigl doviz geliri ile ds aciklarin gideriimesi ve 6demeler bilancosunun
iyilestiriimesi yonundeki  Ozelfiiyle de ulke ekonomisi acisindan 6nemli rol
oynamaktadir. Turizm, yeni istihdam olanaklari yaratma d@zele, issizlik
oraninin yiksek oldiu tlkeler acisindan énemli bir sektér konumundadir.

Turkiye acisindan aktif gliturizm 6zellikle 1980’li yillardan itibaren énemli bir
gelisme gostermtir. 1985 yilinda ekonomide uygulamaya konulan program ile
tesvik edilen sektorler arasinda yer alan turizm sektori, bu alandaki yatirimlarin
artmas! ile Ulke ekonomisine biyik oranda katkElas@n kaynaklardan biri
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durumuna gelmgtir. Turizm gelirlerinin gayri safi milli hasila igindeki payina
bakildginda, 1985 yilinda %1.6, 1990'da %2.1, 2000'de %3.7 ve 2003’ de ise %5.5
oraninda gercekytigi gérilmektedir. Tarkiye ekonomisi icin turizm sektoérd, 2003
yili itibariyle %68.2 dizeyinde gercekin ihracatin ithalati ketama oraninin
distik olusu nedeniyle doviz geliri gdamasi acisindan, genc nidfusun(15-24 ya
arasl) toplam nufus icindeki payinin %20’ler seviyesindguohedeniyle istihdam
imkanlari yaratma ac¢isindan énemlidir.

Turizm Uzerine yapilan ampirik csinalar, genellikle turizm talebi Gzerine(Kim-
Song(1998), Lathiras-Siripoulos(1998) vb.) gyalasmistir. Son yillarda zaman
serisi analiz yontemlerindeki ggiheler ve bu yodntemlerin  iktisadin sité
alanlarina uygulamasi paralelinde, turizmin iktisadi blyimeye katkisgtirianaya
yonelik calgmalar da yapilarak, turizme dayali biyime hipotezi test edilmektedir.
Balaguer ve Cantavella-Jorda (2002)bigiinlesme ve nedensellik analizlerini
kullanarak Ispanya icin turizm ile iktisadi biyime arasindaki skili
argtirmiglardir. 1975-1997 dénemi icin turizm gelirleri, reel doviz kuru ve gayri safi
yurt ici hasila dgiskenlerine ilgkin Gcer aylik verilerin kullanildgn calsmada,
turizm ile iktisadi blyime arasinda dgam uzun dénem fikisi ve turizmden
iktisadi blyimeye dgru tek yonli nedensellik gkisi saptanmtir. Dritsakis(2004)
benzer yéntem ile 1960-2000 aras! turizm geliri, reel déviz kuru ve gayri safi yurt
ici hasila verilerini kullanarak, Yunanistan i¢in turizm geliri ile iktisadi biyume
arasinda gucli Granger nedensellikkisi bulmwtur. Oh(2005) VAR modelinin
tahmini cercevesinde Kore ekonomisi icin ygpttalsmada, 1975- 2001 dénemi
icin Gcer ayhk veriler kullanarak iktisadi biyime ile turizm arasinda uzun dénemli
bir iliskinin olmadgini sadece kisa donemde iktisadi biyumeden turizrgeudek
yonld bir iliskinin oldugunu tespit etngtir. Gindiz ve Hatemi-J(2005) bootstrap
simulasyonuna dayandirilgnnedensellik ikisini test ederek, Turkiye icin turizme
dayall buyime hipotezinin gecerdjini arsstirmiglardir. Gindiiz ve Hatemi-J 1963-
2002 dénemi icin yillik veriler kullanarak, turizmden iktisadi blylimeygrualdek
yonli nedensellik ifkisi tespit etmilerdir. Bu calsmada coklu dgrusal bglanti
ihtimali nedeniyle turizm geliri yerine turist sayisi, reel déviz kuru ve gayri safi yurt
hasila dgiskenleri kullaniimstir.

Bu calsmanin amaci ise, yukarida da kisacagim#igimiz Turkiye turizm
sektérinin icinde oldiw gelsim sirecinde, 1992-2004 doénemi igin turizm
gelirleri ile gayri safi milli hasila arasindaki nedensellilgkikinin tespit edilmesine
yoneliktir.  Nedensellik analizinden 6nce tespit edilmesi gereken gainl
Ozelliklerinin tespitinde geleneksel birim kok testlerinden gestéilenis Dickey-
Fuller testi(ADF)'nin yani sira Zivot-Andrews testi de kullanilarak olasi kiriimalar
dikkate alinmgtir. Turizm ile iktisadi blyime arasindaki nedensellik analizi igin
standart Granger nedensellik testinin yani sira birim kokskéténleme testleri
dikkate alinmaksizin uygulanan Toda-Yamamoto yakiekullanilacaktir.

2. Model ve Veri

Bu calgmada, 1992 ile 2004 arasi dénem icin turizm gelirleri ile iktisadi buyime
arasindaki nedensellik gkisi aratirilmaktadir. Analizlerde Gayri Safi Yurtici
Hasila(GDP) ve turizm gelirinin (TR) dal logaritmalarn kullanilngtir.
Degiskenlerin  dg@al logaritmalarinin  kullaniimasi durumunda tahmin edilen
parametreler elastikiyetesie olacak, bu da parametrelerin yorumunda kolaylik
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sgglayacaktir. Analizlerde nominal derleri ile kullanilan GDP ve TR
desiskenlerinin, o6lci birimi “dolar” dir. Uger aylik verilerin kullaniig bu
calsmada, dgiskenlere mevsimsel diizeltmglemi uygulanmanstir. Uger aylik
verilerin kullanildgl calsmalarda genellikle, mevsimsel etkilerden arindigimi
veriler kullaniimaktadir. Ancak Davidson-MacKinnon (1993) birim kdk testlerinin
uygulamasinda mevsimsel etkilerden arindiglmerilerin kullaniminin, gilimli
sonuglara neden olabilegai ileri sirmislerdir. Oh(2005), yukarida bahsedgdi
Uzere, turizm sektoriinin ekonomik geleye etkisini argirdigl calsmasinda
mevsimsel etkilerden arindirilgverilerin kullaniminin bilgi kaybi oldgunu ileri
surerek, modeline gdlge gigken dahil etmitir. Calsmamizda da, benzeekilde
degiskenleri mevsim etkisinden arindirmak icin, goélgeaidieenlerin(DUM,, DUM,,
DUM3;) modele dahil edilmesi uygun bulungtwr.

3.Metodoloji ve Ampirik Sonuclar

3.1. Birim Kok Testleri

Vektér otoregresif model(VAR) ve kisitlangnibicimi olan hata dizeltme
modellerine(VEC) dayali ekonometrik analizlerde, gidieenlere birim kok
testlerinin uygulamasi ilk ve zorunlu temelmadir. Gayri safi yurtici hasila(Ln
GDP) ve turizm geliri(Ln TR) verilerine gkin birim kokin tespitinde, 6ncelikle
Genellatiriimis Dickey-Fuller (1979,1981) birim kok testi uygulanacaktir. ADF
birim kok testi icin regresyonlagazidaki gibidir.

k
Dy, =a+ BT +gy, +> by, +U, @)

i=1

k
DY, =a+@gy_, + > by, +u, @)

i=1

Yukaridaki denklemlerin tahmini iley, degiskenin birim kokinin varf test
edilmektedir. Denklem 1'deki T deterministik trendi gostermektedirGecikmeli
fark terimleri, hata teriminin otokorelasyonsuz olmasigissaak amaciyla, modele
dahil edilmektedir. Denklem 1'dg degiskeninin trend durgan oldgu alternatifine
kargi birim koki oldgu temel hipotezi test edilmektedir. Denklem 2'de ige
degsiskeninin ortalama etrafinda d@an oldgu alternatifine kasin birim koku
oldugu temel hipotezi test edilmektedir. Buna gore:

H,:¢=0 H,:¢<0

@ tahmini sifirdan farkli dglse, birim kok temel hipotezi reddedilemeg. < 0
ise, y; degiskenin trend durgan veya ortalama dugan alternatif hipotezleri kabul
edilecektir. Gayri safi yurtici hasila(ln GDP) ve turizm gelirilLn TR)
degiskenlerinin verilerine uygulanan ADF test sonuclari Tablo 1'de veytiimi
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Tablo 1. Genellgtirilmi § Dickey-Fuller (ADF) Birim Kok Testi

Degiskenler Gecikme Uzunfu(k) ADF

Ln GDP 4 -2.569 (T,)
Ln TR 4 -1.789 (T,)
ALn GDP 4 -3.186*(T )
ALnTR 4 -2.764°%(T )

1 T, birim kok regresyon denklemlerinde trend gidkeninin yer aldgini, Tﬂ ise trend

degiskeninin yer almadiini gosterir.
2 ADF testiicin Mac Kinnon (1991) kritik derleri kullanilmgtir.
3 (%), (™), %5 ve %10 nem dacesinde temel hipotezin reddini gosterir.

Tablo 1'deki ADF test sonuclari %10 anlamlilik diizeyinde Mac Kinnon kritik
deseri (-3.184) ile kanlastinldiginda, her iki dgisken icin birim kdk temel hipotezi
reddedilemez. Boylece gayri safi yurt ici hasila(Ln GDP) ve turizm gelirleri(Ln TR)
diizey dgerleri ile durgan olmayan déskenlerdir. ilk farklari alinms serilere
ADF testi uygulanmasi sonucunda, her ikigigkenin de durgan oldgu tespit
edilmigtir. BOylece ADF test sonucuna goére, Ln GDP ve Ln TR fark ghma
degiskenlerdir] (1).

ADF(1979,1981) ve PP(1988) testi gibi standart birim kok testlerinin kullanimlari
yaygin olmakla birlikte, drnek dénemi icinde énemli olaylarin gergekdsi, bu
testlerin  sonuglarini  etkileyebilmektedir.  Perron(1989,1990) ve Zivot-
Andrews(1992), zaman serileri verilerindeki yapisal kirllmalarin gadurumunda,
geleneksel birim kdk yontemlerinin birim kdk temel hipotezinin kabulingrudo
egilimli oldugunu gostermsierdir.

1992-2004 yillart arasindaki verilerin  kullangdi calsmamiz, Turkiye
Ekonomisinde 1994 Nisan, 2000 Kasim, 2@@bat krizlerinin ygandgi dénemi
kapsamaktadir. Dolayisiyla bu krizlerin Gayri safi yurtici hasila(Lh GDP) ve
turizm geliri(Ln TR) dgiskenleri Uzerinde sebep olabilecekleri olasi yapisal
kirllmanin gézénine alinmasi ve ilgili g@gkenlerin durganlik &zelliklerinin
tespitinde verilerdeki kirlimayr dikkate alan bir testin kullaniimasi gegiakti
karar verilmstir.

Bu amagcla uygulanabilecek testlerden biri Perron(1990)’a aittir. Perron, bir serinin
birim koke sahip oldgunu gdsteren hipotezi test etmek icin, belirli bir zamanda
meydana gelen ghal yapisal kirlimanin dikkate aligdibir yontem gektirmistir.

Zivot ve Andrews(1992) Perron’unsdal kirilma noktasi varsayimini gtiemisler

ve Perron'un kullanga verileri kullanarak trend fonksiyonunda tahmini bir
kirllmaya izin veren alternatif hipotezi altinda, yeni bir birim kok test ydntemi
gelistirmiglerdir. Zivot ve Andrews testindeki gibi yapisal kirilimanin icsel kabul
edilmesi daha uygun gorilmekte, bdylece Zivot-Andrews testi Perron testine goére
Ustlnlik arz etmektedir. Bu Ustlglinden dolay! bu ¢agimada da Zivot —Andrews
testi tercih edilmitir.
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Zivot ve Andrews(ZA) testi, sagidaki regresyon denklemlerinin tahminine
dayanmaktadir. ZA testinde, agith ADF test yontemi ile 6rnek icindeki mimkin
olan her kirilma noktasi icin, regresyon denklemi tahmin edilmekte ve tahmin
edilen parametreler icirt- istatistgi hesaplanmaktadir. Bilinmeyen bir zaman
noktasinda otonom ve trend fonksiyonginginde tek zaman kirilmalig) trend
durggan hipotezine kam, birim kdk temel hipotezi test edilmektedir. ZA testinin
uygulamasinda tahmin edilegagidaki ¢ modelden ilki Model A ortalama kiriima

ile ilgili iken, ikincisi Model B eimdeki kiriimayi géstermektedir. Model C ise
yapisal bir dgisimin hem ortalama hem degimi degistirdigini gosteren
denklemdir.

Model A :

Ay, :,u+ayt_1+[3t+81DUt(/1)+Zk:deyt_j + &, (3)
Model B: -

Ay, :,u+ayt_l+[3t+y1DTt(/1)+Zk:deyt_j + &, (4)
Model C: -

k
Dy, = p+ay, , +Bt+6,DU (A)+y, DT (A)+> d,Ay_ +&  (5)
j=1

Denklem (3), (4) ve (5)'dA fark operatorig otokorelasyonsuz ve normalgilamli
hata terimi,t zamani(t = 1,......T) gostermektedir. Denklemlerin gaarafindaki

Ayt_j terimi, hata teriminin otokorelasyonsuz olmasirglamak amaciyla modele

dahil edilmektedir. A :TB/T vel D[O.lS,O.Sﬂ , Ts kirtima noktasidir. Kirilma
noktasi Tg'de temel hipotezin testi igitristatistigsi minimum degere sahiptir.ZA
testine gore birim kokun vagl, Y,_,'in katsayisinin istatistiksel agidan anlangiili

ile test edilir. Eer t-istatistigi Zivot ve Andrews’in kritik dgerinden daha
blylkse(mutlak deer), ilgili degiskenin durgan olmadgl temel hipotezi reddedilir.

1 ise t>TB
0 aksidurumda

Dutu):{

ve

t—-TB ise t>TB
0 aksidurumda

DT,(1) = {
ZA testinin uygulamasinda 6ncelikle Model C tahmin edilmekdg) ile DT golge
degiskenlerine ait parametrelerin anlangiha gére uygun model secilmektediU
ile DT golge dgiskenlerinin her ikisi de istatistiksel acidan anlaml iseler Model C,
sadeceDU anlamli ise model A ve nihayet saddog@ anlamli ise Model B'in
tahmini uygundur. Yukaridaki (¢ modeldehangisinin daha Ustin olgu
konusunda fikir birlgi yoktur ancak uygulamada genellikle Model A ve Model C
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kullaniimaktadir. Dger birim kok testlerinde oldiw gibi, ZA testi de gecikme
uzunlyguna duyarhdir.

Yukarida da ifade edildi Gzere 1992-2004 doéneminde yapisal kirllmaya sebep
olabilecek ekonomik gelineler ygandg icin, Gayri Safi Yurtici Hasila(Ln GDP)

ve turizm gelirilLn TR) dgiskenlerine Zivot ve Andrews birim kok testi
uygulanmg ve test sonugclari Tablo 2'de veriktii. Testin uygulamasinda gozlem
sayisi nispeten kiiclk sayilabilgcein, gecikme uzunlgu 5 alinmstir.

Tablo 2. Bir Kirllma i¢in Zivot ve Andrews Testi

Log GDP Log TR
=5 Model C Model A
B 2000:Q4 1999:Q1
(A =0.70) (A =0.54)
a -0.8202(-5.1398) -1.3470(-5.0703)
12 -0.3572(-4.1291) -0.5177(-4.1168)
y 0.0349(4.3119) -
k* 4 5
Kritik Degerler
%1 -4.75 -4.32
%2.5 -4.44 -4.01
%5 -4.18 -3.76

(k*) secilen gecikme uzungunu gosterirParantez icindeki gerler t-istatistikleridir. Kritik
degerler Zivot-Andrews (1992) Tablo2 ve Tablo 4’den aligtm

Her iki desisken icin ©ncelikle Model C tahmin edilghir. Gayri safi yurt ici
hasila(Ln GDP) icin uygulanan Model C’ nin tahmin sonuglarina gére, g8rek
parametresi gereksey parametresinin tahminleri istatistiksel acidan anlamli

bulunmytur. Model C'ye dayanan ZA testi sonucu 2000'in dérdincli @ayde
kirlmanin varlgini isaret etmektedir. Gercekten 2000 yilinin dérdinci @eyre
Turkiye ekonomisinin ygadgl 2000 Kasim krizinin gerceldgégi donemdir. a
parametresi Zivot-Andrews(1992) kritik dgerleri ile kasilastirnildiginda, %1
anlamlilik dizeyinde birim kok temel hipotezi reddedilmektedir. Bu sonuca gore
2000 Kasim krizinin Gayri Safi Yurtici Hasilada kalici etkisi olmgmi

Turizm gelirleri(Ln TR) icin Model C'nin tahmininde ise trendeskln gdlge
desiskeneDT) ait parametrenin istatistiksel acidan  anlamli oladespit
edilmigtir. ~ Turizm gelirleri icin Model A'nin tahmin sonuglari 1999'un ilk
ceyragginde yapisal kirilmayr gostermektedir. Turizm gelirleri icin 1999'un ilk
ceyrazsinde kirilmanin oldgu tespit edilmitir. Gergekten turizm gelirlerinin yillar
itibariyle gayri safi milli hasila icindeki pay! incelenirse, bu oranin 1998 yilinda
%3.5, 1999 yilinda % 2.8 ve 2000 yilinda %3.8 olarak gergéekilegorilmektedir.
Ancak, Ln Tr desisken icin de, %1 anlamlilik diizeyinde birim kdk temel hipotezi
reddedilmektedir.
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Sekil 1. Ln GDP ve Ln TR’'nin Gergek ve Tahmini Degerleri

ADF test sonuclari 1992-2004 doénemi icin Gayri safi yurt ici hasila(Ln GDP) ve
turizm gelirlerinin(Ln TR) fark durgan oldgunu gdsterirken, ZA testi bu
degiskenlerin bir kirilma ile trend dugan old@gunu gdstermektedir. Altinay ve
Karag6l(2004), bu gibi durumda, dgemlgl sglamak amaciyla dgskenlerin
farklarinin alinmasinin uygun olmathi ve ilk farklara uygulanan nedensellik testi
sonuglarinin sahte olabilegiei ileri stirmilerdir. Altinay ve Karagél(2004,2005),
durggan serilerin, tahmin edilen kirilma noktasinin dikkate afindsagidaki
regresyonun tahmini ile anabilecgini belirtmislerdir.

Y, = 4 +6DU, + Bt +)DT, +5, (6)
Yukaridaki denklemdéy, trendden arindiriingidurazan seri 6zefiine sahiptir.

3.2. Nedensellik Analizi

Gayri safi yurt ici hasila ile turizm gelirleri arasindaki nedengalliydnindn
belirlenmesi gamasinda, ilk olarak Denklem 6’in tahmini ile trendden arindgiimi
veriler(Ln GDP, Ln TR) elde edilecek, ikinci samada bu verilere standart

Granger testi uygulanacaktir. VAR 'da belirlenen optimal gecikme ugurdidir.

2 2
LnGDP =4 +Y a, Ln GDP, +_ 4, Ln TR, +@, DUM+@, DUM, + @,DUM,+¢,,  (7)
i=1 i=1

2 2
Ln TR, =4, +3a,Ln GDR, + B, Ln TR, +@, DUM +@,DUM, + @ DUM +¢,,  (8)

i=1 i=1
Turizmin(Ln Tr), Gayri Safi Yurtici Hasilanin(Ln GDP) Granger nedeni
olup/olmadgi, Denklem 7’nin tahmini ildd, : B, = B, =0 temel hipotezinin

F- istatistpi(Wald testi) ile testinin sonucuna gadir. Benzersekilde Gayri Safi
Yurtici Hasila'dan  turizme dgru Granger  nedensdinin  testi

H,:a, =a,, =0 temel hipotezinin testi ile mumkundur. Buna gére trendden

arindiriimg verilere uygulanan Granger nedensellik test sonugdagidaki tabloda
verilmistir.
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Tablo 3. Trendden Arindinlmis Verilere Uygulanan Granger Nedensellik Test Sonuclari

Temel Hipotez Gecikme Uzuriiu F-istatistii p-deseri
Ln TR # >Ln GDP 2 0.593 0.556
Ln GDP #>Ln TR’ 2 0.000 0.999

Tablo 3' deki test sonuclarina gore, ekonomik spediden turizm gelirlerindeki
blyimeye dgru Granger nedensellik g¢kisinin olmadg temel hipotezi
reddedilemez. Benzeaekilde turizm sektérindeki biyimenin ekonomik gaknin
nedeni olmady temel hipotezi de reddedilemeini. Son yillarda turizm
gelirlerindeki arty ve turizmin gayri safi milli hasiladaki giderek artan payi dikkate
alindginda test sonuclari iktisaden beklentimiziginla gerceklgmistir. Ancak,
Altinay ve Karagdl(2004), Perron(1997) ve i¢sel kirllamaya izin veren Zivot —
Andrews(1992) testlerinin kicik o6rneklerde sidki giice sahip olduklarini ve
sonuclara dikkatle yakjdmasi gerekgi gorisinu ileri sirmglerdir.

Turizm gelirleri ile iktisadi blylme arasindaki nedensellikkifi sonuclarinin
dayanikli (robust) olabilmesi icin, son yillardaki uygulamalarda sikc¢a tercih edilen
Toda ve Yamamoto(1995) yakleni ile yeniden test edilecektir. VAR ve VEC
modellerinin tahminlerine dayanan Granger nedensellik analizlerinde genéllikle
testi kullaniimaktadir. Toda ve Yamamoto(1995) sistemdeki serileringaura
olmadgl durumda, geleneksel F-istatigtiin standart dalima sahip olmayaga

icin Granger nedensellik testi icin kullanilan bu testin sonucunun  gecerli
olmayabilecgini gostermglerdir. Toda ve Yamamoto(1995)ygre seriler durgan
olmasalar da serilerin dizey ghlerinin yer aldgi VAR modelinin tahmin
edilebilecgini ve standart Wald testinin uygulanabilgice belirtmiglerdir. Bu
yontemde Granger nedensellik testi icikt(dyey)]. dereceden VAR model tahmin
edilmekte ve katsayilar matrisinin ilkktanesine Wald testi uygulanmaktadir. Toda
ve Yamamoto(1995), ilgili serinin dutan, trend etrafinda duyian veya
esbitunleik olup olmadg dikkate alinmaksizin, bu testrserbestlik derecesi ile

asimptotiky? dagilimina sahip oldgunu gosterngierdir. Burada;k, tahmin edilen

VAR modelinin uygun gecikme uzurgunu, d.. ise modeldeki d&skenlerin
maksimum butunkgme derecesini ifade etmektedir. Boylece yontemin ginzasi
sistemde yer alan digkenlerin bitinlgme derecesinin tespiti, ikincis@masi ise
sistemin tahminidir. Buna gore yénteminsaasi, sistemin gecikme uzugluinung)
ve serilerin butlnkgne derecelerinin  dg,) dogru tespitine bghdir. Toda ve
Yamamoto tarafindan onerilen bu yontemin 6nemli bir &dellbirim kok ve
eshitiinleme 6zelliklerinin tespitinde kullanilan potansiyetilenli  6n testlere
gereksinim olmawidir. Béylece, ilgili yontemin kullanimi ile serilerin bittghee
derecesinin yaryi tespit edilmesi ile ilgili risk minimize edilmektedir. Toda-
Yamamoto yaklgmina goére nedensedlln argtirilacggsi Ln GDP ve Ln TR
degiskenlerine ait verilerin duzey derlerinin yer aldti denklemler gagidaki
gibidir.

max

L3 Amax L3 q
LnGDR =4, +> a,Ln GDR, + ) a, LnGDP; +> B, LnTR +> B, LnTR; (9)
i=1

j=k+1 i=1 j=k+1

+@,DUM, + gDUM ,+ gDUM +e,
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K Omax K Omax
LN TR =A,+> a,LnGDR, + > @, LnGDP, +> B, LnTR, +>_ B, LnTR, (10)
i=1 j

i=1 j=k+1 i j=k+1

+@,DUM, + g DUM 2t @gDUM ,+e,

Denklem 9'da, 0,87 0 ise turizm gelirlerinden ekonomik biyumeye goo

nedensellik iljkisinin var oldgu sonucuna varilir. Benzeekilde Denklem 10’ da,
O.a,= 0O ise iktisadi biyume turizm gelirlerindeki bliyumenin nedenidir. Model

gorunirde ilskisiz regresyon (SUR) kullanilarak tahmin edilir.

Tablo 4. Todo-Yamamoto Yaklgimina Dayali Granger Nedensellik Test Sonuglari

Temel Hipotez Gecikme uzurgu x? -istatistii p-degeri
k=2, dpax =1

Ln TR # >Ln GDP 3 2.342 0.310

Ln GDP#>Ln TR 3 2.268 0.321

Tablo 4'teki test istatistikleri grlendirildiginde sonuglarin, trendden arindirigmi
verilere uygulanan standart Granger nedensellik test sonuclari ilgtigitiespit
edilmisgtir. Toda-Yamamoto yakiamina gore, Denklem 9'un tahmin sonuglarina
dayanarak turizm gelirlerinin gayri safi yurt i¢ci hasilanin nedeni olgnagmel
hipotezi, Denklem 10’un tahminine gotre ise gayri safi yurt ici hasilanin turizm
gelirlerinin nedeni olmagh temel hipotezi reddedilemegtir. Boylece 1992:1 ve
2004:IV doénemi icin, turizm gelirleri ile iktisadi blyime arasinda nedensellik
ili skisinin olmadgl sonucuna varilngtir. Glndiz ve Hatemi-J(2005)'nin bulgulari
ile benzerlik arz etmeyen sonuglarin sebebi, busrpabla 6rneklem déneminin
farkll olmasinin yani sira serilerde yapisal kirllmanin dikkate alinmasi ve Ucer aylik
verilerin kullaniimasi olabilir.

4.5onug

Bu calsmada son yillardaki turizm sektérinde gercgdte gelgimin iktisadi
blylimeye etkisi nedensellik analizi ile gralmistir. Nedensellik analizinin ilk
asamasl, bircok zaman serisi analizinde @ldwgibi deziskenlere ait zaman serisi
ozelliklerinin belirlenmesidir. Ancak bu amagla kullanilan geleneksel birim kok
testlerinin(ADF, PP) yapisal kirilma durumunda, birim kok temel hipotezinin
kabuline dgru esilimli olacagl icin, sonuglar yaniltici olacaktir. Nitekim bu
calismada da ADF birim kok testi ile ilk farklari d@an oldgu tespit edilen turizm
gelirleri ve gayri safi yurt i¢i hasilanin, i¢sel bir kirllma varsayimina dayanan Zivot
ve Andrews testi sonucuna gére diza olduklari tespit edilrgiir. Bu ¢alsmanin
onemli bir sonucu yapisal kirillma icin uygulanan Zivot ve Andrews testinin gayri
safi yurt ici hasila icin 2000 Kasim krizini kirllma noktasi olarak tespit etmesidir.
Gerek Gayri Safi Yurtici Haslla gerekse turizm gelirlerindeki kirilmalar kalici etki
yapmamgtir. Degiskenlerin ilgili donem iginde trend dutan olduklarinin tespiti

ile, trendden arindiriinai verilere uygulanan standart Granger nedensellik test
sonuglarina goére, turizm gelirleri ile iktisadi blylme arasinda Granger anlaminda
nedensellik il§kisi s6z konusu dgldir. Turkiye Ekonomisinin son on keyili
dikkate alindginda bu sonug gerek son yillarda turizm gelirlerinin sarendinde
olmasi gerekse GSMH’daki payinin giderek artiyor olmasi nedeniyle, iktisaden
beklentimizin dginda gerceklgmistir. Ancak Toda ve Yamamoto’'nun yakieiyla
turizm gelirleri ile gayri safi yurt ici hasila arasindakgkli yeniden test edilmive
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ayni sonuclar elde edilgtir. Bu bglamda, 1992-2004 donemi igin turizm
gelirindeki arts ile ekonomik buyume arasinda nedensellikkiti s6z konusu
degildir.
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