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OZET: Uluslararas: ligkiler disiplini sosyal bilimlerin oteki disiplinleriyle
karsilastirildiginda kisa bir tarihe sahiptir. Her ne kadar modern devletler arasindaki
iligkilerin 1648 tarihli Westphalia Anlagmasi ile basladig1 kabul edilse de, bu tiir
iliskiler uzun siire uluslararasi hukuk, tarih ve siyaset bilimi igerisinde
degerlendirilmistir. Ancak Birinci Diinya Savasi’ndan sonra bunlardan ayri bir alan
olarak belirmeye baslayan disiplinin bugiin 6zerkliginin yerlestigi konusunda genis
bir kabul vardir. Bu calismada, Uluslararasi iliskiler’in disiplin ve kuramsal
ozerkliginin olusum evresi ilk donem idealizm/realizm tartigsmasi baglaminda
incelenecek; tartisma ekseninde yer alan iddialarmn gegerlilik diizeyleri
sorgulanmadan bu tartismanin disiplinin 6zerkligine nasil zemin hazirladigi
belirlenmeye caligilacaktir.
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ABSTRACT: International Relations discipline has a short history in comparison to
other disciplines in social sciences. Even if it is widely accepted that modern
international relations had begun with the Treaty of Westphalia in 1648, this kind of
relations had been examined within law, history and political science for a long
time. Today there is a great consensus that autonomy of the discipline, which began
to appear as a separate field only after the First World War, has established. In this
article, formative stage of disciplinary and theoretical autonomy of the discipline
will be examined in conjunction with idealism/realism debate of the first period;
without questioning the validity of assumptions of in this debate it will be tried to
clarify how it prepared a framework for the autonomy of the discipline.
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1. Giris

Modern ulus devletlerin 1648 tarihli Westphalia Anlasmasi ile viicut bulmaya
basladigi, devletler arasindaki iligkilerin gegen yiizyilin ortalarma kadar uluslararasi
hukuk, tarih ve siyaset bilimi igerisinde ele alindigi dogrudur (Rice, 2006). Sosyal
bilimler igerisinde devletler arasi iliskilerin miinhasiran ayr1 bir ¢aligma alani haline
gelmesi Birinci Diinya Savasi sonrasinda baslamis (Little, 1999), disiplinin 6zerkligi
Ikinci Diinya Savasi’ni takip eden dénemde iyice belirginlesmistir. Bu gelisimin
giiniimiize kadar ii¢ ana tartigma ekseninde bi¢imlendigi kabul edilir: Birincisi, 1920
ve 1930’larda idealizm/realizm, 1950 ve 1960’da gelenekselcilik/davranigsalcilik
(traditionalism/behavioralism) ve 1980’leri takip eden donemde de pozitivizm/
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postmodernizm/konstriiktivizm tartigmalaridir (Lapid, 1989b). Siire¢ icerisinde
disiplinin alan1 sadece devletler arasi iligkilerle smirlandirilmayarak devletlerin
icinde bulundugu ortamdaki biitiin aktorler arasindaki iligkileri i¢ine alacak bigimde
genislemis ve “Uluslararas iliskiler” (Ul)' kavramuyla ifade edilir hale gelmistir.

Sosyal bilimlerdeki &teki disiplinlerde oldugu gibi Ul’in inceleme birimi de
nihayetinde insandir. Insanm icinde bulundugu ekonomik, toplumsal, siyasal ve
kiiltiirel ¢erceve yapisallik arzettiginden, her sosyal bilim dali insanmn bir yoniini
incelerken ayni zamanda biitiinsel (holistic) yaklagima da sahiptir. Hukuk, tarih,
sosyoloji, siyaset bilimi, iktisat, psikoloji ve daha bir¢ok sosyal bilim arasinda
disipline ayr1 bir alan agan insan iiriinii érgiit ulus devlettir. Ul devletin disariya
doniik yiiziini -6teki devletlerle iliskisini- ve bu c¢ercevede digyiiziin iginde
bulundugu ortami inceleyen sosyal bir disiplindir. Genel hatlariyla bakildiginda
disiplinin inceleme biriminin Oteki sosyal bilimlerden tamamen yalitilmasi
s0zkonusu degildir (Hobson, 2000: 13). Zira, bir biitiin olarak sosyal bilimler insanla
ilgili herseyi inceler ve bunlar arasinda uzmanlasmadan kaynaklanan 6zerklik ¢ogu
kere belirsizlesir. Ozellikle Ul s6zkonusu oldugunda disiplinin heterojen bir icerige
sahip oldugu iddia edilir (Evans ve Newnham, 1998).

Sosyal bilimlerdeki disiplin &zerkliginin mevcudiyeti kismen ortaya atilan
kuramlarin insan gerceginin bir yiiziinii ag¢iklayabilme kabiliyetiyle ilgili
oldugundan, bu bilimlere katilan en son iiyelerden olan Ul’in sahip olmaya caligtigt
ozerklik de disiplin igerisindeki kuramsal agilimlarla gelismistir. Disiplin 6zerkligi
biiyiik dl¢lide kuramsal 6zerklige bagli bulunmaktadir. Elbette bu agilima zemin
hazirlayan ilk ¢abalar, devletlerin i¢cinde bulundugu ortamin sadece onlar arasindaki
hukuki iligkilerle veya siyaset biliminin digyliz uzantisiyla anlagilamayacagint 6ne
stirerek alana kendine has arastirma konusu ve buna bagli yontemler tayin etmeye
calisan girisimlerden gelmistir. Ancak, miinhasir aragtirma konusu ve yontem &teki
sosyal bilimlerden yalitilma anlamma gelmemektedir. Zaten disiplinin kuramsal
gelisimi igerisinde hem inceleme alani/birimi hem de yontem konusunda oteki
disiplinlere bagli agilimlar kendini gosterir.

Bugiin gelinen noktada, devletlerin digylizlerinin i¢inde bulundugu ortamin -
kiiresellesme siireci veya postmodernite ifadeleriyle tanimlanan- arzettigi karmasa
(Brown ve digerleri, 1995) Ul’in inceleme birimi/alam1  (devletin
digyiizii/uluslararas1) tizerindeki ayricalikli konumunu tehdit etmeye baglamistir
(Rosenau, 1976). Gegen yarim yiizy1ll boyunca bu alandaki kuramsal agilimlarla
ozerkligini pekistiren disiplin bugiiniin kiiresel diinyasinda konumunu yeni kuramsal
doniisiimlerle koruma ihtiyaci hissetmektedir. Sik sik dile getirildigi gibi kiiresel bir
diinya devleti viicut bulmadig: siirece disiplinin 6zerkliginin ortadan kalkmayacagi
tezi giliclinii koruyor olsa da; cesitlenen iliski bigimleri, devletlerin disyiizlerinin
belirsizlesmesi, disyapi-igyap1 ayiriminin kayboluyor izlenimi vermesi (Keohane ve
Nye, 1977), kimlik/kiiltiir/cinsiyet/gevre gibi konularda yapilan alan ¢alismalarimin
disipline eklemlenmesi (Vandersluis, 2000; Jacquin-Berdal ve digerleri, 1998;
Keohane, 1989; Odysseos ve Seckinelgin, 2002; Paterson, 2001) gibi olgularin yeni
kuramsal tasarimlar1 zorlastirdig1 gozlenmektedir. Ozerkligin tehdit edildigi bir
donemde, disiplinin olusum evresindeki tartigmalar baglaminda 6zerkligin gecmiste

' Caligmada bir disiplin olarak Uluslararas: iliskiler’e atif yapihirken Ul kisaltmasi,
uluslararasi alandaki iligkileri ifade etmek i¢in de “uluslararasi iligkiler” ibaresi kullanilmistir.
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nasil tesis edildiginin anlasilmasi, disiplinin geleceginin aydinlatilmasi agisindan
Oonem tagimaktadir.

Ul’in sosyal bilimler igerisinde ayr1 bir disiplin olarak ortaya ¢ikmasi, hem disiplin
hem de kuramsal ozerkliginin olusmasi bilyiik ol¢lide ilk evre idealizm-realizm
tartismasinin ~ sonuglaridir.  Sonraki  donemde  disiplinin  tarihiyle ilgili
degerlendirmelere her ne kadar idealizm ve realizm arasindaki yaklagim
farkliligindan kaynaklanan incelemeler damgasmi vurmus olsa da (Calis ve Ozliik,
2007) iki yaklasimin Ul’in olusumuna birbirlerini tamamlayici bicimde katki
yaptiklar1 konusuna pek deginilmez. Eger Ul sosyal bilimler igerisinde bugiin ayri
bir disiplin olarak yer edindiyse -son zamanlarda 6zerkligi tehdit altinda olsa bile-,
bunda ilk donem tartigmalarinin birbirilerini tamamlayici olmalarmin 6nemli pay1
vardir. Ayri disiplin olma niteliginin elde edilmesinde idealizm daha ¢ok disiplin
ozerkliginin, realizm ise kuramsal 6zerkligin olusmasina katki saglamistir.

Bu caligmada, disiplinin olusumuna zemin hazirlayan idealizm-realizm tartigmasi’
Ozerkligin tesisi agisinda yeniden okunacak; tartigmanin taraflarinca ortaya atilan
karsit varsayimlarin gegerliligi irdelenmeden idealizmin ve realizmin birbirlerini
biitiinleyici bigimde 0zerkligin tesis edilmesinde nasil islevler {istelendikleri
gosterilmeye calisilacaktir.

2. Disiplin Ozerkligi

Sosyal bilimler ailesinde yeni bir disiplinin ortaya c¢ikisi biiylik oranda ayri bir
calisma alan1 kesfedilmesine ve bunun smirlarmin tanimlanabilmesine -inceleme
birimi-, ve alan ve birime iliskin kuramsal agilimlar yapilabilmesine baglidir. En
kapsayici sekliyle felsefe, siyaset bilimi, tarih, sosyoloji, psikoloji, hukuk, iktisat
gibi alanlar arasinda yeni bir disiplinin belirmesi, ¢esitlenen sosyal iligkilere bagl
olarak bu genel alanlarin bilinen kuramsal c¢ercevesiyle incelenme imkant
bulunamayan yeni alanlarin kesfiyle miimkiindiir. Sosyal bilimlerdeki
disiplinleraras1 bagimlilik ve 6zerkligin insan gergeginin anlasilmasina bagl olarak
disiplinlerin diizey durumlari vasitasiyla yapisal dengede bulundugu varsayilir. Her
bir sosyal disiplin kendi analiz diizeyi ¢ergevesinde dzerk iken, ayn1 zamanda oteki
diger disiplinlerle i¢ igedir (Miller, 1983) -sosyal disiplinlerin mutlak 6zerkliginden
bahsetmek olas1 degildir-.

Cogu durumda yeni disiplin bir ana disiplinin alt kolu veya birka¢ disiplinin ortak
kesisme alani -disiplinlerarasi- olarak algilansa bile -Ornegin siyaset sosyolojisi,
liderlik psikolojisi, siyaset ekonomisi, medeniyetler tarihi, siyasal diisiinceler tarihi,
uluslararasi hukuk, uluslararasi iktisat gibi-, kimi drneklerde yeni disiplinin kendine
has ayri bir sosyal bilim alant olmasi da s6z konusudur -ayri1 bilim alant
uzmanlagmayla miimkiin, ayn1 zamanda da o6teki disiplinlerle iletisimi azaltan bir
olgu olabilmektedir- (Snow, 1993). Disiplinler arasi iligkileri ve alt/iist alan
tanimlamalarint makro/mikro kavramlariyla agiklamak miimkiindiir. Bir analiz
diizeyinde makro konumda olan bir disiplin, baska bir analiz diizeyinde mikro
olabilir (Alexander, 1987).

% Son dénemde yapilan bazi aragtirmalar, Ui tarihinin miladi kabul edilen idealizm/realizm
tartigmasinin aslinda hi¢ olmadigini gostermeye g¢alisir (Wilson, 1998; Ashworth, 2002;
Thies, 2002).
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Disiplin 6zerkligi elde etme, dteki disiplinlerle bagimlilik halinde bulunma ve alt/iist
disiplin kavramlastirmalarin cercevesinde Ul’e bakildiginda; disiplin kisa tarihi
gelisiminde kendine has bir calisma alam1 ve inceleme birimi kesfetmis -
uluslararasi/devletin digyiizii-, bu ¢er¢evede oOteki sosyal bilimlerle iligkili olmak
iizere birgok alt alan iiretebilmis veya mevcut alt alanlar -ya da disiplinlerarasi
olanlar- kismen ya da tamamen Ul semsiye altina gc&:c;mistir3 -dis politika,
uluslararasi orgiitler, uluslararasi hukuk, uluslararasi iktisat gibi-. Bu cergevede,
sosyal bilimlerde disiplin 6zerkligi kendine 06zgii c¢alisma alan1 ve buna bagl
inceleme birimleri/alanlari bulunmasi1 demektir.

Ul’e disiplin 6zerkligi kazandiran ilk ¢abalar Birinci Diinya Savasi’ndan sonra
diinya politikasinda uygulanan idealist girisimlerden gelmistir. Felaketin hemen
ardindan devletler arasindaki iligkilerin bariggil sekilde nasil diizenlenebilecegi ve
herkesin giivenliginin saglandigi bir ortamin nasil yaratilabilecegi sorununun
¢Oziimii amaciyla (Smith, 1995) ozellikle donemin ABD Baskani W. Wilson’un
cabalartyla Milletler Cemiyeti kurulmus, devletler arasinda cereyan eden eski gizli
diplomatik iligkilerin -idealist bakista savaslarin en onemli nedeni kabul edilir-
(Hollis ve Smith, 1990) agik hale getirilmesini, uluslararasi ticaret ve hukuk yoluyla
diinya iizerinde acik bir sistem kurulmasini teminen ¢aligmalar yapilmistir. Bu
caligmalar Ul’in hukuk, tarih ve siyaset bilimleriyle bir arada incelenmesini
tartismaya agmis ve disiplinin miinhasir bir sosyal bilim alani olarak ortaya
¢tkmasina zemin hazirlamigtir.

Disiplinin hukuktan ayrismasi devletler arasi iligkilere bakisin negatiften pozitife
donmesiyle miimkiin olmustur. Onceleri devletler arasi iliskilerin ¢ogunlukla
uluslararasi hukuka konu olabilecegi, bunun da ana konusunun savasta uygulanacak
kurallar oldugu diisiincesi hakim bulunuyordu (Schreuer, 1993). Bu bakis agisi
negatif Ogeler igermekte olup, savas halinde devletlerin yapmamasi gereken
eylemlere iligkindir. Halbuki, iki savas arasit donemde uluslararasi politikaya hakim
olan idealist egilim devletlerin yapmasi gereken eylemlere odaklanmig, bu da
konuya pozitif bakis agisi getirerek devletler arasi iligkilerin yasakgiliktan igbirligine
doniismesini temin etmistir. Yasaklardan teye isbirligi konularinin varligr miimkiin
oldugundan ve uluslararas: iligkilere sadece geleneksel hukuki agidan bakmak
yetersiz olacagindan, disiplin ayr1 bir ¢aliyma alani haline gelmeye baslamistir. Bu
donemde idealistlerin uluslararas1 orgiitler yoluyla devletler arasinda hukuk insa
etmeye giristikleri goriilse de, bu ¢alismalarin geleneksel hukuku asarak disiplinin
ayr1 bir alan olarak ortaya ¢ikmasma katki sagladigi kuskusuzdur. Zira yeni bakis
acistyla var olan iliskileri hukukla diizenleme yerine, bunlar1 hukukla doniistiirme
diistincesi -ideali- yer edinmeye baglamistir.

Disiplinin klasik tarihten ayrismasi da idealist egilimin bir sonucudur. Geleneksel
uygulama bi¢imiyle tarih genellikle medeniyetler {izerinde odaklanmig, alan
icerisinde 6nemli yere sahip siyasi tarih de devletler arasindaki iliskilerin yazimi
konusunda uzmanlagmistir. Tarih, olaylar1 yazma teknigi olarak yerlesmisken, yeni
filizlenen Ul siyasi tarihten ayri olarak devletler arasi iliskilerde gecerli genel
kurallarin belirlenmesinde yogunlasmaya baslamustir (Levy, 1997). Idealist 6geler
yoluyla uluslararasi tarihin yapimma ve yazimina devlet ydneticilerinin bizzat

3 Alt alan tiretilmesi bir taraftan disiplinin 6zerkligini yerlestirirken, 6te yandan ilgi alamm
dagitarak ve alan uzmanlagmasi yaratarak disiplin biitiinliigiinii azaltabilmektedir. Sosyoloji
i¢in bkz. (Calhoun, 1992).
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katilabilecegi ve genellikle savaslar tarihi olarak incelenen siyasi tarihin gidisatinin
degistirilebilecegi  yolundaki inang, uluslararasi iliskileri siyasi tarihin
boyundurugundan kurtararak ayr1 bir ¢alisma alanina dontistiirmiistiir (Smith, 2000).
Buna ragmen, UI’i ayri bir disiplin olarak kabul etmeyen tarih¢i bakis acilari
1960’larda hala vardir (Smith ve Booth, 1995).

Disiplinin siyaset biliminden ayrismasinda da idealist egilimin pay1 kaydadegerdir.
Devletle ilgili olan olgular iizerinde yogunlasan modern siyaset bilimi ¢alisma
alanmi devletin smirlar olarak belirlemistir.* Devlet Gtesi iliskiler de siyasi tarih ve
uluslararast hukukun alanina girdiginden siyaset biliminin devletin disyliziini
dogrudan inceleme birimi kabul etmesi imkansizlagmistir. Siyaset bilimince devletin
digyliziiyle ilgili ¢aligmalarin disiplin igerisinde ikincil olarak algilanmasi bu
ylizdendir. Ancak, idealist egilim sayesinde devletler arasi iligkilerin siyaset bilimi
icinde ana inceleme konularindan biri olabilecegi anlagilmis ve disiplinin siyaset
biliminden ayrigmasina neden olmustur (Schmidt, 1998; Maclean, 1981). Bu
ayrisma, bir siireligine Ul’in calisma alaninin sadece devletler arasinda “baris” ve
“savag” konulartyla siurli kalmasma yol agmis (Smith, 2000),” ardindan gelen
kuramsal acilimlarla inceleme konulari c¢esitlenerek disiplin  6zerkligi
belirginlesmistir.

Ul’in hukuk, tarih ve siyaset bilimlerinden ayrismasi® biiyiik 6lciide idealizmin
uluslararas: iliskilere getirdigi yeni bakis acisinin sonucudur. Onceleri savaslar
tarihi, savas kurallarinin gelisimi ve kismen de siyaset biliminin bir alt dali olarak
diisiiniilen devletler arasi iligkiler, idealizmle birlikte yeni bir ¢erceveye
biiriinmiistiir.” Idealistler, savaslarin meydana gelmesinin ana nedenini devletler
arasinda mevcut olan giiven eksikligine dayandirmislar, bunun gizli diplomasiyi ve
savag ittifaklarin1 tahrik ederek savasi bir gergeklige doniistiirdiigiinii iddia
etmislerdir. Oyleyse savaslarin 6nlenmesi i¢in yapilmasi gereken seyin, oncelikle
devletler arasindaki giivensizligin giderilmesi oldugunu, bunun yolunun da agik
iletisimden ve orgiitlenmeden gectigini, boylece devletler arasinda ortak giivenligin
tesis edilerek kalici barigin saglanabilecegini ileri siirmiislerdir (Burchill, 2001).
Idealistlerin bu varsayimlarimin gecerliligi daha sonraki tartigmalarda sikca
sorgulandiysa da, Ul’in sosyal bilimler igerisinde ayr1 bir disiplin haline gelmesinde
bu varsayimlarin pay1 yadsinamaz. Zira uluslararasi iligkiler ayr1 bir ¢aligma alani,

* Elbette bugiin Ul disiplininin klasik referanslari kabul edilen Tychudydes, Machievelli,
Hobbes, Kant gibi diigiiniirlerin uluslararasina dair bir kisim goriisleri bulunmakla birlikte,
klasik felsefenin siyasetle ilgili diisiincelerinin modern siyaset bilimine ilk yansimasinin ulus
devlet yoluyla oldugu, dolayisiyla baslangigta modern siyaset biliminin ulus devlet sinirlt bir
disiplin bigimini aldig1 sdylenebilir.

3 Daha sonra Uluslararasi Politika Kurami’ni geligtirecek olan Waltz’un 1950’lerdeki ana
calisma konusu heniiz “savas’tir. Bkz. (Waltz, 1959).

® Olugum evresinde Ul’nin ayristig1 disiplinler elbette bunlarla siirli degildir. Ornegin iktisat
da bu kapsamda ele alinabilir.

" Akademik bir disiplin olarak Ul’in ilk 6nemli yazarlarnmin E.H. Carr (tarihgi) ve H.J.
Morgenthau (siyaset bilimci) gibi realistler olmast disiplin agisindan ¢eliskiliymis gibi
goriinebilir. Halbuki, s6zkonusu olan ¢eliskiden ziyade taraflarin bulunduklari konumlardan
kaynaklanan isboliimiidiir. Idealist politikalar dénemin iktidardaki siyasi seckinlerince
uluslararasi iliskilede fiilen uygulanmis, buna karsin akademi bu politikalara elestirel tavir
takinarak hem Ul’nin disiplin 6zerkliginin ortaya cikmasma hem de elestirinin realizm
yoniinde olmasina yol agmigtir.
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bu alanda hareket eden devletlerin digylizi de temel inceleme birimi olarak
belirlenmistir.

Iki savas aras1 déneme damgasini vuran idealizm ikinci Diinya Savasi’ndan sonra
yerini realizme birakmus, bu siirecte bir taraftan Ul’in kuramsal 6zerkligi ortaya
¢ikmaya baslarken, 6te yandan realizmle baglantili olarak disiplin yeni diinyay1
yonetme pegindeki Amerikan pragmatizmine siyasi alternatifler hazirlayan bir bilim
dali bi¢iminde de algilanmigtir (Hoffmann, 1977; Smith, 1987).

3. Kuramsal Ozerklik

Sosyal bilimler icerisinde ortaya ¢ikan yeni disiplinin olusmasinda disiplin &zerkligi
ilk, kurasal oOzerklik de ikinci evreyi olusturur. Her ne kadar yeni c¢aligma
alanmimn/biriminin kesfi disiplin 6zerkligini saglamis olsa da, bu durum kuramsal
girisimlerle desteklenmedigi takdirde; disiplinin ¢ok uzun Omiirlii olamayacagi
agiktir.

Sosyal bilimlerde kuramsal 6zerklik, belirlenen galisma alani ve inceleme birimine -
disiplin 6zerkligi evresi- iliskin kuram gelistirebilme kabiliyetinin dogal sonucudur.®
Dogal bilimlerde oldugu gibi sosyal olgulara iliskin kuram da dogrudan bilimselligi
cagristirr -bu durum Ul igin de gegerlidir- (Baldwin, 1993).° Pozitivist paradigma
cergevesinde kuram olusturma silirecinin “sorunsalin tanimlanmasi, varsayimlarin
ortaya konmasi, gozlem ve/veya deney yapilmasi, sonuglarin varsayimlari
desteklemesi durumunda -dogrulanmasi- 6teki olgulara genellestirilmesi” (Popper,
1959) bi¢iminde tanimlanmasi halinde, bu ¢izgide kuram gelistirebilen disiplinlerin
kuramsal ~ 6zerkliklerinden — bahsedilebilir.'®  Sosyal  disiplinlerin  hepsinin
nihayetindeki inceleme birimi insan gergegi oldugundan dolayi, disiplinler arasinda
kuram uyarlama -kavram veya kuram 6diing alma- uygulamasi siklikla basvurulan
bir yontemdir (Tilly, 1981). Bu durum disiplinleraras: yeni disiplinlerin ¢ikisina da
zemin hazirlamaktadir (Dogan, 1996). Uyarlama bigiminde bile olsa, 6diing alinan
kuramsal yaklasim disiplinin alanina ve inceleme birimine basarili bir sekilde
uygulanabilmigse, sonu¢ yine kuram geligtirebilme kabiliyeti, dolayisiyla kuramsal
ozerkligin varlig olarak algilanir."'

Ul’e kuramsal &zerkligi saglamaya doniik ilk girisimler Ikinci Diinya Savasi
sirasinda/sonrasinda realist diisiiniirlerden gelmistir.12 Idealistler tarafindan disiplin
Ozerkligi evresinde belirlenen c¢aligma alani -uluslararasi iliskiler- ve inceleme
birimine -devletlerin digyiiziine- iliskin realistler tarafindan ortaya atilan varsayimlar

¥ Walt kuram iin iki 6nemli kistastan bahseder: 1-Alanindaki gelismeleri agiklayabilme giicii.
2- Kuramin ig tiretkenligi (Walt, 2002). Kuramin bu kistaslara sahip olmas kuskusuz i¢inde
bulundugu disiplinin kuramsal 6zerkligini temin eder.

? Sosyal bilimlerdeki bilimsellik, dogal bilimlerde uygulanagelen yontemlerin insan ve onunla
ilgili sosyal olgulara da uygulanabilecegi varsayimindan gii¢ alir (Skinner, 1990).

19 pPozitivizmin dayatmacilig1 baskalarinca elestirilse de (Kratochwil, 2003), kuram olusturma
stirecinde “deney” disindaki kosullarin varlig sosyal bilimlerde genel kabul gérmiistiir.

" Ul’in gelisiminde buna en iyi iki ornekten birincisi mikro-ekonomideki pazar/aktor
analizinin uluslararas: iliskilere anarsi/devlet bigiminde uyarlanmasi. Bkz. (Waltz, 1979).
Ikincisi ise sosyolojide gelistirilen yapilandirma kuranmnin (Giddens, 1984), konstriiktivizm
bi¢iminde uluslararasi iligkilere uygulanmasidir. Bkz. (Wendt, 1999).

12 Realizm kimilerince kuram olarak degerlendirilmez (Gilpin, 1986; Rosenthal, 1991).
Ancak, bu gelenege dayandirilsin veya onun elestirisi olsun Ul kuramlari biiyiik oranda ilk
realistlerin olusturdugu kavramsal ¢erceve lizerinden geligmistir.
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ve kavramsal tanimlamalar disiplindeki kuram olusturma siirecinin ilk basamaklarimi
olusturur. Her ne kadar bu girisimler bilimsel kabul edilmese de (Lijphardt, 1974),
sonraki donemdeki bilimsel kuramlarin altyapisini olusturmuslardir. Klasik
realistlerin kavram tanimlama ve varsayim olusturma gabalari sonugta idealist
girigimlerin safligin1 ortaya koyma amacini tagimasina ragmen, disiplinin kuramsal
ozerklik elde etmesinde 6nemli yapitaslaridir.

Idealistlerin uluslararasinda kalict barisi temin etme yolunda giristikleri fiili
politikalarin Tkinci Diinya Savasi’m1 énleyememesi (Mearsheimer, 2005) iizerine,
realistler bunun nedenlerini aciklama yoluna gitmisler ve bu cabalar da Ul
literatiiriine yerlesen bir¢cok temel kavramin dogusuna neden olmustur. Bu yiizden
sonraki donemde disiplinin kuramsal yapisina yerlesen belli bagh kavramlar ve
bunlarin getirdigi varsayimlar1' kisaca gézden gecirmekte yarar var. Zira, ¢agdas Ul
kuramlarinin gelisiminde bu kavramlarin sahip oldugu islevler 6nemli yer
tutmaktadir.

“I¢/D1s Ayrimi: Uluslararast iligkiler ayr1 bir ¢aligma alani haline geldiyse, disiplinin
ugras alam devletin digyiizii ve bunun iginde bulundugu cergevedir -uluslararasi-. I¢
ve dis yapilar birbirinden tamamen farklidir ve disiplin ancak bu farklarin
tammasiyla kendisine 6zgii yaklasimlar gelistirebilir. I¢/dis cerceveler birbirleriyle
kiyaslanamazlar, yapilabilecek karsilagtirmalar sadece kiyaslanamaz olduklarim
teyit edecektir.” I¢/dis yapilar arasindaki keskin tanimlamalarin bugiiniin diinyasina
nasil uyarlanabilecegi veya gercekten uyarlanip uyarlanamayacagi konusu giincel
kuramsal tartigmalarda (Ikenberry, 2001) tanimlayici bir ¢ergeve sunmaktadir.

“Anarsi: I¢/dis cergevelerin kiyaslanamazhigimnin en 6nemli kaniti kuskusuz merkezi
bir yonetimin birincide varhigi ikinci ise yoklugudur. Merkezi hiikiimetin
bulunmamasi anlaminda uluslararasi alan anarsik olarak tanimlanmistir. Anarside
devletlere neyi yapmalari veya neyi yapmamalart gerektigi konusunda baglayici
emirler verebilecek bir {ist otorite mevcut degildir. Uluslararasi anarsi Hobbes
tarafindan kavramlastirilan “dogal durum”a benzer -tabii yasalarin gecerli olmasi-.
Ahlaki kurallardan bagisiklik uluslararasi sistemin temel niteliklerindendir.”
Kavram, sonraki donem Ul kuramlarmin 6zerklik kazanmasinda kose taslarindan
biridir. Egemenlige sahip devlet icindeki siyasetle, egemenin olmadigt
uluslararasindaki siyasetin farkliligin tasvir edici isleve sahip kavram, hem realizm
hem de realizmi elestiren kuramlarin birbirlerini besleyici sekilde gelismesini temin
etmektedir.

“Devlet: Anarsik ortamdaki devlet dogal durumdaki bireye -bencil olan ve kendi
¢ikarlarint korumaya ve artirmaya calisan akilc1 varlik- benzetilmistir. Her ne kadar
devleti bireyler olusturuyor olsa da, Ul’in devletlerin i¢ yapilarini ana inceleme
konusu yapmasi diye bir sey s6z konusu degildir. Disiplinin devletlerin digyiiziine
egilmesi ve i¢inde bulunulan anarsik ortam ¢ercevesinde devletleri birey gibi alarak
arastirmalar yapmasi gerekir.” Devlet dendiginde her ne kadar akla daha ¢ok siyaset
bilimi disiplini geliyor olsa da, ilk realistlerin devlet/birey benzetmesi, anarsik
ortamdaki devletin UI disiplini tarafindan ana inceleme birimi seklinde yerlesmesini

13 Uluslararas: iligkilere iliskin pozitivist kuramlar gelistirme arefesinde (1960’larin baginda)
Ul’nin ayr bir disiplin olup olmadig1 siklikla tartisiliyordu. Bkz. (Kaplan, 1961).

4 Bu kavramlar realist gelenegin klasikleri sayilan iki eserde gegenlerdir. Bkz. (Carr, 1946;
Morgenthau, 1992).
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saglanus, bu bakisi savunan veya bunu elestiren Ul kuramlarmin basvurmak
zorunda oldugu kavramsal bir referans haline gelmistir.

“Egemenlik: I¢/dis aywrmminda devletin dis anarsik ortamda bireyle
ozdeslestirilmesinin en 6nemli gerekcesi egemenliktir. Oyle veya boyle devlet,
kurulu oldugu toprak pargasi ve insan toplulugu iizerinde egemen konumdadir.
Egemenligin en Onemli gostergesi, vatandaslar arasinda ortaya ¢ikabilecek
sorunlarin ¢dziimiinde nihai karar vericiliktir. Egemenligin disariya yansimasi
bagimsizlik bicimindedir. I¢ egemenlik-dis bagimsizlik devletin anarsik ortamdaki
hareketlerine yon verir. Anarside egemenler arasindaki iliski bigimleri gegerlidir.”
Kavram, Ul’in birincil analiz birimi olan devleti tamimlar, bugiinkii tartismalarda da,
egemenligin slirmesi veya asinmasi baglamindaki kuramsal tartigmalarda gergeve
belirleyici bir isleve sahiptir.

“Akilsallik (rationality): Anarsik ortamdaki devlet dogal durumdaki bireyle
Ozdeslestirildiginden ve insanin kendi basmma birakildiginda aklinin emirleri
dogrultusunda hareket edecegi kabul edildiginden, devletin de anarside akilci
davranacagi varsayilmigtir.” Sosyal bilimlerin her alanindaki tartismalarda bir
sekilde atif yapilmasi ve tanimlanmasi zorunlulugu bulunan kavram -insanin
akilsalligi baglaminda-, Ul’in ana inceleme biriminin temel nitelikleri arasinda
sayildigindan, ozellikle disiplin igindeki elestirel ve post-... tartismalarda yeni
acilimlar yapilmasina zemin hazirlamistir.

“Ulusal Cikar: Anarsik ortamda akilc1 davranmasi beklenen devlet sonugta modern
anlamiyla ulus devlet olduguna gore, devletce tanimlanan oncelikler de ulusal
cikarlardir. Insanm 6zii itibariyle cikarlarina diiskiin olmas: gibi, devlet de ulusal
cikarlara diiskiindiir.” Realizm yorumlar1 olan ¢agdas kuramlar kavramin geleneksel
anlami tizerinde 1srar ettigi, aykirt 6teki yaklasimlarda ise i¢/dis arasindaki ayirimin
belirsizlesmesine paralel olarak ulusal g¢ikarin da koklii doniisebilecegi ve tekil
yorumun bugiini anlamay1 zorlastiracagi ifade edildigi dikkate alindiginda,
kavramin disiplin i¢indeki islevi agiktir.

“Giivenlik: Devletlerin bulundugu ortam anarsik oldugundan, burada gézlemlenecek
en 6nemli sorun devletin giivenliginin saglanmasidir. Her devlet kendi giivenligini
kendisi saglamakla yiikiimliidiir.” Insan, toplum veya devlet icin vazgecilmez
ihtiyaclardan biri kugkusuz giivenliktir. Disiplin ic¢indeki tartigmalarda ozellikle
kiiresel sorunlarin geleneksel ulusal giivenlik algilayiglarii  kokten sarsict
durumunun ortaya konmasi ¢ergevesinde, kavramin, yeni agilimlara yol verebilecek
islevi bulunmaktadir.

“Gii¢: Anarsik ortamda giivenlik en 6nemli sorun ve giivenligin saglanmasi sahip
olunan giicle dogru orantili oldugundan ulusal ¢ikar giicle 6zdeslestirilmistir.
Buradaki gii¢ elbette birgok degiskene sahip olsa da, giiciin en 6nemli gdstergesi
baskalarina emir verebilme kabiliyeti ve emirlerin yerine getirilmesidir. Giig
kavrami uluslararas1 iligkilerin analizinde merkezi bir konuma sahiptir ve
uluslararas1 politika glic miicadelesi bi¢ciminde kavramlastirilir.” Ulusal ¢ikar,
giivenlik ve gii¢ zincirinde, geleneksek yaklasimlarda devlet-giic ikilisinin iglevinin
otekilere -Oteki devletlere- karsi vaziyet almak seklinde degerlendirilmesi
miimkiindiir. Halbuki disiplin icindeki yeni yaklagimlarda geleneksel gii¢
algilamasinin ve uygulamasinin zincirde tersine giderek giivenligi riske edebilecegi
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ve ulusal ¢ikara zarar verebilecegi dillendirilerek, “gii¢”iin disiplininin ortak
zeminindeki vazgecilmez kavramsal iglevi teyit edilmig olur.

“Birincil/ikincil Konular Ayirimi: Giiciin siyasi, iktisadi ve askeri vb. bircok
bileseni oldugu kabul edilmesine karsin, belirleyici olanin siyasi/askeri oldugu
kusku gotlirmez. Askeri yetenege sahip devletlerin anarsik ortamda istedikleri
siyasal sonuglart daha kolay elde ederek giivenliklerini saglama konusunda daha
becerikli olduklar1 varsayilir.” Realizm disindaki kuramlarda, doniisen kiiresel
iligkiler c¢ergevesinde artik bu ayirimin somut zemininin bulunmadigi ifade
ediliyor olsa da, iktisadi alandaki gelismelerin hala devletlerin denetiminde -
devletler arasi ikili veya ¢ok tarafli anlasma ya da orgiitler yoluyla- gelisiyor
olmasi ve istendiginde miidahale edilebilecegi teziyle realistler bu ayirimda hala
israrcidir  (Waltz, 2000). Dolayisiyla kavram disiplin  i¢indeki kuramsal
tartigmalarda islevsel konumunu korumaktadir.

“Giigler Dengesi: Anarside belirleyici olanin gii¢ oldugu ve giivenligin ancak onunla
saglanabilecegi ongoriildiigiinden, devletler arasindaki gii¢ler dengesinin biitiin anarsik
ortamin giivenligini saglama -savaglarin asgariye indirilmesi- konusunda daha elverisli
oldugu varsayilmistir.”” Merkezi bir otoritenin olmadigr durumda -anarsi-, aktorler
arasindaki gii¢ dagiliminin sistemin barig veya savasa meydan vermesinde temel etken
oldugu hususu Ul kuramlarinca diinya politikas1 analizinde bagvurulan noktalardan
biri olmustur. Gergekgiligin ¢agdas yorumlari, yapinin anarsik niteligi bulundugu
slirece sistem-igi degisimin gli¢ dagilimindan kaynaklanacagimi ve yapmm ana
niteliginin degismeyecegini varsayar (Waltz, 2000).

“Savag: Uluslararas1 ortamda sik sik vuku bulan savaslar anarsinin getirdigi bir
sonu¢ olmakla beraber, ayn1 zamanda anarsinin gereklerine gore hareket edemeyen
devletlerin -veya onlarin yoneticilerinin- yol agtigi felaketlerdir.” Ul’in disiplin
Ozerkliginden kuramsal Ozerklige dogru ilerlemesi siirecinde savas olgusu
merkeziligini her zaman korumustur. Anarsik yapinin mesru aktorleri arasindaki
siddet oteki tiir siddetlerden ayrilarak alanin ¢ergevesinin tanimlanmasinda 6nemli
islevler istlenmistir. Buna kargin, hem savas hem de giicler dengesi kavramlari
realizm elestirisi  seklindeki oOteki kuramsal girisimlerde de kullanilan
sorunsallardandir'.

Klasik realistlerin idealizm elestirisi sirasinda Ul disiplini igerisinde tanimlamaya
calistiklart kavramlar elbette bunlarla sinirli degildir. Ancak, burada kisaca
Ozetlenen kavramlar sonraki kuramsal calismalarin gelismesinde anahtar rol
oynamig ve disiplinin bilimsel yapiya kavusmasinin ve kuramsal 6zerklik elde
etmesinin 6n basamaklarini teskil etmistir.'® Ustelik ilk dénem realistlerince belirli
bir cerceve i¢inde yeni anlamlar ve tanimlar yiiklenen temel kavramlar, takip eden
tartismalarda sadece realist gelenegin yeni yorumlar: tarafindan sahiplenilmemis,
disiplin iginde realizm elestirisi seklinde ortaya g¢ikan birgok kuramsal girisim

!> Bazi yeni libreral kuramcilar giicler dengesi yerine uluslararas: iliskilerin hegemonya
iizerine kurulu oldugunu 6ne siirerler. Bkz. (Keohane, 1984).

' Bu kavramlarmn, disiplinin kuramsal 6zerkliginin sadece idealizm/realizm tiirevleri olan ve
bilimsel oldugu kabul edilen yeni liberalizm/yeni realizm g¢ergevesinde ele alinmasina ve
kuramsal tekellesmeye yol agtigi goriilmektedir. Bu nedenle elestirel, post-yapisalcilik ve
kimi zaman konstriiktivizmin bilimsel kriterlerden yoksun oldugu iddia edilmistir. Bkz.
(Keohane, 1988; Schweller, 1999).
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tarafindan yeniden tanimlanmaya calisilarak gonderme yapilmasi zorunluluk arz
eden kavramlardan olmustur.

Bir disiplinin kuramsal ozerklige kavusmasinin ilk asamasi iizerine kuram insa
edilebilecek kavramlar biitiinii bulunmasi ise,'” Ui’de kuram igin ihtiya¢ duyulan bu
biitiinii sistematik olarak klasik realistler olusturmustur.”® Elbette Ul’nin sonraki
donemde hem disiplin hem de kuramsal &zerkliginin yerlesmesi siyaset biliminin
temel sorunsali i¢ politikada ne ise, ayn1 sorunsalin uluslararasinda arastirma konusu
yapilmastyla' ve inceleme konularinda “baris” ve “savas” ana temalarimin disina
¢ikilmasiyla miimkiin olmustur.*

4. Sonug¢

Bugiin sosyal bilimler igerisinde &zerk bir disiplin olarak kabul edilen Ul’in
kuramsal diizeyde gelisimi ilk evrede yar alan idealizm-realizm tartigmasiyla
baslatilir. Ardindan gelen tartismalarda ortaya atilan kuramlarin bu ilk karsilagmayla
ilgisi kurularak bugiiniin seceresi ¢ikarilir. Yeni liberalizm ve uluslararasi
kurumsalcihk® kismen idealist yaklasimlara, yeni realizm de klasik realizme
dayandirilir. Halbuki disiplin i¢inde yer edinmeye g¢alisan oteki aykir1 kuramsal
girigimlerin -6rnegin elestirel (Cox, 1981; Hoffman, 1987; Gill, 1995), postmodern
veya postyapisalcilik (Ashley, 1981; Walker, 1980 ve 1993), konstriiktivizm
(Katzenstein, 1996; Ruggie, 1998; Wendt, 1999; Kratochwil, 2000)- ilk donem
yaklagimlariyla kuramsal ilgilerinin kurulmasi biraz zor goriinmektedir, ve bu
nedenle de disiplin iginde degerlendirilmezler (Crawford, 2001). Bu zorluk
disiplinin 6zerkliginin tartisma konusu edilmesine zemin hazirlar. Zira aykirt
yaklagimlarin Ul’in ilk evresinin olusturmus oldugu mirasla ilgisinin bulunmadig,
dolayisiyla disiplinin hem g¢aligsma alani/inceleme birimi hem de kuramsal yonden
ozerkliginin olmadig iddia edilir. Béylece, Ul’in yapay bir disiplin oldugu ve post-
... gelismislik evresinde yerinin olmadig ileri siiriiliir (Crawford, 2000). Buna karsin
ilk evre tartismalarinda kendilerine referans bulabilen kuramlar c¢ergevesinde,
devletin halihazirdaki egemen ve birincil aktér niteligi iizerinde durularak,” bunun
tamamen son bulmadigi her durumda Ul’in sosyal bilimler igerisinde &zerk bir
disiplin olarak var olmaya devam edecegi sonucu ¢ikar. Aslinda aykir1 kuramlarin

7 Kavramsal altyapi kuram olusturmay1 kolaylastirdigi gibi kuramin agiklama giiciinii de
artirir (Fararo, 1992).

'8 Ul’deki kavram insasmi sadece realistlerin yaptigi sdylenemez. Ornegin “uluslararast
orgiit” kavrami, kokeni idealizme dayanan birgok cagdas Ul kuraminin temelini teskil
etmektedir -uluslararasi kurumsalcilik gibi-. Ancak bu, idealistlerin disiplin, realistlerin ise
kuram olusumuna daha ¢ok katki yaptiklari ger¢egini degistirmez.

! Ornegin i¢ politikanin kapsayici temasi adalet arayisi ise, aym temamin uluslararasi
iliskilerde de yer edinmesi disiplinin 6zerkligine katki saglamistir (Brown, 1997).

% Gelecekte de bugiinkii Ul ana temalarmin digina ¢ikabilme kabiliyetine bagh olarak Ul’in
ayri bir disiplin olarak varliginin devam edecegi iddia edilir (Rengger, 2000; Smith, 1992;
Schmidt, 2002).

2! Uluslararast kurumsalcihk yeni liberalizmle ayristirilmasi zor bir kategori olup, ¢ogu
degerlendirmede liberal kurumsalcilik seklinde ifade edilir. Kurumsalcilik igin bkz.
(Ikenberry, 2001; Keohane ve Martin, 1998). Kurumsalcilik elestirisi i¢in bkz. (Grieco, 1995).
Yeni liberalizm i¢in bkz. (Moravcsik, 1997). Yeni liberalizm veya kurumsalcilik kdkenleri
idealizme dayanan ¢agdas Ul kuramlari olarak ele almabilir (Maghroori, 1982).

2 Devletin egemenligi iizerinde duranlar iistelik sadece realistler olmayip &teki bazi
kuramcilar da egemenligin bugiiniin diinyasinda hala merkezi yere sahip oldugunu ileri
stirerler. Bkz. (Krasner, 1995).
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yanhslamaya calistig1 sey bir disiplin olarak Ul’den ziyade, disipline ilk evre
tartigmalarda kavramsal rengini veren belirli bir yaklagimdir -realizm-.

Aykar1 kuramcilar iddialarini nihayetinde ilk evrede belirlenen gergeve ve kavramsal
altyapr iizerinden gelistirmektedirler. Ornegin uluslararasindaki anarsinin verili
olmadigini ve aktdr/yapi ortak girisimiyle ortaya ¢ikarildigini ve doniisebilecegini
gostermeye calisan konstriiktivizm (Wendt, 1992 ve 1999), disiplin i¢inde yerlesmis
bulunan anarsi kavramini tartigmaya agarak disiplinin 6zerkligini onaylar vaziyet
almaktadir. Ya da realizme esin kaynagi olan Machievelli ve Hobbes gibi eski
diisiiniirlere ait metinlerinin farkli okumayla uluslararasi iligkilere bambagka bir
pencereden bakilabilecegini iddia eden postyapisalcilar (Walker, 1989) yine aym
sekilde disiplinin 6zerkligini teslim etmis goriiniirler. Bu durum aslinda Ul’in
ozerkliginin yerlesmis oldugunu gosterir.

Sosyal bilimlerde herhangi bir disiplin ¢ergevesinde inceleme alani/birimine iliskin
karsit kuramlar gelistirilmesi (Lapid, 1989a) elbette disiplin 6zerkligini azaltan degil
artiran bir olgudur. Karsithgin temeli sonugta kullanilan ortak kavramlardan
anlagilan seylerin farkliligina dayanmaktadir. Bir disiplini olusturan belirleyici
Ogelerin ¢aligma alani/birimi ve kavramsal altyapinin varligi olduguna ve kuramlarin
karsithigr ortak kavramlarin kullanilmasiyla aciga ¢iktigina gore, benzer kavramlara
dayali kuramsal karsitliklar 6zerkligin varliginin ve taninmishiginin ifadesidir.

Ik dénem idealist-realist tartigmast her ne kadar genellikle disiplin igindeki
kuramsal gelisimin baslangic1 seklinde yorumlansa da, bundan daha énemlisi Ul’in
disiplin ve kuramsal O&zerkliginin olusumuna yaptig1 katkilar c¢ergevesinde
degerlendirilmesi gerekir. Bu caligmada, disiplinin 6zerkligi baglaminda ilk evre
tartigmasinin tagidigi islevsellik gosterilmeye ¢aligiimistir. Ul’in bizatihi bir disiplin
olarak ortaya ¢ikmasinda, hem disiplin hem de kuramsal 6zerklige sahip olmasinda
ilk evre karsit yaklasimlarmin birbirlerini tamamlayici niteligi gozardi edilemez.
Zaten takip eden gelismelere bakildiginda Ul’in 6zerkliginin ilk donem tartigmasi
ekseninde ¢izilen gerceve -paradigma- igerisinde yakin zamana kadar olgunlasarak
gelistigi goriilecektir.”® Bu, 6zerkligin siirekli bicimde korunabilecegi anlamina da
gelmemektedir. Zira hizlanan kiiresellesme siirecinin ortaya ¢ikardigi gelismeler
disiplinin ¢alisma alanint -uluslararasi- belirsizlestirmekte, inceleme biriminin -
devlet- merkeziligini azaltarak disiplin 6zerkliginin korunmasini zorlastirmaktadir.

Sosyal bilimler icinde dzerk bir disiplin olarak Ul’in bu konumunu kiiresellesen
iligkilerin gelisimine bagli olarak koruyup koruyamayacagi biiyiik oranda ilk evre
tartismalarina benzer yeni agilimlar yapilip yapilamamasina bagli goriinmektedir.
Disiplinin 6zerkligi baglaminda yapilan/yapilacak tartismalarin yine iki ana eksen
etrafinda dondiigii goriilmektedir. Birincisi, ¢aligma alani/inceleme birimi. Diinya
politikasinin artik uluslararasindan ziyade kiiresel nitelikler géstermeye basladigi, bu
gergevede kiiresel ortamda etkin olarak hareket eden aktorlerin sadece devletler
degil baskalar1 da -¢cokuluslu sirketler, sivil toplum girisimleri, uluslararasi orgiitler,
kiiresel teror tesekkiilleri gibi- oldugu yolunda giiclenen goriisler dogrultusunda,
disiplinin ¢aligma alaninin uluslararasindan kiiresele, inceleme biriminin de
tekillikten -devlet- cogulluga dogru kaydig: iddia edilebilir. Bu baglamda, Ul’in

% Disiplinin  1960’lardan sonraki gelisimi icerisinde; davramgsalcilik-gelenekselcilik

arasindaki yontem tartigmasi, yeni realizmin ve yeni liberalizmin bilimsel kuramlar bigiminde
okunmasi UI’in hem disiplin hem de kuramsal 6zerkligini yerlestirmistir.
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alan/birimini ayiric1 tanimlamanin ilk olarak disiplinin adi iizerinde yogunlasacagi
goriilmektedir -uluslararas1 yerine kiiresel, devletlerin disyiizii yerine kiiresel
aktorlerin  hepsi-.  [kincisi ise  de@isen  alan/birime  uygulanabilecek
kavramsal/kuramsal ~ girisimler. Doniismekte olan c¢aligma  alani/inceleme
birim(ler)ine bagh olarak ilk asamada tanimlayict kavramlarin olusturulmasi ve
ardindan bu kavramlar iizerine karsit kuramlarin gelistirilebilmesi, disiplinin
0zerkliginin devaminda belirleyici olabilecektir. Diinya politikasinin yeni durumunu
aciklayici kuram gelistirebilme kabiliyeti disiplin &zerkliginin en dnemli test alanini
olusturacaktir. Disiplini gegmiste siyaset biliminden, hukuktan, tarihten ve kismen
iktisattan bagistk hale getiren niteliklerin doniisen iliskiler c¢ergevesinde
belirsizlestigi ve bu disiplinlerde de artik kiiresel iligkileri agiklayict bir kisim
kuramsal girisimlerin ortaya ¢iktig1 dikkate alindiginda, UI disiplininin yine bir yol
ayiriminda oldugunu séylemek yanlis olmasa gerek.

Hem alan/birim hem de kuram olarak &zerkligi ciddi bicimde tehdit altinda olan
disiplinin kiiresel karmagadaki yol ayirimindan kendine 6zgii yaklasimlar gelistirerek
Ozerk bir disiplin olarak ¢ikabilmesi zor olmakla birlikte miimkiindiir. Bunun en 6nemli
iki gerekgesi vardir. Birincisi, egemenlikleri asmiyor bile olsa diinya politikasinin
goriiniir gelecekte devletler ve ortaya ¢ikan oteki aktorlerin ortak katilimyla yiiriitiilecegi
gdzlenmektedir. Bu cergevede, ¢alisma alani/inceleme birimi baglaninda Ul’i -veya
muhtemel yeni adiyla kiiresel iligkileri- 6teki sosyal disiplinlerden 6zerk kilabilecek
alan/birim hala mevcuttur. fkincisi, 5nceki dnermeye bagli olarak disiplinin kendine dzgii
kavram ve/veya kuram insa edebilmesi veya mevcut kavramsal ve kuramsal yapisin
yeni duruma gore doniistiirebilmesi olasidir. Zaten disiplin igindeki iiglincii dalga
tartigmalarin yogunlagtig1 noktalarmn bir kismu da bunlardir.
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