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OZET: Bu calismanin amaci, teknoloji ve orgiit yapisi arasindaki iliskilerin orgiit
performansini etkileyip etkilemediginin arastirilmasidir. Arastirma verileri Istanbul
ilinde faaliyet gostermekte olan bilyiik olgekli isletmelerin yoneticilerinden elde
edilmistir. Elde edilen toplam 187 adet veriye moderatdor (ilimlastirma) analiz
teknigi uygulanmistir. Teknolojinin bir moderatdr degisken olarak kullanildigt
analizde; analiz sonuglari, orgiit yapisi ve teknolojinin performans tizerindeki direkt
etkisini dogrularken, bu degiskenlerin etkilesiminin performans iizerindeki etkisine
destek saglamamuistir.

Anahtar kelimeler: Teknoloji ; Performans ; Orgiit yapisi
JEL Smiflamasi: M10; M19

ABSTRACT: The main purpose of this study is to examine the relationships among
technology and organizational structure and organizational performance. A
moderator analysis was conducted on the data set obtained from 187 managers of
large companies. The results of the analysis in which technology was used as a
moderator variable show the existence of the direct influences of technology and
organizational structure on the organizational performance. On the other hand, the
hypothesis that the interaction of technology and structure has a significant effect on
the organizational performance has not been proven.
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1. Giris

Yeni teknolojiler (YT), bugilin, yeni endiistriler yaratmakta, var olan endiistrilerin
yeniden yapilanmasina neden olmakta ve firmalarin rekabet etme seklini radikal
olarak degisime ugratmaktadir. Insanlarin birlikte calisma sekli degisirken, onlarin
cabalarimi destekleyecek farkli orgiit yapilart da daha belirgin hale gelmektedir
(Bradley ve Hausman, 1993: 18).

YT’in uygulanmast teknik ya da yonetimsel anlamda birgok problemi de
beraberinde getirmektedir. Onceleri, yeni teknolojilerde sadece, teknolojinin
yarattig1 teknik problemler ele alinirken bugiin artik, yeniliklerin yonetimi ve
yonetsel problemler 6ne ¢ikmaktadir. Yonetsel konular arasinda, 6rgiit yapisi, YT in
basarili olarak uygulanmasi i¢in anahtar olarak diisiiniilmektedir (Gupta v.d 1997:
511). Ciinkii kotii bir orgiit yapisi, iyi bir performansi olanaksiz kilmaktadir.
Yoneticiler ne kadar iyi olursa olsun bu durumu fark edememektedirler (Drucker,
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1996: 246). Dolayisiyla yiiksek bir performans igin, iyi bir Orgiit yapisinin
vazgecilmez bir ara¢ oldugu ileri siiriilebilir.

Bir organizasyonda kullanilan teknoloji, firma orgiit yapisini etkilemekte ve onun
yeniden olusmasina neden olmaktadir. Kullanilan teknolojilerin, orgiit yapisiyla
uyumlu hale getirilmesiyle, verimlilik artis1 saglanmasmin ¢ok daha olast oldugu
goriilmektedir. Yeni teknoloji kullanan firmalarin diisikk performansma atfedilen
nedenlerden biri olarak da, degisen ¢evreye ragmen statik kalan ve yeni teknolojiye
uyumlu olmayan firma 6rgiit yapist oldugu ileri siiriilmektedir (Ghani v.d, 2002:
158).

Teknoloji, orgiit yapist ve performans arasindaki iligkileri inceleyen bu calisma,
orgiit yapisini bagimsiz degisken olarak ele almakta ve ozellikle onun teknoloji
vasitastyla orgiitsel performansi artiracagini ileri stirmektedir.

Calismada Oncelikle, kuramsal bir cerceve olusturulmustur. Ardindan arastirma
yontemi lizerinde durulmustur. Son boéliimde ise, toplanan verilerin analiz edilmesi
ve elde edilen bulgularin yorumlanmasina ¢aligilmistir.

2. Kuramsal Cerceve

2.1. Arastirmanmin Onemi

Yapi, bir orgiitiin fark edilen anatomisidir. Bir baska deyisle, resmi orgiit yapisi,
gorev yetki ve kaynak dagilimina bagl olarak orgiitiin goriinen 6zeliklerini ortaya
koyar (Hunt, 1970: 237). Uygulamada, orgiitsel yapt problemlerini ¢6zmek igin,
orgiitsel yapi farkliliklarimi ve bu farkliliklarin nereden kaynaklandigini ve nasil
meydana geldiginin anlagilmasi gerekmektedir (Hunt,1970: 235). Hig¢ kusku yok ki,
bir organizasyonun en dnemli yani, basarmay1 amagladigi is ve bu isi yapmak igin
kullandig1 teknolojidir. Teknoloji, bilindigi iizere, orgiitsel siirecleri agiklamada ve
orgiitsel yapi cesitliligini ayirt etmede ana degisken olarak diisiiniilmektedir.
Teknoloji organizasyondaki her seyi etkileyecektir. Ne tiir islerin yapilacagi, bunlari
yapacaklarin sahip olmasi gerekli nitelikler, personelin yaptig1 isten tatmin
saglamasi, iiretim miktar1 ve kalitesi, kisisel ya da grup halinde ¢alisma, haberlesme
iliskileri vs. gibi hususlar kullanilan teknolojiden etkilenecektir (Kogel, 2005: 273).
Kisaca teknoloji, Orgiit kapasitesini etkileyen ve orgiit performansini belirleyen
temel degiskenlerden biridir. Orgiit yapisini referans almaksizin teknolojiye
yaklagim ya da teknolojiyi goz ard1 ederek orgiit yapisini olusturmak basartyr 6nemli
Olgiide etkileyecektir. Dolayisiyla, orgiitsel yap1 ve teknoloji arasindaki iliskiyi
anlamak, orgiitsel performansi belirlemekle es deger sayilabilir. Cilinkii her yeni
teknolojik gelisme, uygulamaya belirli organizasyonlar vasitasiyla aktarilacaktir.
Ayrica organizasyonlarin etkin ve verimli ¢aligmalari kullandiklar1 teknoloji ile
yakindan iligkili olacaktir. Bu baglamda, karsilikli etkilesim i¢inde yapi-teknoloji ve
performans arasindaki iligkileri incelemek, basar1 ya da basarisizlig1 belirlemek i¢in
onem arz edecektir.

2.2. Arastirmanin Degiskenleri

2.2.1. Orgiit Yapisi
Orgiit yapis, is rollerinin resmi dagilim ve isle ilgili faaliyetlerin bitiinlestirilmesi
ve kontrol edilmesi i¢in yonetimsel bir ara¢ olarak tanimlanabilir. Orgiit yapist
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vazgegilmez bir aragtir. Yanlis yapilanmalar isletme performansina ciddi zararlar
verebilir. Orgiit yapilariyla ilgili ¢esitli simiflamalar yapilabilir. Bunlar arasinda
Burns ve Stalker’in mekanik ve organik orgiit yapilar1 en ¢ok bilinen drgiit yap1
siniflandirmasidir  (Ghani v.d, 2002: 158-161). Orgiit igerisindeki bireylerin
davraniglarinin ve aktivitelerinin temel belirleyicisi olarak bilinen orgiitsel yap1
icinde (Dalton v.d, 1980: 49) davranislarin standardize edilme diizeyi, Orgiit
yapilarinin mekanik ve organik olma o6zelligini ortaya g¢ikartmaktadir. Eger bir
orgiitte, davraniglarin standardize edilme diizeyi yiiksekse, burada mekanik, eger
diisiikse, burada da, organik orgiitsel yapt vardir (Ghani v.d., 2002: 158-161).
Organik oOrgiit yapilar1 igin daha az formiile edilen yanlan ile, esneklik ve uyum
kabiliyetini One ¢ikartan 6zellikleriyle, emir vermekten ziyade, daha ¢ok, danisma
niteligini 6ne ¢ikartan iletisim 6zelligi ile karakterize edilmektedir. Mekanik orgiitler
ise, organik yapilara karsit, cok daha kati bir sekilde yapilandirilmistir (Hunt, 1970:
238). Tipik olarak, hayli resmi, katilimi1 olmayan, hiyerarsik, siki kontrole tabi ve
esnek olmayan yapilardir.

2.2.2. Teknoloji Diizeyi

Temel teknoloji, bir organizasyonun “inputlar:” “output’a” g¢evirmek ve cevresine
vermek tlizere kullandigi siireglerdir (Kogel, 2005, 282). Bu tanimlama temelde,
orgiitlerin acik sistemler olduklar1 ve siireglerin bu sistemlerin tim asamalarinda
uygulandigim varsaymaktadir (Fry, 1982: 533). Ote yandan teknoloji, bu sistemler
icerisinde ¢aligma davraniglarinin en 6nemli belirleyicisi olarak goériilmektedir. Buna
gore, teknoloji kavramu igin iki alt tanimlama yapmak yerinde olacaktir. Bunlardan
ilki teknolojiyi, i performansinin temelini olusturan araglar, aletler, makineler ve
teknik formiiller olarak goriir. Ikincisi teknolojiyi, isin amagclarmi, fonksiyonel
onemini ve kullanilan rasyonel metotlar1 ifade eden fikirler toplulugu olarak ele alir
(Woodward, 1965: 36). Bu tanimlarda ifade edildigi sekliyle, “inputlart” “outputa”
cevirmek i¢in kullanilan teknoloji, fiziksel araglar olabilecegi gibi (makine, techizat,
donanim vs.) fikirsel araclar (¢esitli modeller, programlar, kavramlar) seklinde de
olabilir (Kogel, 1998: 186).

Is diinyasnda yasanan biiyiik degisim, belirsizlik yaratarak is orgiitleri 6niinde
biiyilk engel teskil etmektedir. Bu engeli agmak ve oOrgiitsel amaglara etkin ve
verimli olarak ulagabilmek icin is Orgiitleri, teknolojiden yararlanmaktadirlar.
Teknoloji, tartigmali olmakla birlikte, oOrgiitlerin 6zellikle rekabetle ilgili
problemlerine kargt bir silah olarak kullanilmaktadir. Tartigmalidir, ¢iinki
teknolojiyle elde edilen rekabet avantaji teknolojilerin ¢cok hizli kopya edilebilme
ozelligine bagl olarak ortadan kaldirilabilir. Bununla birlikte sagladigi rekabet
avantaji ile vazgecilmez sayilan teknoloji, orgiit icinde bir degisim yasanmasini da
gerekli kilar (Liker v.d, 1999: 582). Teknolojide meydana gelen ve iretim
sisteminde yeniden yapilanmaya neden olan degisim esasli bir orgiitsel degisimi de
beraberinde getirecektir (Woodward, 1965: 72). Organizasyon bu degisime uyum
saglama yeteneginde olmalidir. Ciinkii teknoloji Orgilit yapisint ve yoOnetim
felsefesini de degisime ugratarak, orgiitsel degisimi gerekli kilacaktir (Liker v.d.,
1999: 582).

Uygulanan teknoloji, dogas1 geregi, kendi yarattig1 etkileriyle de iliskiye sahiptir.
Yonetim felsefesi, orgiit yapist, is goren iliskileri, orgiit kiiltiiri ve orgiit bliylikliigii
gibi orgiitsel degiskenler bu etkinin ortaya ¢ikisinda kritik rol oynarlar. Sayilan bu
orgiitsel igerik, teknoloji se¢imi ve uygulama siirecinden ayr1 tutulmalidir. Teknoloji
secim ve uygulama siireci ile, teknolojinin getirdigi motivasyon, anahtar kararlarin
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verilme siireci, teknolojinin nasil kullanilacagi, teknolojinin ortaya ¢ikaracagi
sonuglarmn gelisimi gibi siiregler ifade edilmektedir. Ozetle, teknolojinin ¢iktilari,
orgiitsel igerikle ve de se¢im ve uygulama siireci ile karsilikli etkilesen, teknolojinin
Ozelliklerine baghdir (Liker v.d., 1999: 580). Kisaca, Teknoloji, gerek isletme
performansini arttirmadaki stratejik rolii (Agarwal, 1997: 41), gerekse orgiitsel yapi
iizerindeki etkileriyle, moderator (farklilagtiran-ilimlagtiran) bir degisken roli
oynamaktadir (Hoffman, 1988: 4-5).

2.2.3. Performans

Performans, bir Orgiitiin kaynaklarini etkin ve verimli kullanarak amaglarina
ulasabilme yetenegi olarak tanimlanabilir (Daft, 2000: 12). Anlasilmas1 zor ve ¢ok
boyutlu bir olgu olan bu kavram, gézlemleyen kisinin bakig agisina, gézlemlendigi
zaman periyoduna ve kullamilan kriterlere gore farklilik gosterecektir. Ote yandan,
bir orgiit icerisinde tiim davraniglarin daima tatmin edici bir performans diizeyine
erismeye yonlendirildigi agiktir (Snow ve Lawrence, 1980: 318-319). Bahsedilen bu
performans diizeyi, her orgiit i¢in, o Orgiitiin rekabetgi giicliniin bir gostergesidir.
Bagka bir degisle, bir orgiit i¢in performans, firmanin nerede oldugunun, dnceden
belirlenmis olan amaclarin ne Olglide basarildiginin ve en Onemlisi, rakiplerle
yapilan bir karsilastirma igerisinde, yeteneklerin performans artisi saglamak tizere
nasil etkin kullanilabileceginin bir belirleyicisidir (Agarwal, 1997: 45).

Verilen tanimdan yola ¢ikilacak olursa, karmasik teknolojilerin baskin oldugu
sanayilesen toplumlarda oOrgiitler, bireylerin kendi baslarina yapamayacaklari
gorevleri yerine getirmek iizere, bilgi, insan ve hammaddeleri bir araya
getirmektedirler. Orgiitler, belirli amaclara ulasma yoniinde bilingli olarak
yapilandirilan sosyal varliklar olarak nitelenecek olursa, bu yapilar igerisinde,
yoneticiler de belirlenen amaclara en kolay ulasabilecek ¢oziim yollarinin arayisi
icerisindedirler (Daft, 2000: 12). Bu noktada, orgiitsel yapilanma ve belirlenen
performans diizeyi arasinda da bir iligki ortaya ¢ikmaktadir. Her orgiit bir yapiya
sahiptir ve orgiit icerisindeki bireylerin davraniglari gibi orgiitsel performans da bu
yapidan etkilenmektedir. Dolayisiyla, gerek is initesi bazinda gerekse orgiitsel
bazda hedeflenen performansin elde edilmesinde orgiitsel yapilanma Snemli bir rol
oynayacaktir (Dalton v.d., 1980: 49).

2.2.4. Teoride Teknoloji, Yap1 ve Performans fliskisi

Isletme literatiiriinde organizasyonel yapilari agiklamak icin kullanilan baskin
yaklasim, “yapisal kosulsallik” (structural contingency) teorisidir. Bu teori,
organizasyonun etkinligini, teknoloji gibi ¢evresel kosullar ile orgiitsel yapi
arasindaki iligkilere dayandirir. Burada vurgulanmak istenen, bir orgiitiin
yapilandirilmasinin “en iyi yolu” olmadigi, dahasi belirli bir orgiitsel modelin tiim
kosullarda ayni etkinligi saglamayacagidir. Kosulsallik yaklasimini benimseyen
teorisyenler, organizasyonel yapilar1 anlamak igin, iliski icerisinde etkilesimli etkiye
sahip olan ya da birbirleriyle ¢atisan degiskenlerin ¢ok yonlii bir yaklagimla ele
almmasi gerektigini iddia ederler (Weng, 1997: 11-12).

“Kosulsallik” yaklasimi, iki ya da daha fazla bagimsiz degiskenin bagiml bir ¢ikti
iizerindeki kosulsal etkilerini ele alir (Weng, 1997: 22). Bu yaklasim, orgiitsel
birimler biitiinii igerisinde Olgek, teknoloji, cevre gibi faktorlerle, oOrgiitsel
gereksinmeler arasinda uyum saglayabilen Orgiitlerin digerlerinden daha basarili
olacagini 6ne siirmektedir (Weng, 1997: 1).
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Orgiitsel yapilanma igin en iyi tek yol olmadigini éne siiren bu yaklagim, teknolojiyi
de, orgiitsel yapi ile uyum igerisinde oldugu takdirde yiiksek performansa yol
acabilecek kosulsal bir degisken olarak goriir (Hoffman, 1988: 5).

Joyce ve Digerleri (1982: 266-267) tarafindan ileri siiriilen goriise gore, teknoloji ve
yapi1 arasindaki uyum {ii¢ farkli bigimde arastirilabilir. Bunlar; etkisel uyum, genel
uyum ve fonksiyonel uyumdur. Etkisel uyum, degiskenlerin bagimli degiskeni
aciklamadaki nispi Onemine odaklanir. Genel uyum, bagimsiz degiskenlerin
birbirleri ile etkilesimleri ya da uygunluklarimin performans iizerindeki etkilerini ele
alir. Son olarak fonksiyonel uyum, bagimsiz degiskenlerden birinin ya da digerinin
daha iyi bir performansa yol agacagini, fakat bunlarin etkilesimli etkisinin smnirl
olacagini iddia eder (Alexander ve Randolph, 1985: 848).

Yapi1 ve teknoloji degiskenleri arasindaki uyumun performans iizerindeki etkilerini
inceleyen bu aragtirma, yaklasim olarak, genel uyum yaklasimini benimser. Boyle
bir yaklasim benimsenmesinin ana nedeni, hem kosulsallik teorisinin hem de genel
uyum yaklasimmin, her ikisinin de, yap1 ile Orgiitsel birimler biitiinii arasindaki
iligkilerde etkilesimli iligkiyi ele almasidir. Buna gore, yiiksek performans ancak
yapt ile teknoloji arasindaki Sekil.1’de gosterilen bir uyumun varlig1 sonucu ortaya
¢ikacaktir (Hoffman, 1988: 5).

e —— ~
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A\ 4
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Kaynak: (Weng, 1997: 138) .
Sekil 1. Teknoloji, Performans ve Orgiitsel Yap1 Arasindaki Iliski

2.3. Tlgili Literatiiriin Incelenmesi

Orgiitlerin kullandiklar1 teknolojinin orgiit yapilarmi nasil etkiledikleri ve teknolojinin
degisen diizeyleri i¢in ne tiir rgiit yap1 ve siireclerinin kullanilmasinm uygun olacag,
1950°1i yillardan itibaren pek ¢ok arastirmaci igin ilgi odagt olmustur (Agarwal, 1997:
59). Konuyla ilgili ilk arastirmalar genel olarak, teknoloji, yapt ve performans
arasindaki iligkilerin daha iyi kavramlagtirilmasina yol a¢mistir (Alexander ve
Randolph, 1985: 844).

Kosulsallik yaklagimi gergevesinde teknoloji, orgiitsel yapi ve performans iligkisine
ampirik destek saglayan ilk aragtrma ise, Joan Woodward (1965) tarafindan
yapilmistir (Fry, 1982: 533). Woodward (1965) Ingilterede, South Essex’de 100
tiretim igletmesinde yapmis oldugu arastirmasinda, firmalarin, amaglari ve tarihsel
geemisi, kullandiklari {iretim siireg ve metotlari, isletmelerin yOnetimin ve
organizasyonlarinda kullandiklar1 ~ siirecleri ve firmalarin ticari basarilarini
degerlendirmek iizere kullanilacak unsurlar igerecek bilgiler toplamistir (Woodward,
1965: 11). South Essex arastirmalarindan elde edilen ana sonug, ayni prensiplerin
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farklt durumlar igin farkli sonuglar iiretecegini ortaya koymustur (Woodward, 1965:
247). Bu bulgu, sdz konusu arastirmanin ilk amacinin aksine (Woodward,1965: 242),
klasik orgiit teorisinin One siirdigii “her kosul ve yerde gegerli olan en iyi tek orgiit
yapist” iddiasin1 reddeder niteliktedir. Elde edilen bu sonuglar aragtirmacilari,
isletmeler arasinda ortaya cikan farkliliklarin nedenlerini aragtirmaya yoneltmis ve
orgiitlerin yap1 ve isleyisini teknoloji kosuluna baglayan onemli bir kosulsallik
yaklasimi ¢aligmasi ortaya ¢cikmistir (Kogel, 2005: 274).

Teknoloji ve oOrglit yapisi arasindaki iliskiyi uygulamali olarak ortaya koyan
arastirmanin bazi 6nemli sonuglar1 agsagidaki gibidir;

1. Emir- komuta hattinin uzunlugu, {ist yoneticilerin kontrol alani, ticret ve maas
O0demelerine ayrilan pay, yoOnetici personelin toplam personel igindeki orant
gibi orgiitsel karakteristiklerle teknolojik yapi arasinda direk bir iliski
mevcuttur (Woodward, 1965: 51).

2. Firmanin teknolojik yapisi ile sosyal-yonetsel yapisi arasinda U seklinde egrisel
bir iliski vardir. Organik yapilar birim iiretimi ve siire¢ iiretiminde daha iistiin
iken mekanik yapilar kitle iiretiminde daha etkilidir (Woodward, 1965: 60-64).

3. Orgiitsel yapi, teknoloji ve orgiitiin artan performansi arasinda bir baglanti
vardir. Oyle ki; teknolojinin organizasyonel yapimnin belirleyicisi olmasimin yani
sira, her teknolojik yapi i¢in uygun bir orgiitsel yap1 mevcuttur (Woodward,
1965: 69-71).

Woodward (1965) calismasinin dzetlenen sonuglarina gore, en iyi Orgiitsel yapi,
kullanilan teknolojinin igsel 6zelliklerinin bir kosullandirmasidir. Bu durumda, eger
siz kullandigmiz teknolojiyi biliyorsaniz, taniyorsaniz, dogru orgiitsel yapiyr da
bilebilirsiniz (Liker v.d, 1999: 582). Ote yandan teknoloji &rgiitsel yapimin tek
belirleyicisi olarak da diigiintilmemelidir. Woodward (1965)’a gore, firmanin tarihi,
gecmis deneyimleri ve orgiitii olusturan bireylerin kisilikleri de benzer sekilde orgiitsel
yapinin olusumunda 6nem tagimaktadir (Woodward, 1965: 50).

Woodward arastirmasini izleyen caligmalar, birbirleriyle celiskili sonuglar sunmustur
(Agarwal, 1997: 60). Bu calismalarin ortaya koymus olduklari tartigmalar ise temelde,
orijinal olarak Woodward tarafindan ortaya konulan teknoloji ve oOrgiitsel yap1
iliskisinin varligini sorgulamaya odaklanmistir (Reimann, 1980: 61).

Woodward’in ¢aligmasini takiben, Harvey (1968), orgiit biyiikliigii, cografi konum ve
orgiitsel cevre gibi faktorleri kontrol altinda tutarak, teknoloji ve orgiitiin yapisal
degiskenleri arasindaki bir iliskiyi dogrulamistir. Harvey, teknolojik degiskenligin
fazla oldugu firmalarda diistik, teknik spesifikasyonun fazla oldugu firmalarda ise daha
yiiksek yapisal sonuglar (puanlar) tespit etmistir (Harvey, 1968, 256-258). Diger
taraftan, pek ¢ok aragtirmaci (Hickson v.d, 1969; Mohr, 1971; Negandhi ve Reimann,
1973; Khandwalla, 1974) Woodward (1965) arastirmasmin sonuglart ile kismen de
olsa farkli bazi sonuglar elde etmistir. Bu arastirmalarin en 6nemlilerinden biri ise,
Ingiltere’de Aston Calisma grubu olarak bilinen arastirmacilar tarafindan yapilmustir.
S6z konusu arastirma teknoloji ile orgiit yapisi arasindaki iliskide orgiit biiytikliigiiniin
onemli bir rol oynadigini ortaya koymaktadir. Woodward’in bulgulartyla bu noktada
farklilasan sonuglara gore, orgiit ne kadar kiigiik ise, teknolojinin yapisal etkileri o
derece genistir. Biiylik orgiitlerde ise teknolojinin yapisal etkileri, ig akistyla ilgili
degiskenlerde yogunlagmaktadir (Hickson v.d, 1969: 395). Buna gore operasyonel
diizeyde biiyiik olan teknoloji etkisi, hiyerarsinin st diizeylerinde ¢ikildik¢ca daha
kiiglik olmaktadir (Agarwal, 1997: 60). Mohr (1971), ise teknoloji ve yap1 arasindaki
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iliskiye zayif bir destek saglarken, orgiitsel etkinligin bu iki degisken arasindaki
uyumdan kaynaklandig1 yoniindeki hipotezi reddeder. Mohr (1971)’a gore teknoloji ve
yapt degiskenlerinin her ikisi de ¢ok boyutlu kavramlardir. Tek bir boyut iligkisi
icerisinde olmalar1 beklenemez. iliski icerisinde teknoloji disinda baska bagimsiz
degiskenlere de yer verilmelidir (Mohr, 1971: 444). Khandwalla (1974) bulgulari ise
hem Woodward hem de Aston Grubu bulgulan ile celisen bazi yonleriyle 6nem
tasimaktadir. 79 iretim firmasi {izerinde yapilan arastirma sonuglarma gore,
teknolojinin orgiitsel yapr iizerinde az ve segici bir etkisi vardir. Olgek ise, teknoloji ve
yapr iligkisi {izerinde bir etkiye sahip degil, yap1 iizerinde bagimsiz ve teknolojiye
benzer bir etkiye sahiptir (Khandwalla, 1974: 96).

Buraya kadar 6zetlenmis olan literatiir, teknoloji ve Orgiitsel yapi iligkisi {lizerinde
kesin bir fikir birligi olmadiginmi gostermektedir. Ancak bahsedilen uygulamal
¢aligmalar, teknoloji’nin Orgiitsel yap1 iizerinde farkli oranlarda etkiye sahip oldugu
noktasinda uzlastya varmaktadir. Orgiitsel biitiinliik ya da departman (iinite-birim)
bazinda, kullanilan teknoloji tiirli ve ele alinan (6rgiitsel) yap1 degiskenleri arasindaki
iliskinin giicli, bazi arastirmacilar i¢in zayif, diger bazilar1 iginse daha giiclii
bulunmugtur (Fry, 1982: 532; Agarwal, 1997: 62).

Burada 6nemli bir nokta da, ilgili literatiirde, 1950’li yillardan itibaren yapilan
arastirmalarin  bir kisminda, teknoloji ve yap1 iligkisi icerisinde performans
degiskeninin ihmal edilmesidir. Fakat ilerleyen yillarda teknoloji ve yapi arasindaki
uyumun orgiitsel etkinlik ve performans {izerindeki etkisi, arastirma konusu olarak
giderek daha biiylik 6neme sahip olmaya baslamistir (Alexander ve Randolph, 1985:
844). Pek cok arastirma teknoloji ve yap1 arasindaki uyuma odaklanarak, bu uyumun
performansin dnemli bir belirleyicisi oldugunu dogrulamistir. Ornek vermek gerekirse;
Alexander ve Randolp (1985) saglik personelinin galigma birimleri {izerinde, teknoloji
ve yapt uyumunun performans tizerindeki etkilerini aragtirmistir. Genel uyum
yaklagimi ¢ercevesinde teknoloji ve yapi arasindaki uyumun performansin, ayri ayri
yap1 ve teknoloji degiskenlerinden daha iyi bir belirleyicisi oldugunu ileri siirmiislerdir
(Alexander ve Randolph, 1985: 855). Hoffman (1988), operasyonel ve stratejik karar
yapist ile performans arasindaki iliskide, bilgisayar teknolojisi kullaniminin bir
moderatdr degisken olacagini 6ne siirmiistiir. S6z konusu iligkilerin belirlenmesine
yonelik ¢ok sayida spesifik hipotezi test eden aragtirma sonuglart biitiinsel olarak
ozetlendiginde, teknoloji ve karar siireci arasindaki uyumun yiiksek performansa yol
acacagl ortaya konulmustur (Hoffman, 1988: 141). Weng (1997), akademik
kiitiphaneler iizerinde yaptig1 arastirmasinda, teknolojik &zellikler baglaminda hangi
yapisal modellerin en yiiksek performansin elde edilmesine imkan verecegini
belirlemeyi amaglamistir. Arastirma sonuglari, yapi ile performans arasindaki iliskide
teknolojinin anlamli bir moderatdr degiskeni oldugunu desteklerken, bu iliskide
yiiksek bir agiklayicilik giicii ortaya koymamuistir. Aragtirmacilara gore boyle bir sonug
elde edilmesinin nedeni, teknolojinin organizasyonel yapiy1 belirleyen, ¢cok sayidaki
cevresel faktorlerden sadece birisi olmasidir (Weng, 1997: 166). Louadi (1998) ise,
organik orgiitsel yapi ile kullanilan enformasyon teknolojilerini (IT) bagimsiz
degisken olarak ele almig ve bunlar arasindaki etkilesimi de modele dahil ederek,
bagimli degisken olan, i¢sel ve digsal bilgi saglama (IP-Information Provision)
tizerindeki etkilerini arastirmislardir. Moderator analiz sonuglarina gore, IT hem igsel
hem de digsal bilgi saglama iizerinde anlamli bir etkiye sahip iken, organik oOrgiit
yapist sadece igsel bilgi akisina katki saglamistir. Ayni sekilde organik yapi ve IT
etkilesimi (IT x Organik yap1) de sadece icsel bilgi saglama iizerinde etkiye sahip
olmustur (Louadi, 1998: 188).
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Teknoloji ve orgiit yapist iliskisi, gilincel literatiirde de arastirmacilarin ilgi odagi olma
potansiyelini devam ettirmektedir. Ghani ve Jayabalan (2000), ileri tiretim teknolojileri
kullanimmda daha iyi performans elde edilebilmesi igin siire¢ icerisinde orgiitsel
yapinin da yeniden diizenlenmesi gerektigini one stirmiiglerdir. Arastirmacilara gore,
ileri iiretim teknolojilerinin tek basina yiiksek performansin basarilmasma neden
olmayacaktir. Yiiksek performans i¢in; is ile ilgili davranislarin, teknolojik degisimin
Oniindeki psikolojik engelleri ortadan kaldiracak sekilde degistirilmesi ve oOrgiitsel
yapinin planlt olarak yeni teknolojiye uyumlastirilmasi gerekmektedir. Bu &ngoriiler
temelde, teknoloji-yapi-isgoren arasindaki uyumun yiiksek performansin belirleyicisi
oldugunu ima etmektedir (Ghani ve Jayabalan, 2000: 16). Ghani ve digerleri (2002)
izleyen caligmalarinda, teknoloji ve orgiitsel yap1 uyumunun yiiksek performans ile
iliskisini uygulamah olarak da, ortaya koymuslardir. Ileri iiretim teknolojilerinin
mekanik ve s6z konusu teknoloji ile uyumlu olmayan orgiitsel yapilarda beklenenden
daha diisiik verimlilige neden olacagini dogrulayan nitelikte bulgular elde etmislerdir.
Buna gore, yiiksek performans ileri iiretim teknolojileri ve organik oOrgiit yapisi
uyumunun bir sonucudur (Ghani v.d, 2002: 157) Jin-bo ve digerleri (2006), ileri
iiretim teknolojilerinin, operasyonel performans, orgiitsel ve yonetsel performans,
rekabetci performans gibi olumlu sonuglari oldugunu 6ne siirmektedir. Aragtirmacilar,
Cin Orneklemi igin, Orgiitsel yapidaki degisimin s6z konusu olumlu sonuglar
tizerindeki etkilerini test etmislerdir. Elde edilen bulgular, orgiitsel yapmin;
merkezilesme, karmagiklik, biitiinlesme ve bigimsellik boyutlar1 ile operasyonel
performans, orgiitsel ve yonetsel performans, rekabetgi performans arasinda anlamlt
diizeyde iliskiler oldugunu gostermektedir (Jin-bo, vd, 2006: 786). Xiao-lin ve
digerleri (2007) ise ileri iiretim teknolojilerinin, insan kaynaklar1 yonetimi ve orgiit
yapist Uzerindeki etkilerini aragtirmustir. Arastirmacilarin ¢ikis noktasi, rekabetgi
istiinliik ve yiiksek performans amacina yonelik ileri iiretim teknolojileri kullaniminin,
istenilen basariy1 saglamasmin nelere bagl oldugunu sorgulamaya yoneliktir. Buna
gore, s0z konusu teknolojilerin basarisi, orgiitsel yap1 ve insan kaynaklarinin da bu
teknolojilere uyumlastirilmasina baglidir. Uygulanan analiz sonucunda, 6rgiit yapisi ve
insan kaynaklarini ifade eden faktorlerin ¢ogu, Ileri iiretim teknolojileri ile anlamli
diizeyde iliskilidir. S6z konusu iliskilerin zayif agiklayicilik giiciine sahip olmast ise,
Orgiit yapist ve insan kaynaklari uygulamalarinin teknoloji ile dengeli bir sekilde
diizenlendigini ancak buna yeterli diizeyde onem verilmedigini gostermektedir. Analiz
sonuglart ayrica, yiikksek performanshi isletmelerde genel olarak, insan kaynaklari,
orgiit yapisi ve teknoloji uyumunun daha yiiksek oldugunu gostermistir (Xiao-lin v.d,
2007: 1548).

Ozetle, yapisal kosulsallik teorisini temel alan literatiir, teknolojiyi yapinin belirleyicisi
olan igeriksel bir degisken olarak ele almaktadir. Yapi-teknoloji iligkisine dair tiiretilen
sonuglar, analize konu olan orgiitsel diizey, kullanilan 6l¢ek tipi, yapr ile teknoloji
degiskenlerinin ele aliig bi¢cimi ve aradaki iliskinin modellenme bicimine gore
farklilik gostermistir (Weng, 1997: 34).

Ote yandan 1980’li yillara kadar yapilan cogu calismanin teknoloji ve yapi arasindaki
uyumun performans iizerindeki etkilerini test etmedikleri goriilmektedir. Performans
degiskenin dahil edildigi, yapi-teknoloji uyumunu test edecek alternatif modellere ise
(Weng, 1997: 34-35), daha sonraki yillarda, aragtirmacilar tarafindan yer verildigi
goriilmektedir.

Aciklananlar 1g18inda bu arastirmada teknoloji degiskeni, Hoffman (1988) ve Weng
(1997),’inda modellerinde kullandiklar1 sekliyle, performans ve yapi iligkisi iizerinde
etkiye sahip olan bir moderator (arac1) degisken olarak ele alinmugtir.
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3. Arastirma Metodolojisi

3.1. Arastirmanin Amaci
Bu calismanin amaci, teknoloji ve Orgiit yapisi arasindaki iligkilerin Orgiit
performansini etkileyip etkilemeyeceginin arastirilmasina dayanmaktadir.

3.2. Arastirmanin Hipotezleri

“Eger organizasyon yapist giliniin kosullarinda gegerli olan teknolojiye gore, yeniden
dizayn edilirse, bu yeniden yapilanma ile, sirket performans: artacaktir.” Bu 6nerme
daha agik bir sekilde ifade edilirse, isletme performanst iizerinde, ayri ayr1 hem orgiit
yapisinin hem isletme teknolojik diizeyinin hem de birlikte; orgiit yapist ve teknoloji
arasindaki karsilikli etkilesimin, etkili olacagini ileri siirmektedir. Bu diisiinceler ile
asagidaki su hipotezler gelistirilebilir:

HI: Qrgﬁt yapisi ve teknoloji, direkt olarak, performans iizerinde etkili olacaktir.
H2: Orgiit yapisi ve teknolojinin karsilikli etkilesim etkisi performans lizerinde etkili
olacaktir.

3.3. Arastirma Yontemi

Calismanimn &rneklemi Istanbul ilinde faaliyet gostermekte olan, genel olarak, 50’den
fazla caligan1 olan igletmelerden olusturulmustur. Basit tesadiifi 6rnekleme yontemine
gore, farkli sektorlerden secilen isletmelere direkt olarak ulasilmis, en az departman
miidiirii seviyesinde olmak iizere, her igletmeden bir adet yoneticiyle yiiz yiize
goriigiilerek anket formlari doldurulmustur. Toplam 187 isletme Ornekleme dahil
edilmistir. Elde edilen bu 6rneklemin yeterliligi ¢alismada kullanilacak istatistiksel
analiz yontemi baglaminda degerlendirilmistir. Ornek biiyiikliigii konusunda ¢ok farkli
goriisler bulunmaktadir (Akgiil ve Cevik, 2005: 419). Ornek biiyiikliigiiniin en az 50,
miimkiinse 100’den bilyiik olmast gerektigi ve ornek biyiikliigiiniin analiz edilecek
degisken sayisinin en az 5 kat1 olmasi gerektigi ve yine aym sekilde, arastirmada
kullanilan analiz yontemine bagl olarak Orneklem biyiikliiginiin degisecegini
savunan farkli goriisler mevcuttur (Albayrak, 2006: 112). Bu agiklamalar
dogrultusunda, c¢alisma Ornekleminin, c¢alismada kullanilacak regresyon analiz
yonteminin uygulanmasini saglayacak biiyiikliikte, bir drneklem (n=187) olmasimna
calistlmustir.

Bu caligmada veri toplama araci olarak, standart veri elde etme ve buna bagl iistiin
veri analizi sunma &zelliklerinden dolay: anket yontemi kullamlmustir. Anket formu”
toplam 19 sorudan olugmaktadir. Ankette, isletmelerin sektorlerini ve personel sayisini
ifade eden ilk 2 sorudan sonra gelen, 7 soru Orgiit yapisint 6lgmeye, sonraki 5 soru
teknoloji diizeyini ve son boliimdeki 5 soru ise igletme performansini 6lgmeye yonelik
sorulardan olugmaktadir. Anketteki orgiit yapist ve teknoloji 6lgek sorulart Covin ve
digerleri (2001)’nin c¢alismalarindan alinmugtir. Performans sorulari ise arastirmact
tarafindan gelistirilmistir. Anket formunda kullanilan 6lgek sorulart (maddeleri) 5°1i
Likert olgegi ile ol¢lilmiistiir. Her bir dlcek maddesinin her iki ucunda, 1 kesinlikle
katilmiyorum, 5 kesinlikle katiliyorum ifadeleri yer almaktadir. Olcek maddeleri icin
isaretlenen 1 ve 2 segenekleri maddeler icin olumsuz disiinceyi belirtirken, 4 ve 5
segenekleri olumlu diisiinceyi ifade etmektedir. Olgekte 3 olarak yapilan puanlama ise
ad1 gecen madde ile ilgili yorum gelistirilmedigini gostermektedir (Kasl, 2007: 167).
Bu caligmada, firmalarin 6rgiit yapisinin mekanik ve organik olma diizeyi, diisiik

* Arastirmada kullamilan soru formu yazarlardan temin edilebilir. iletisim: halis_demir@yahoo.com.



66 Halis DEMIR, Tarhan OKAN

puanlarin mekanik 6rgiit yapisini, yliksek puanlarmn ise organik orgiit yapisini temsil
eden bir dlgek lizerinde, firmanin aldig1 puana gore belirlenmistir. Ayn1 mantik yapisi
icinde, baska bir Olgekle de firmalarin teknoloji diizeyi yiliksek ve diisiik olarak
belirlenmistir.

3.4. Arastirma Modeli

Teoriye gore, iyi bir orgiit yapisi yiliksek performans i¢in vazgegilmez bir aractir. Ayni
zamanda, kullanilan teknoloji farkliliklart da firmalarin 6rgiit yapilarini etkilemektedir.
Bu etki sonucunda da orgiitler, yeniden orgiitlenme yoluna gitmektedirler. Sonugta,
teknolojik diizey, iginde yer aldigi bu yeni orgiit yapilartyla uyumluysa, yiiksek
performans ortaya ¢ikmaktadir. Degilse, sonug diisiik performans olarak kalmaktadir.
Kisaca, teoriye gore, yapi-teknoloji uyumu performans iizerinde etkili olmaktadir.

Sekil 2’de goriilen arastirma modeli, orgiit yapismnin ve teknolojik ¢evrenin, orgiit
performansini etkileyip etkilemeyecegini test etmek iizere tasarlanmistir. Test i¢in, bu
caligmada, analiz teknigi olarak moderator (1limlastirma) analiz teknigi kullanilmistir.
Genel anlamda, bir moderator degisken, bagimli bir degisken ve bagimsiz bir degisken
arasmdaki iliskinin yoniini ve yogunlugunu etkileyen niceliksel ya da niteliksel bir
degiskendir (Baron ve Kenny, 1986: 1174). Sekil 2 de sunulan caligma modeli,
performans iizerinde etki yapan ii¢ nedensel yola sahiptir: bir tahminci olarak 6rgiit
yapist (yol a), bir moderator olarak kontrol edilebilir etki (yol b) ve bu ikisinin {iriini
olan karsilikli etkilesim etkisi (yol c). Moderatdr hipotez, eger karsilikli etkilegim
etkisi (interaction) (yol c) anlamliysa destek bulur. Ayrica, tahminci ve moderator
degiskenler (yol a ve b) anlamli olabilir veya olmayabilir. Bunlar moderator hipotezi
test etmek icin kavramsal olarak direkt iliskili degildirler. iliski, karsilikli etkilesim
etkisinin (yol ¢) anlamlilig1 lizerine kuruludur (Baron ve Kenny, 1986: 1174).

Calismada kullanilan analiz teknigine gore, diisiiniilen moderatdr degisken (teknoloji
yapisi), bagimli degisken (performans) ve bagimsiz degisken (6rgiit yapist) arasindaki
iliskinin yonii ve biiylkligi tlizerinde farkli bir etkiye sahip olmaktadir. Yapi-
performans iliskisinde iigiincii degiskenin moderator etkisi igin temel test, onlarin
(yapi-teknoloji) performans iizerindeki katilimli etkileridir. Hipotez edilen moderatér
degisken (teknoloji yapisi) ve bagimsiz degisken (Orgiit yapisi) arasinda anlamli
karsiliklt bir etkilesim etkisi olmalidir. Eger karsilikli etkilesim etkisi performans
lizerinde anlamli ise, bu durum, performans iizerindeki Orgiit yapisi etkisinin, bir
olgiide, teknoloji tarafindan belirlendigini ifade eder (Zeitner, 1998: 213).

Bagimsiz Degisken
ORGUT YAPISI

Moderatér Degisken b Bagimli Degigken
TEKNOLOJI PERFORMANS

Y

ORGUT YAPISI c

*

TEKNOLOJI

Sekil 2. Moderator Model
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MODEL 1

Per= B, + B, orgiit yapis1 + B3, teknoloji

MODEL 2

Per= By + B, Orgiit yapisi + B, teknoloji + 5 orgiit yapisi * teknoloji

3.5. Orneklemin ve Olceklerin Genel Ozellikleri

Tablo-1’de 6rnekleme dahil edilen isletmelerin sektorel dagilimi ve personel sayilari
verilmektedir. Oreklemin yaklasik % 60’1n1 kimya, makine, elektrik ve otomotiv
sektoriinden gelen isletmeler olusturmaktadir. Personel sayisina bakildiginda ise,
isletmelerin % 80’1 50’nin iizerinde is goérene sahiptir. Orneklemin % 25’lik
kesiminde is goren sayis1 500 {in iizerindedir.

Tablo 1. Ornekleme Alinan isletmelerin Personel sayisi ve Sektorel Dagilim.

Personel Sayist Siklik Yiizde Toplaml yiizde
11-50 20 10.7 10.7
51-100 37 19.8 30.5
101-200 43 23.0 53.5
201-250 11 5.9 59.4
251-500 28 15.0 74.3
501-+ 48 25.7 100.0
Toplam 187 100.0

Sektirler Stklik Yiizde Toplaml Yiizde
Madencilik 2 1.1 1.1

Gida, igki, tiitlin 13 7.0 8.0
Tekstil, dokuma 6 32 11.2
Orman {iriinleri 3 1.6 12.8
Kagit iiriinleri 4 2.1 15.0
Kimya, petrol 38 20.3 353
Metal, makine 34 18.2 53.5
Otomotiv sanayi 23 12.3 65.8
Elektrik 11 5.9 71.7

Ve diger 53 28.3 100.0
Toplam 187 100.0

Tablo 2 incelendiginde, her ii¢ dlgege iliskin aritmetik ortalamalarin 3’{in iizerinde
oldugu goriiliir. Bu o6lgeklerden biri olan orgiit yapisinda, biitin maddelerinin
aritmetik ortalamasi 3.56’dir. Bu ortalama, 6rnekleme dahil edilen isletmelerin orgiit
yapilarint olustururken mekanik Orgiit yapilart yerine, daha ziyade, organik orgiit
yapilarint tercih ettiklerini gostermektedir. Calismanin bir diger 6lgegi, teknoloji
diizeyi Olgeginin ortalamasi ise 3.93°diir. Bu ortalama, ornekleme dahil edilen
isletmelerin teknoloji diizeylerini, ar-ge den siirece, siiregten {riine, siirekli olarak,
degistirdiklerini gostermektedir. Bu ortalama ayni zaman da, bu isletmelerin, ileri
tiriin ve siire¢ teknolojilerini kullandiklarina da isaret etmektedir. Performans dlgegi
genel ortalamasi (3.79)’da, bu isletmelerinin son ii¢ yilda, pazar paylarini ve
karliliklarint artirdiklarini ifade etmektedir.

Uretilen bilgilerin bilimsel bir nitelik kazanmas1 dogru olmasina ve bu bilgilerin her
defasinda yapilan gozlem ve deneylerle kanitlanmasma baglhidir. Belirli bir
varsayimin test edildigi, degiskenler arasinda nedensellik iliskisinin kuruldugu
arastirma verileri, eger giivenilirlik analizlerine dayaniyorsa giiven verir.
Gtivenilirlik analizleri yapilmadan herhangi bir aragtirmanin analiz sonuglarini
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tablolagtirmak, bu arastirmayla ilgili yorum yapmak, bir hipotezi kabul veya ret
etmek dogru degildir. Bu sebeple bu c¢alismada 6lglim araglarinin giivenilirligini
saptamak i¢in giivenilirlik analizi yapilmistir (Sencan, 2005: 1).

Giivenilirlik, bir kavramin, o6zelligin ya da nesnenin ayni yodntemi kullanmak
suretiyle bagimsiz fakat karsilagtirilabilir 6lglimlerinin  benzerligi anlamina
gelmektedir (Kagli, 2007: 167). Giivenilirlik, eldeki degiskenler, ger¢ek skorlarin
kesin olmayan ya da hatali olabilecek gostergeleri oldugu durumlarda, dogru skorlar
ile gozlenen degerler arasindaki korelasyondur. Olgiim araglarinin giivenilirligini
saptamak i¢in yapilan giivenilirlik analizlerinde, ¢esitli ydntemler mevcuttur.
Bunlardan en ¢ok kullanilani 6lgek igerisindeki ifadelerin igsel tutarlilik Slgiisiini
ifade eden Cronbach's alpha yontemidir (Yafee, 2003 Date Updated: 6 June 2003).
Caligmada bu yontemle hesaplanan giivenilirlik oOlciitleri kullanilmistir. Toplam
varyans icerisindeki dogru varyansi 6lgen Cronbach’s alpha degeri 0 ile 1 arasinda
degisen bir sayidir. Olgcegin kabul edilebilir olmas1 igin dlcek icerisinde birlikte
kullanilan ifadeler i¢in alpha degeri 0,70’in {izerinde olmalidir (Yafee, 2003). Tablo-
2’de goriildiigl iizere, arastirmada kullanilan 6lgeklerin giivenilirlik katsayilari en
diisiik 0.59 ve en yiiksek 0.86 arasindadir. Bu katsayilar, orgiit yapisi 6l¢egi harig,
kullanilan 6lgeklerin olduk¢a giivenilir oldugunu gostermektedir (Akgiil ve Cevik,
2005: 435). Orgiit yapis1 dlgeginin alpha degeri (0.59), dlgegin kabul edilebilir
olmasi igin gereken 0.70 degerinin istiinde degil, altindadir. Arastirma modelinde
kullanilan &lgeklerin, boyutlarmin biitiinselligini test etmek {izere yapilan
giivenilirlik analizinde ise, alpha katsayis1 (0.81) olarak bulunmustur. Bu sonug,
Olcegin biitlinselliginin giivenilir oldugunu ortaya koymaktadir.

Tablo 2. Ol¢cek maddelerine iliskin Ortalamalar, Standart Sapmalar ve

Giivenilirlikler
Olcekler Ortalamalar Standart Sapma Alfa N
Orgiit yapist 3.56 0.79” 0.59 187
Oryp 1 3.58 1.09
Oryp 2 3.13 1.21
Oryp 3 3.74 1.08
Oryp 4 3.91 1.01
Oryp 6 3.12 1.22
Oryp 7 3.85 1.00
Teknoloji 3.93" 034" 0.78 187
Tknlj 1 4.06 1.11
Tknlj 2 3.89 1.06
Tknlj 3 3.71 1.02
Tknlj 4 3.99 1.11
Tknlj 5 3.98 1.04
Performans 379 036 0.86 187
Prfm 1 3.95 0.87
Prfm 2 3.79 0.85
Prfin 3 3.58 0.97
Prfm 4 3.80 0.78
Prfm 5 3.82 0.94
Biitiinsel jlgek 3.74" 0.93" 0.81 187

* Ortalama (item means)
** Dagilim araligi (Range)
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3.6. Analiz ve Bulgular

Tablo 3, arastirmanin hipotezleri baslhiginda gelistirilen hipotezlerin ve bu
hipotezlere bagl olarak, calismanin modeli bagliginda gelistirilen modellerin test
edilmesine yonelik sonuglart gdstermektedir. Elde edilen sonuglara gore, orgiit
yapilart ve teknolojik cevre, direkt olarak, performans iizerinde etkili olmaktadir.
Gerek orgiit yapist (B= 0.14, p< 0.05), gerekse teknoloji (B = 0.30, p< 0.001)
performans iizerinde anlamli ve pozitif bir etkiye sahiptir. Her iki bagimsiz
degiskendeki artislar performans lizerinde de artiglara neden olmaktadir. Bir bagka
deyisle, orgiit yapisi ve performans ile teknoloji ve performans arasinda dogrusal bir
iliski gozlemlenmektedir. Kisaca, analiz sonuglar1 H1 hipotezini desteklemektedir.
Bu bulguya karsilik, arastirma sonuglart H2’yi desteklememektedir. Orgiit yapisi ve
teknolojinin karsilikli etkilesim etkisi (B= -0.53), performans tizerinde anlamli bir
etkiye sahip degildir. Bu durum, performans iizerinde Orgiit yapisi etkisinin,
teknoloji tarafindan belirlenip belirlenmedigi konusunda yorum yapilmasini
engellemektedir. Ayni zamanda, burada sonuglarina yer vermemekle birlikte,
calismanin degiskenleri arsindaki iliskiler {izerine, korelasyon analizleri de
yapilmistir. Teknoloji ve performans arasindaki korelasyon katsayisi iligkilerde en
yiiksek katsayiya sahiptir. Sonuclar, teknoloji ve performans (r = 0.35, p<0.01)
arasinda, diigiikk de olsa, bir iligkinin varligina isaret etmektedir. Ayni sekilde, orgiit
yapisi ve teknoloji (r = 0.34, p< 0.01) arasinda da anlamli bir iliski goriilmektedir.
Degigkenler arasinda en diigiik iliski ise, orgiit yapist ve performans (r = 0.24, p<
0.01) arasinda goriilmektedir.

Tablo 3. Regresyon Analiz Sonuclar*

Bagimsiz Degiskenler Model 1 Model 2

Beta | SE t P Beta SE t P
Teknoloji 0.30 | 0.06 | 416 | 0,000 | 0.63 | 027 | 2.13 | 0.034
Orgiit Yapist 0.14 [ 0.08 | 1.96 | 0,051 | 045 | 031 | 1.61 [ 0.108
Teknoloji*Orgit 053 | 007 | -1.1 | 0.253
Yapisi
Adjusted R* 0.13 0.13
F- Model Degeri 15.11 0.000 10.53 0.000

" Performans Bagimli Degiskendir

4. Sonuc¢ ve Oneriler

Arastirma 6rneklemindeki igletmelerin sektorel dagiliminda goriildiigii gibi, biiytik
cogunlugu kimya, otomotiv, k&gt vb. gibi alanlarda calisan isletmelerdir. Bu
isletmelerde kullanilan teknolojinin goreli olarak ileri diizeyde olmasi (ortalama=
3.93) mevcut personelin bilgi ve becerisinin de yiiksek olmasi anlamini tasir. Bu
isletmelerde siire¢ teknolojisinin varligina bagli otomasyonun mevcudiyeti, daha az
personeli gerektirmektedir. Mevcut personel de teknik agidan bilgili ve becerili
oldugundan ¢ok yakindan kontrole gerek kalmamaktadir. Bilgi ve becerisi yiiksek
olan bilgi iscileri i¢in uygun olan yap1 ise esnek organik orgiit (ortalama = 3.56)
yapilaridir. Yapi —teknoloji literatiiriine gore, siire¢ teknolojisi kullanan ve basarili
olan isletmelerin organik bir organizasyon yapisina sahip olduklart ileri
stirilmektedir. Bu c¢alisma bulgular1 da, bu gorisleri destekler niteliktedir. Hem
yiiksek diizey teknolojinin hem de organik Orgiit yapisinin performansla pozitif
yonlii anlamli iligkisinin bulunmasi bu destege kanit olarak ileri siiriilebilir.

Fakat, bu iki degiskenin birlikte karsilikli etkilesim etkisinin anlamsiz olusu,
performans iizerinde Orgiit yapisi etkisinin, teknoloji tarafindan belirlenip
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belirlenmedigi konusunda yorum yapilmasini engellemektedir. Bununla birlikte
calismanin bir baska bulgusu, teknoloji ile orgiit yapisi etkilesimi hakkinda bize
ipuglar1 vermektedir. Teknoloji ile yap1 arasindaki korelasyonun varligi (r = 34,
p<0.01), kullanilan teknoloji ile Orgiit yapisi arasinda uyumun performans artisi
(genel ortalama= 3.79) sagladigina dair bir isaret sayilabilir. Fakat, basit korelasyon
analiziyle yaptigimiz bu yorumu, arastirmada kullandigimiz moderatér analiz
sonuglarina gére yapmamiz miimkiin goriilmemektedir.

Eger moderatér analiz sonucu anlamli bir iligkiyi ortaya c¢ikarmis olsaydi,
performans {izerinde gerceklesen oOrgiit yapisi etkisinin bir kisminin teknoloji
degiskenine bagli olarak ortaya ¢iktig1 ileri siiriilecekti ve bu bulgu teknolojiye
uygun Orgiit yapisinin varligina isaret sayilacakti. Bu ¢calismada bu dnerme igin; yap1
ve teknoloji arasindaki karsilikli etkilesim etkisinin anlamsiz olusu nedeniyle, destek
bulunamamustir. Performans iizerinde karsilikli etkilesim etkisinin anlamsiz olusu,
yorum yapilmasina da engel teskil etmistir.

Teknoloji ve yap1 uyumu yoniinde anlamli iligkiler elde edilememesi, ilgili literatiir
kisminda da aciklanan birtakim nedenlerden kaynaklanmaktadir. Daha 6nce de
belirtildigi gibi teknoloji, organizasyonel yapilanma iizerinde etkili olan, 6lgek ve
cevre gibi faktorlerden sadece biridir. Sadece teknoloji faktdriine odaklanarak, bu
kosulsal degiskenin yap1 ve performans iligkisi tizerindeki etkilerini ortaya koyan
arastirmalar, ihmal edilen diger faktdrler nedeniyle, bulgular itibariyla, diisiik bir
aciklayicilik giicline sahip olmuslardir. Bu ¢alismanin moderatdr hipotez igin elde
edemedigi anlamli sonuclar ve daha onceki ¢aligmalarin ortaya koydugu diisiik
aciklayicilik giiciine sahip olma gibi sonuglar bundan sonraki arastirmalarda, 6l¢ek
ve c¢evre gibi faktorlerin de modele dahil edilmesinin yararli olacagini
gostermektedir (Weng, 1997: 166).

Diger taraftan, caligmada ele alinan orgiitsel diizeyin, elde edilen sonuglar
faklilastirdigt gbéz oOniinde tutulmalidir. Bilindigi gibi yapilan uygulamall
aragtirmalarin teknolojiyi tanimlama big¢imleri elde edilen farkli bulgularin énemli
bir nedeni olarak goriilmektedir (Fry, 1982: 533). Bu ¢alismanin teknolojiyi ele alis
bi¢imi, “organizasyonun “imputlar:” “output’a” g¢evirmek ve cevresine vermek
iizere kullandig: siireclerdir” tanimu ile ifade edildigi bigimdedir Bu tanim orgiitiin
biitiinsel yapist iizerinde bir bakis gerektirmistir. Buna gore, Hiyerarsinin iist
diizeylerinde yapilan o6l¢iim, literatiirde operasyonel diizeyde daha giiclii olan
teknoloji etkisinin, bu calismada hipotez edilen iligkiler iizerinde daha diisiik
gozlenmesine neden olmustur. Dolayisiyla gelecekte yapilacak arastirmalarin
orgiitsel diizeyin teknoloji, yap1 ve performans iliskilerinde elde edilen sonuglart
faklilagtirdigini géz 6niine alarak modellerini kurgulamalar1 yerinde olacaktir.

Sonug olarak, teknoloji, yapt ve performans arasindaki biitiinsel iligkiler iizerine
odaklanan bu aragtirmanin sonuglari baglaminda gelecekteki aragtirmalarda,
teknoloji ve yap1 faktorlerinin gergekte ¢cok boyutlu kavramlar olduklar1 géz oniine
almmalidir (Mohr, 1971: 444). Bu degiskenlerin olgiilen alt boyutlart ile
modellenmesi, ayn1 zamanda teknoloji disinda 6lgek ve gevre gibi degiskenlerin de
modele dahil edilmesi, konunun daha genis bir pespektifte yorumlanmasi
bakimindan yararl olacaktir.
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