Bayburt Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi Cilt 3, Sayi I-II (2008)
U.Simgek, K.Doymus, A.Karagop 87

Cozeltiler Unitesinde Uygulanan Grup Arastirmasi Tekniginin
Ogrencilerin Maddenin Tanecikli Yapisim1 Anlamalarina ve
Akademik Basarilarina Etkisi

Umit Simsek’!, Kemal Doymus® ve Ataman Karac¢op®

Ozet

Bu ¢alismanin amaci, Grup Arastirmasi teknigi ile Geleneksel Ogretim yéntemi-
nin tiniversite dgrencilerinin ¢ozeltiler tinitesini tanecikli yapida 6grenmelerine ve aka-
demik basarilarina etkisini incelemektir. Bu ¢alismaya, genel kimya dersini alan iki
swmiftaki toplam 44 fen bilgisi 6gretmenligi birinci sinif ogrencisi katilmigtir. Sinifla-
rn biri “Grup Arastirmasi” tekniginin uygulanacagi deney grubu, digeri ise “Gele-
neksel Ogretim” yonteminin uygulanacagi kontrol grubu olarak rasgele yontemle be-
lirlenmigstir. Arastirma verileri mantiksal diistinme testi, akademik basari testi ve mad-
denin tanecikli yapisi testi kullanilarak toplannugtiv. Uygulama sonucunda gruplarin
akademik basarilar: arasinda anlaml bir farkin olmadigi, ancak ¢ozeltiler tinitesinin
tanecikli yapida ogrenilmesinde grup arastirmasi tekniginin geleneksel 6gretime gore
daha etkili oldugu tespit edilmistir.
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The Effect of Group Investigation Technique Applied
In Solutions Unit on The Learning of The Particulate
Nature of Matter by The Students and their
Academic Achievements

Abstract

The purpose of this study was to investigate the effect of group investigation tech-
nique and traditional method on first year undergraduates’ understanding of solution
unit in the particle nature and academic achievement in general chemistry course. The
study included 44 first-year undergraduates from two science classes. One of the class-
es was defined as the Experiment Group, in which group investigation technique was
applied; the second was defined as the Control Group, in which traditional method was
applied. Groups were selected randomly. In this research, the test of logical thinking,
academic achievement test, and particle nature of matter test were used. In this study,
found no significant differences in the test of logical thinking and academic achieve-
ment test, however, the data obtained particle nature of matter test indicates that stu-
dents taught by group investigation technique were better than those in traditional teach-
ing method.

Keywords: Group investigation, solutions, particulate nature of matter
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Giris

Ogrenci merkezli olan yeni ydntemler ve kuramlar, bilginin ve becerinin dogrudan
O0gretmen tarafindan 6grenciye aktarilabilecegi varsayimina karsi ¢ikarak bilgi ve be-
cerinin ancak dgrencinin kendi etkinlikleri ile kazamlabilecegini savunurlar. Ogretmenin
bir konu hakkindaki bilgilerini anlatma, agiklama ve gosterme yoluyla dogrudan 6g-
renciye aktarma ugrasi sonunda 6grencinin o konu hakkinda kazandig bilgi, bireysel
farkliliklar ve farkli deneyimlerden dolay1, 6gretmenin sahip oldugu bilgiden tamamiyla
farkl olabilecegini arastirmalar gdstermistir (Akar, 2006). Ogretmen merkezli yontemlerin
aksine, 0grenci merkezli yontemler ve kuramlar; 6grenciyi karsilastigi yeni durumla-
r1 kendi deneyimlerine gére anlam veren ve aktif 6grenen olarak gormektedir.

Bu amagla birgok fen arastirmacisi, 6grenme ve 6gretme siireglerini yapilandirmaci
ogrenme yaklagimini 6n plana ¢ikararak yiiriitmektedirler (Herron, 1996; Staver, 1998;
Wheatley, 1991). Bu yaklagim, 6gretmen merkezli ve 6grencilerin pasif dinleyiciler
olduklar1 geleneksel 6gretim yontemlerinin aksine, 6grencinin 6grenmede ¢ok aktif bir
konumda bulunmasi gerektigini savunmaktadir. Ogrencinin kendisine ulasan bilgile-
ri aynen almadigi, 6grenmede bireyin 6n bilgilerinin, kigisel 6zelliklerinin ve 6gren-
me ortaminin son derece dnemli oldugunu vurgulamaktadir. Yapilandirmaci yaklagi-
ma uygun 6grenme ortamlarinda 6grencilerin bilgiyi zihinlerinde yapilandirdig1 kabul
edilmektedir. Yapilandirmaci 6grenme yaklagimlar: ve metotlar: arasinda kavramsal
degisim modeli, somut model kullanma, 6grenim araci olarak teknolojiyi kullanma,
projeye dayali 6grenme, probleme dayali 6grenme, sorgulamaya dayali 6grenme, is-
birlikli 6grenme ve igbirlikli 6grenmenin alt teknikleri gibi 6grenme yontemleri kul-
lanilmaktadir (Cuevas, Lee, Hart ve Deaktor, 2005; Colburn, 2004; Doymus, 2007; Wu,
Krajcik ve Sloway, 2001).

Son zamanlarda yapilan arastirmalarin ¢ogunda, yapilandirmaci yaklagimin bir me-
todu olan igbirlikli 6grenme yontemi ve igbirlikli grenmenin alt teknikleri siklikla kul-
lamlmaktadir (Simsek, 2005). Isbirlikli 6grenme ydntemi, egitim-6gretim aktivitele-
rinde yerini almaya basladigindan giiniimiize kadar gelen uygulama siirecinde, bu yon-
temi ¢alisan aragtirmacilarin ¢calismalarina paralel olarak degisik tekniklerle ve uygu-
lamalarla egitimde yerini almustir. Isbirlikli §grenme yonteminin uygulamasinda bir-
cok teknik kullanilmaktadir. Bu teknikler; 6grencinin sayisina, ortamin sosyal yapisi-
na, sinifin fiziki yapisina (6rnegin sabit sirali siniflar) ve uygulanacak ders ve dersin
konusuna gore ¢esitlilik gostermektedir (Kagan, 1989; Colosi ve Zales, 1998; Malo-
of ve White, 2005). Birbirinden farkl birgok igbirlikli 6grenme teknigi vardir. Bu fark-
lilik isbirlikli 6grenme yontemindeki kritik 6zelliklerin etkisini artirmaya yonelik ola-
rak yapilan diizenlemelerden, igbirlikli ¢aligmalarin yapilandiriimasindan ve sinifin dii-
zenlenmesi gibi noktalardan kaynaklanmaktadir (Hedeen, 2003; Sucuoglu, 2003; Doy-
mus, Simgek ve Bayrakceken, 2004; Bolling, 1994; Gardener ve Korth, 1996; John-
son, Johnson ve Holubec, 1998; Eilks, 2005; Levine, 2001; Bowen, 2000; Simsek,
2005). Isbirlikli 6grenme yénteminde dzel amaglar igin bu yontemin gesitli teknikle-
ri kullamlmaktadir. Bu teknikler; (a) Birlikte 6grenme (b) Grup arastirmas (c) Ogrenci
takimlar basari boliimleri (d) Takim oyun turnuva (e) Jigsaw gibi teknikler olarak bi-
linmektedir (Colosi ve Zales, 1998; Kagan, 1989). Bu teknikler arasinda fen dersle-
rinde grup arastirmasi teknigi giderek 6nem kazanmaktadir.
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Grup Arastirmasi (GA) teknigi, dgrencilerin 6grenmek i¢in almis oldugu konula-
11 aragtirmalari, sorgulamalar i¢in birlikte calisabilecekleri sosyal bir 6grenme orta-
m1 saglar (Oh ve Shin, 2005). GA tekniginde 6grenciler, olusturulan kiigiik aragtirma
gruplarinda aragtirmalar yaparlar, aragtirma gruplar aragtirmalarini tamamladiktan son-
ra smif ortaminda her bir 6grenci bir arastirmaci olarak, arastirmasini sunar ve sinif-
taki 6grencilerin sordugu sorulara cevap verirler (Sharan ve Sharan, 1990). GA tek-
nigin, fen derslerinin uygulanmasi ve iglenisinde en uygun teknik olarak tercih edilir
yeni bilgiler elde etmelerine, bir aragtirmaci gibi arastirma yapma becerilerinin gelis-
mesine ve aragtirma performanslarinin artmasina yardimei olur (Oh, Shin ve Yager, 2004).
Lazarowitz ve Karsenty (1990), lise biyoloji siniflarinda GA teknigini uygulamis, uy-
gulama sonunda 6grencilerin akademik basarilarinin ve sosyal becerilerinin artigini tes-
pit etmislerdir. Ayrica, bu teknigin herhangi bir derste uzun siire uygulamasi durumunda
ogrencilerin o derse kars1 tutumlarinda olumlu yonde degisme oldugu bilinmektedir
(Oh ve Yager, 2004).

Bu calismanin amaci, GA teknigi ile Geleneksel Ogrenme yonteminin iiniversite
ogrencilerinin ¢ozeltiler {initesini tanecikli yapida anlamalarina ve akademik basari-
larina etkisini incelemektir. Bu amagcla aragtirmada asagida sunulan sorularin yanitla-
r1 aragtirtlmigtir.

1. Grup arastirmasi teknigi ve geleneksel 6gretim yonteminin uygulanacagi grup-
lardaki 6grencilerin mantiksal diisiinme yetenekleri ve ¢ozeltiler linitesindeki 6n bil-
gileri arasinda fark var midir?

2. Grup arastirmasi teknigi ve geleneksel 6gretim yonteminin ¢ozeltiler iinitesinin
ogretiminde kullanilmasi 6grencilerin tanecikli yapida anlamalarini ve akademik ba-
sarilarii nasil etkilemektedir?

Yontem

Bu arastirmada igbirlikli 6grenme ydnteminin uygulanmasinda kullanilan GA tek-
nigi ile Geleneksel Ogretim ydnteminin genel kimya dersinde yer alan ¢dzeltiler {ini-
tesinin dgretim siirecindeki etkinligi belirlenmeye calisiimistir. Bu amagla yar1 deneysel
arastirma desenleri igerisinde en ¢ok kullanilan esit olmayan gruplar 6n-test son-test
kontrol grubu deseni (nonequivalent groups pretest-posttest control group design) esas
almmustir (McMillan ve Schumacher, 2006).

Orneklem

Bu calismaya, 2006-2007 6gretim yiliin ikinci yariyilinda Genel Kimya dersini
almis olan iki siniftaki toplam 44 fen bilgisi 6gretmenligi birinci sinif 6grencisi katil-
mistir. Siiflardan biri, igbirlikli 6grenme yonteminin alt teknigi olan GA tekniginin
uygulanacagi Deney Grubu (DG) (n=21) digeri ise geleneksel gretim yontemin uy-
gulanacagi Kontrol Grubu (KG) (n=23) olarak rasgele yontemle belirlenmistir.

Veri Toplama Araclari

Aragtirma verileri, her iki arastirma grubu i¢in, Mantiksal Diisiinme Testi (MDT),
Akademik Basar1 Testi (ABT) ve Maddenin Tanecikli Yapist Testi (MTYT) kullani-
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larak toplanmustir.
Mantiksal Diisiinme Testi (MDT)

Bu test arasgtirma kapsamindaki iinitenin uygulanmasi siirecine baglarken DG ve
KG’deki 6grencilerin mantiksal diistinme yeteneklerini tespit etmek amaciyla uygu-
lanmistir. Mantiksal diisiinme testi; degisken kontrolii, oransal diisiinme, olasilikl dii-
stinme ve iligkisel diisiinme gibi dort alt boyutu kapsamaktadir. MDT bu alt boyutla-
11 i¢ine alan 5 secenekli 8 goktan segmeli sorudan olusmustur. MDT, Williamson ta-
rafindan ayni1 amaca yonelik kullanilan Tobin ve Capie’nin mantiksal diigiinme testinden
(Test of Logical Thinking) yararlanilarak hazirlanmistir. MDT ile incelenecek olan de-
gisken kontrolii, oransal diisiinme, olasilikl1 diisiinme ve iliskisel diigiinme arasinda giic-
1t bir iligki ile yap1 gegerliligi belirlenmis ve testin giivenirliligi Cronbach’s Alpha 0,80
olarak ifade edilmigtir (Williamson, 1992). MDT degerlendirilirken dogru cevaplar 1
ve yanlig cevaplar 0 puan olarak alinmigtir. Testten elde edilebilecek en yliksek puan
8, en diigiikk puan 0’ dir. Bu arastirmada, MDT, arastirma kapsamindaki 6grencilerin
biligsel yeteneklerinde olabilecek farkliliklar: tespit etmek ve eger fark varsa bu dis-
sal etkinin, 6grencilerin 6grenmeleri izerinde etkili olabileceginden hareketle kontrol
altina alinmasi1 amaciyla kullanilmistir. Atasoy, Geng, Kadayifci ve Akkus (2007) ca-
lismalarinda 6grencilerin mantiksal diisiinme testi puanlarini kontrol altina alarak is-
birlikli 6grenme yonteminin kimya konularin1 anlamalaria etkisini incelemistir. Ya-
pilan arastirmalar farkli biligsel 6zelliklere sahip 6grencilerin 6grenmelerinin de fark-
I olabilecegini ortaya koymustur (Unal, Bayram ve Sokmen, 2002; Tobin ve Capie,
1982).

Akademik Basar Testi (ABT)

Aragtirmada Cozeltiler iinitesinde 6grencilerin akademik basarilarini belirleyebil-
mek amactyla Simsek (2007) tarafindan gelistirilen ABT kullanilmigtir. ABT’1, ¢ozeltiler
iinitesini i¢ine alan bes alt konu basliginda hazirlanmistir. Bu alt basliklar; (a) ¢ozel-
tilerle ilgili temel kavramlar, (b) ¢ozelti tipleri ve ¢ozelti konsantrasyonlart, (c) ¢ozelti
olusumu ve gazlarin ¢6ziiniirligii, (d) donma noktasi diismesi ve kaynama noktasi yiik-
selmesi ve (e) elektrolit olmayan ¢ozeltiler ve ¢ozeltilerin buhar basinglarini igermektedir.
ABT, bu konu bagliklar1 ile ilgili her biri bes ¢coktan segcmeli olmak iizere toplam 30
sorudan olusmaktadir. Hazirlanan sorular kimya boliimiindeki iki 6gretim eleman ta-
rafindan gbzden gegirilerek, gerekli diizeltmeler yapilmistir. Daha sonra, ABT nin gii-
venirligini tespit etmek i¢in, hazirlanan sorular aragtirmaya katilmayan fakat ¢ozelti-
ler linitesini gérmiis olan Fen Bilgisi Egitimi Ana Bilim Dali 2. siniflarinda 6grenim
goren Ogrencilerin bir subesine uygulanmis ve uygulama sonucunda testin giivenirli-
g1 0,76 (Cronbach Alpha) olarak bulunmustur (Simsek, 2007).

Maddenin Tanecikli Yap1 Testi (MTYT)

Bu test 6grencilerin ¢ozeltiler {initesindeki kavramsal anlamalarini ve ¢ozeltilerin
olusmasi esnasinda gergeklesen tanecik yapidaki olaylarin anlasilip anlagilmadigini be-
lirlemek amaciyla hazirlanmigtir. Hazirlanan MTYT ¢ozeltiler iinitesinin iglenisi sii-
resince dgrencilerin kazanmasi gereken kavramlari ve bilgileri tanecikli yapida sekil-
ler ve ¢izimler yaparak gostermeleri, yaptiklari ¢izimlerin sebeplerini agiklamalari igin
diizenlenmis 13 agik uglu sorudan olusmaktadir. MTYT Huddle (1998), Williamson
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(1992), Gabel, Samuel ve Hunn (1987) tarafindan kullanilan maddenin tanecikli ya-
pist testlerinden yararlanilarak Simsek (2007) tarafindan hazirlanmistir. MTYT kim-
ya egitimi lizerine arastirmalar yapan li¢ 6gretim eleman: tarafindan gézden geciril-
mis ve gerekli diizeltmeler yapilarak kullanilmistir. Ogrencilerin bilimsel olarak dog-
ru agiklamalar ve dogru ¢izimler yaparak MTY T deki sorulara verdikleri cevaplar Bi-
limsel Dogru Anlamalar olarak degerlendirilmis ve bu kategorideki her bir cevaba 1
puan verilerek MTY T puanlari elde edilmistir. Yanlis agiklamalar, yanlis ¢izimlerin ya-
pildig1 cevaplar, sorularin tekrar1 yazilarak cevaplanan ifadeler ve cevap verilmeyen-
ler ise degerlendirmeye alinmamustir.

Uygulama

Bu boliimde aragtirma kapsaminda yer alan isbirlikli 6grenme yonteminde kulla-
nilan GA teknigi ve Geleneksel 6gretim yonteminin ¢ozeltiler linitesinin islenisi sii-
recindeki uygulamalar1 yer almaktadir.

Aragtirmaya baglamadan 6nce DG ve KG’deki 6grencilerin, bilimsel diisiinme ye-
teneklerini tespit etmek igin MDT ve 6n bilgilerini tespit etmek i¢cin ABT ¢alismadan
Once tlim gruplara 6n test olarak uygulandi. Daha sonra ¢6zeltiler iinitesi, haftada dort
ders saati olmak iizere 4 hafta siireyle DG ve KG’de arastirmaci tarafindan islendi. Uni-
tenin uygulama siire¢leri bittikten sonra ABT ve MTY T ¢alisma kapsamindaki DG ve
KG’ye son test olarak uygulandi. Testlerin uygulanmasindan sonra elde edilen veri-
ler SPSS paket programindan faydalanarak degerlendirildi.

Geleneksel 6gretim yontemi uygulamasi: Bu yontemin uygulamasinda; arastir-
maci, iyi bir sunu ile geleneksel anlatim yonteminin de basarili olacagi diislincesinden
hareket ederek ¢ozeltiler linitesinin islenisini ylriitti. Soyle ki; etkin bir giris, konu-
yu anlatim plani, verilecek 6rnekler, sorulacak sorular, kullanilacak materyaller daha
onceden hazirlanilarak derse girildi. Ders kaynagi olarak 6grenciye 6nceden verilen
ders materyali takip edildi. Konu basliklar1 ve alt basliklar tahtaya yazilarak, 6gren-
cilerin bu konuda ne sdyleyebilecekleri soruldu ve bu yolla, ilgileri derse ¢ekilmeye
caligildi. Anlatim sirasinda gerekli yerler 6grenciye soruldu, alinan cevaba gore konuya
devam edildi veya tekrar edildi. Her alt baglik bitiminde konunun anlasilip anlagilmadig
sorularak kisa bir tekrar yaptirildi. Ogrencilere evde cevaplamalari igin sorular veril-
di. Her dersin sonunda bir sonraki konuya hazir gelmeleri bildirilerek dersler tamam-
landu.

GA teknigi uygulamasi: Deney grubu olarak belirlenen sinif, biri 6 digerleri 5 63-
renciden olusan dort gruba ayrildi. Her bir gruba secilen dgrenciler, ABT On-testinde
almus olduklar yiiksek, orta ve diisiik puanlara gore tespit edilmistir. Her gruba ¢ozeltiler
iinitesi ve bu linitenin alt konular1 verilerek arastirma yapmalar1 i¢in hazirlikli olma-
lar1 istendi. GA teknigi ile 6gretim Tablo 1 de belirtildigi gibi li¢ asamada gergekles-
tirildi.
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Tablo 1. GA Teknigi Uygulamasmda Yapilan Aktiviteler

Arastirma Ogrenci aktiviteleri
asamalari

e  Arastirma gruplar1 olusturuldu, gruplara ilgili tinitenin
alt konular1 dagitild.
e Arastirma plami hazirlandi ve O6grenciler is plam
Hazirlik yaptilar.
e Kaynaklar belirlendi, egitimci arastirmaya katilarak
eksikleri giderici ¢alismalar yapt.

o Arastirmalarmi  hazirlanan  plan  dogrultusunda
Arastirma yapmaya basladilar. o
Yapma o Arastirmada zorlandiklar1 asamada egitimci yardimci
P oldu ve gruplarin eksikleri giderildi.
o Gruplar arastirmalarini sinuf ortaminda sundular.
o Arastirma gruplar1 arastirmada faydalanilan kaynaklar
hakkinda bilgiler verdiler.
Sirufta J Sunumu yapan gruba diger gruplar soru sordular ve
Sunma sunum yapan grup bu sorulara cevaplar verdi.
o Cevabx verilemeyen sorular sinifta tartisildi.
J Arastirma gruplar1 ve egitimci calismalari beraber
degerlendirdiler.

Ayrica aragtirma gruplart; tartisma agsamasinda; “Biz bu iinite ve ilinitedeki konu-
lar hakkinda neler biliyoruz?”, “Bizim bu konular hakkinda neleri bilmemiz gerekir?”,
“Bu konular1 nasil bulabiliriz?”, “Bu konular1 nasil 6grenebiliriz?” gibi sorular olus-
turarak bu sorulara cevap aramiglardir.

BULGULAR VE YORUM

Bu kisimda arastirmada kullanilan veri toplama araglar ile elde edilen veriler ve
bunlarin istatistiksel analiz sonuglar1 sunulmustur. Arastirma kapsamindaki tinitenin
Ogretimi siirecine baglamadan 6nce DG ve KG’deki 6grencilerin bilimsel diigiinme ye-
teneklerini tespit etmek amaciyla uygulanan MDT’nin dort alt boyutundan ve
MDT’den alinan toplam puanlara iliskin tanimlayici istatistikler Tablo 2’de verilmis-
tir.
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Tablo 2. DG ve KG Ogrencilerinin MDT Puanlarina Ait Tanimlayici Istatistikler

Bilimsel DG (N=21) KG (N=23)
Diistinmenin

Bojutlarl X 55 X S5
ﬂi@kisel Diistinme 0,81 0,402 0,65 0,487
Oransal Diistinme 1,00 0,775 0,83 0,717
Degisken Kontrolii 0,95 0,805 1,00 0,853
Olasilikli Diistinme 1,57 0,507 1,26 0,810
MDT Toplam Puan 4,33 1,065 3,74 1,514

Maksimum puan: 8 (Bilimsel Diistinmenin Her bir boyutu i¢in 2 puan); X:
aritmetik ortalama; SS: standart sapma

Tablo 2°deki verilere gore DG’deki 6grenciler bilimsel diistinmenin; iliski kurma,
oransal diisiinme, olasilikli diigiinme alt boyutlarinda KG’ye gore daha yiiksek orta-
lamalara sahipken, degisken kontrolii alt boyutunda KG’deki 6grenciler DG’deki 6g-
rencilere gore daha yiiksek ortalamalara sahiptirler. Bununla birlikte DG’nin MDT puan
ortalamasinin KG’ye gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir (XpG=4.33; XgG=3,74).
Gruplar arasinda MDT puanlar arasinda farklilik olup olmadigini tespit etmek i¢in ba-
gimsiz degisken t-testi yapilmis ve sonuclar Tablo 3’de verilmistir.

Tablo3. DG ve KG Ogrencilerinin MDT’nin Toplam Puanlar i¢gin Bagimsiz De-
gisken t-Testi Sonuglari

Gruplar X SS SD t p
DG 4,33 1,065 42 1,49 014
KG 3,74 1,514

Tablo 3’deki MDT puanlari incelendiginde, DG ve KG’deki 6grencilerin mantik-
sal diigiinme yetenekleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi go-
riilmektedir [t(42)=1 ,49; p=0,14; p>0,05]. Bu bulgulara gore arastirmaya katilan 6g-
rencilerin mantiksal diisiinme yetenekleri bakimmdan benzer 6zelliklere sahip olduklar
ifade edilebilir.

Arastirmaya katilan (DG ve KG) 6grencilerin ¢ozeltiler tinitesindeki akademik ka-
zanmimlarini belirleyebilmek amaciyla kullanilan ABT puanlar ve ¢ozeltilerin olugsmasi
esnasinda gerceklesen tanecik yapidaki olaylarin anlasilip anlasilmadigini belirlemek
amaciyla kullanilan MTY T puanlarima ait bagimsiz degisken t-testi sonuglari Tablo 4°de
verilmistir
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Tablo 4. ABT ve MTYT Puanlar I¢in T-Testi Sonuglart

Testler Gruplar  Xort SS SD t p

ABT-6n test DG 79,29 16,529 42 2,322 0,025
KG 90,00 14,062

ABT-son test DG 109,76 14,956 42 0,641 0,525
KG 107,17 11,758

MTYT DG 7,91 1,797 39 2,357 0,024
KG 6,42 2,244

Tablo 4’deki t-testi sonuglar1 incelendiginde; DG ve KG’deki 6grencilerin ABT 6n
test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin oldugu goriilmektedir
[t(42 =2,322; p=0,025; p<0,05]. Bu bulgulara gore, DG &grencilerinin ¢ozeltiler ko-
nusundaki 6n bilgilerinin KG 6grencilerine gore daha diisiik oldugu ifade edilebilir
XpG=79,29; Xk G=90,00). Yine, Tablo 4’de goriildigii gibi DG ve KG’nin ABT son-
test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir [t 471=0,641;
p=0,525; p>0,05]. Ancak DG &6grencileri puan ortalamalarini 30,45 puan artirirken; KG
ogrencileri puan ortalamalarin1 17,17 artirmislardir. Bu sonuglara gore, GA teknigi-
nin geleneksel 6gretim yontemine gére akademik basarinin artirilmasinda etkili oldugu
sOylenebilir.

Ayrica ¢dzeltilerin olugsmasi esnasinda gergeklesen tanecik yapidaki olaylarin an-
lasilip anlagilmadigini belirlemeye yonelik olarak uygulanan MTY T ye ait t-testi so-
nuc¢larina gore DG ve KG arasinda anlamli bir farkin oldugu goriilmektedir
[t(39)=2,357; p=0,024; p<0,05]. MTYT den elde edilen bu bulgulardan ¢ozeltiler {ini-
tesindeki olaylar1 ve kavramlari tanecikli yapida anlayabilme tizerine GA tekniginin
geleneksel 6gretime gore ¢ok daha etkili oldugu ifade edilebilir (XpG=7,91;
Xk G=6-42). Ogretim metotlar1 (GA ve Geleneksel Ogretim) bagimsiz degiskeninin
tanecikli yapida anlama bagimli degiskeni lizerindeki etkisini tespit etmek amaci ile
t degeri ve serbestlik derecesi kullanilarak hesaplanan Cohen d faktorii [Cohen d =
2t[] \/(SD) =0.755] ve bu degere karsilik gelen etki boyutu korelasyonu [ryy = \/(ut2
/ (2 + SD))= 0.353] degerlerinden bu etkinin yiiksek diizeyde oldugu tespit edilmis-
tir.

Sonu¢ ve Tartisma

Bu boliimde arastirma bulgular1 kapsaminda arastirmanin sonuglari ve tartigsmast
yapilmis, ayrica aragtirmada kullanilan GA teknigi ile ilgili olarak daha sonra yapila-
cak calismalara 151k tutabilecek bazi 6neriler ileri siiriilmiistiir.

MDT’den elde edilen sonuglar, gruplar arasinda anlamli bir farkin olmadigini gos-
termigtir (Tablo 3). Arastirmaya katilan DG ve KG’nin mantiksal diisiinme becerile-
ri bakimindan benzerlik gdstermenin nedeni, 6grencilerin OSS smav sistemine gore
ayni1 orgiin 6gretim programina yerlesmis olduklar1 ve bu programlara yerlesmede 6g-
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rencilerin almis olduklar1 puanlarin yaklasik ayni diizeyde olmasina baglanabilir. Bu
calismada MDT’den elde edilen sonuglarin, 6grencilerin mantiksal diisiinme beceri-
lerini belirlemeye yonelik olarak yapilan testlerden elde edilen diger arastirma sonuglari
ile uyum igerisinde oldugu goriilmiistiir (Tobin ve Capie 1981; Williamson, 1992; Gra-
ves 1998; Yezierski, 2003).

ABT’nin 6ntest puanlar1 i¢in yapilan bagimsiz degisken t-testi analizi sonuglari,
KG’nin DG’den daha basarili oldugunu géstermistir (Tablo 4). ilgili 6gretim yontem
ve teknikleri uygulandiktan sonra, ABT nin son-test puanlar1 i¢in yapilan t-testi ana-
lizi sonuglarinda ise DG’ nin akademik basar1 ortalamalar1 KG’ye gore artmis fakat grup-
lar arasinda anlamli bir fark gdzlenmemistir. Baglangicta KG’nin konu alanina iliskin
On bilgilerinin yiiksek olmasia ragmen ¢aligmanin sonunda gruplarin ayn bilgi se-
viyelerine sahip olmalarindan, GA tekniginin akademik basarty1 artirmada daha etki-
li oldugu sonucuna varilabilir. Aragtirmada; GA tekniginin, geleneksel yonteme gore
ogrencilerin akademik basarilarini daha fazla artirmasinin nedeni; GA tekniginin uy-
gulanma siire¢lerinde, farkli kaynaklardan yararlanma, kapsamli aragtirmalar yapma,
fikirlerini rahat bir ortamda agiklama, diisiincelerini paylasma ve diger arkadaglari ile
yardimlagma gibi davraniglara yonlendirilmesi ve onlarin cesaretlendirilmesine bag-
lanabilir ( Oh ve Shin, 2005; Moscovici ve Nelson, 1998).

Arastirmada ¢ozeltiler linitesinin maddenin tanecikli yapisi boyutunda anlagilip an-
lagilmadigini belirlemeye yonelik olarak uygulanan MTY T den elde edilen puanlarin
t-testi analizi sonucunda DG ve KG arasinda anlamli bir farkin oldugu bulgular kis-
minda belirtilmistir. Bu bulgular ¢ercevesinde DG’deki dgrencilerin ¢ozeltiler {inite-
sini tanecikli yapida bilimsel dogru anlama boyutunda KG’deki 6grencilere gore daha
basarili oldugu sonucuna varilmigtir (Tablo 4). GA tekniginin uygulandig1 gruptaki 63-
rencilerin ¢ozeltiler initesinde gergeklesen olaylari tanecikli yapida geleneksel metodun
uygulandig1 6grencilere gore daha iyi anlayabilmelerinin nedeni bu teknigin ruhuna
uygun olarak calisan 6grencilerin arastirma asamasinda; kiitiiphane ortamlarmdaki fark-
11 kaynaklarin yani sira internet ortamlarindan da yararlanma ve bu arastirma siireci-
nin {irlinii olarak tanecikli yap ile ilgili posterler, resimler simiilasyonlar ve animas-
yonlara rastlama imkan1 bulmalar1 gosterilebilir.
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