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OZET: Tarm sektorii ekonomik, sosyal, politik ve teknik yonleriyle diger
sektorlerden farkliligi olan 6nemli bir sektdr konumundadir. Bu nedenle ilkeler
tarim sektoriine ¢esitli sekillerde miidahale etmekte ve her iilke kendi 6nceliklerine
gore farkli tarimsal destekleme politikalar1 uygulamaktadir. Tarimda Dogrudan
Gelir Destegi (DGD) Tiirkiye agisindan oldugu kadar diinyada da yeni sayilabilecek
bir destekleme sistemidir. Bu arastirma Isparta ilinde g¢iftcilerin Dogrudan Gelir
Desteginden yararlanma diizeyi ile yararlanma/yararlanamama iizerine etkili olan
faktorleri tireticiler agisindan degerlendirmek amaciyla yiiriitiilmiistiir. Yapilan ki-
kare (x*) bagimsizhk testi sonucunda DGD &demesinden yararlanma ve
yararlanmama durumu ile isletme sahibinin yasi, tarimsal kooperatiflere iiyelik,
isletmeden elde edilen gayrisafi iiretim degeri, isletme arazi genisligi, arazi parca
sayis1, miilk arazi genisligi ve ekilen arazi genisligi degiskenleri arasinda istatistiki
agidan anlamli bir iligki bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Tarim politikas1 ; Dogrudan gelir destegi

ABSTRACT: Agriculture sector is distinguished from other sectors in terms of
economic, social, politic and technical aspects. Thus each country interfere the
agricultural sector and implements agricultural support policies for its own
priorities. Direct Income Support in agriculture is a new support system in the world
as is in Turkey. This study was conducted in Isparta province to determine the level
of benefiting from Direct Income Support (DIS), the level of receiving, reasons of not
receiving from DIS and characteristics of farmers. The data were analyzed and the
Chi-Square (y°) test was used to test relationship between variables. The result of
the analyses showed that there is a significant relationship between the farmers
receiving and not receiving DIS, considering farmers’ age, membership of
cooperative agricultural, gross product value, average size of farm land, size of
arable land and the size of owned land.

Keywords: Agricultural policy ; Direct income support

1.Giris

Kiiresellesen diinyada piyasa ekonomisi, daha ¢ok kabul goren ve yayginlasan bir
sistem olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu sistemde, hiikiimetlerin rolii daralmakta ve
sadece diizenleyici ve denetleyici olarak belirlenmektedir. Ancak, piyasa
ekonomisinin ¢dzemedigi konularda hiikiimetler, diizenleyicilik roliinii kullanarak
miidahaleci olmaktadir. Tarim sektorii, gerek ekonomik, gerek sosyal, gerekse
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stratejik 6nemi nedeni ile uzun yillardan beri tiim diinyada desteklenmektedir.
Tiirkiye’de uzun yillar tarim sektorii farkli politikalarla desteklenmis, ancak degisen
ulusal ve uluslararast kosullar, Tiirkiye’de de tarim sektoriinde farkli politika
yaklagimlarini ve reform gerekliligini glindeme getirmistir. Bugiine kadar
uygulanmakta olan tarimsal destekleme politikalar;; saglanan desteklerin hedef
kitleye yeterince yansimamasi, belirlenen amaclarin gerceklestirilememesi, kamu
kaynaklarina getirdigi agir mali yiikle etkisini yitirmis, kalkinmaya yo6nelik hedefleri
engelleyen unsurlar olarak giindeme gelmistir (Oren ve Binici, 2004). Tarim
sektoriinde, mali boyutta etkinligi diisiikk, ancak yiikii biiyiik tarimsal destekleme
sisteminin yerine, etkili olabilecek bir destekleme politikasina gegilmesi
ongoriilmiis, bu amagla Dogrudan Gelir Destegi (DGD) uygulamas: ile kokli bir
politika degisikligine gidilmistir. Bu politika degisikliginde, Uluslararasi Para
Fonuna (IMF) 9 Aralik 1999 tarihinde verilen niyet mektubu ile Diinya Bankasina
verilen 10 Mart 2000 tarihli niyet mektubu esas rolii oynamistir. Niyet mektubunda,
tarimda reform programinin orta vadeli amacinin, tarimsal destekleme
politikalarmin biitce ve tiiketiciler lizerindeki yiikiiniin azaltilmasi i¢in hiikiimetin
stibvanse ettigi girdi, kredi ve temel iiriinlerdeki fiyat desteklerine dayanan mevcut
destekleme politikalarinin safhalar halinde kaldirilacagi belirtilmistir. Kaldirilan
desteklerin yerine ise kiiciik ¢iftcileri hedef alan dogrudan gelir destegi sistemine
gecilecegi taahhiit edilmistir (Caglar, 2002). Tiirkiye’de 2000 yilinda pilot uygulama
ile baglatilan Cift¢i Kayit Sistemi (CKS) ve DGD uygulamasi 2001 yilinda iilke
genelinde yayginlagtirilmigtir,. DGD 6demelerinde 2001 yilinda iist limit arazi
miktar1 200 dekar olarak belirlenmis ve dekar basina 10 milyon TL o6deme
yapilmistir. 2002 yilindan itibaren iist limit arazi miktar1 500 dekara g¢ikarilmis
O0deme miktar1 da artirilarak 13.5 milyon TL olarak belirlenmistir. Dekar bagina
DGD 6demesi 2003 ve 2004 yillarinda 16 milyon TL olarak belirlenmistir.

Dogrudan gelir destekleri (DGD), kamu kaynaklarindan hedef tarim {ireticilerinin
gelir diizeyini etkilemek amaciyla yapilan transferler seklinde uygulanan bir politika
aracidir. Genis anlamda bu politika araci; mevcut ve gelecekteki tiretim miktari,
girdi kullamimi veya gelir diizeyleri ile iligskilendirilmeksizin, liretimden bagimsiz
olarak treticilere yapilan transferler (pure decoupling or decopled payments) veya
iretimle belli derecede iliskili telafi edici ddemeler (compensatory payments), fark
odemeleri veya prim sistemi (deficiency payments) seklinde uygulanmaktadir
(Babacan, 2000). Uretimden bagimsiz dogrudan gelir odemeleri (decopled
payments), lreticilere yapilan gelir 6demelerinin piyasa fiyatlar1 ve iiretimden
bagimsiz olmasmi gerektirir (Dale, 1988). Bu uygulama ile ciftgiler, iiretim
kararlarin1 beklenen piyasa gelirlerine gore verirler.

DGD farkl iilkelerde temelde benzer amaglarla uygulamaya konmus olmasina
ragmen, DGD’nin uygulama bi¢iminin sekillenmesinde iilkelerin tarimsal yapisi,
problemleri, iligkili oldugu iilkeler grubuna uyumu ve uluslararasi anlagmalar
sonucu ortaya ¢ikan yiikiimliiliikleri belirleyici rol oynamustir.

Gelismis iilkelerde dogrudan gelir yardimlar: iiretimi artirmadan giftgi gelirlerini
yiikseltmek i¢in 6denmektedir. Ancak gelir yardimlar1 yoluyla gelir dagilimindaki
iyilesmeyi ve iiretim verimliligindeki artis1 belirlemek zordur (Eraktan, 2001).
Dogrudan desteklerin diger desteklere kiyasla kirsal alan1 daha fazla tesvik ettigi ve
istihdami artirdig1, uygulamadan vazgecilmesi durumunda sektorde bulunanlarin
gelirlerinde meydana gelen azalma nedeni ile diger sektdrlere dogru bir istihdam
akisinin ortaya ¢ikacagi da belirtilmektedir (Bor, 2005).
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Tiirkiye’de uygulanan sekliyle DGD, yapisal diizenlemeleri igceren ve tarim kesimini
gelistirici etkiler yaratacak bir politika aract degildir. Bu anlamda DGD’nin
Ciftcilerin kayit altina alinmasini saglayarak, mevcut desteklerin kaldirilmasi ve
fiyatlarin serbest piyasada olusmasi ile ortaya ¢ikacak iiretici gelir kayiplarini telafi
etmek icin, ireticilere satin alma giicii kazandirmak amagli uygulanan bir tarim
politikast oldugu sdylenebilir. (Eraktan, 2001). Bu politika aracinin esas ozelligi,
destekleme {iriinlere bagli olmadigindan, piyasa isleyisine miidahalenin s6z konusu
olmamasi, liretim, tiiketim ve dis ticaret kararlarinin tamamen piyasa fiyatlarina gore
saptanmast ve politika uygulamasinin toplumsal refah kayiplarina neden
olmamasidir (Aydogus, 1999; Babacan, 2000).

2. Literatiir Bildirisleri

Tarimda DGD sistemi iilkemiz agisindan oldugu kadar diinyada da yeni
sayilabilecek bir destekleme sistemidir. Bu nedenle DGD uygulamalarn ile ilgili
¢esitli calismalara rastlanmakla birlikte bu ¢alismalar daha ¢ok sistemin kuramsal
acidan ele alip incelendigi c¢aligmalardir. Tiirkiye’”de DGD uygulamasi
sonuglarinin analizine yonelik birka¢ calisma diginda yeterli sayida ve kapsamda
calismalar yapildigini séylemek oldukga giictiir. Bununla birlikte, konuyla ilgili
Onemli goriilen literatiir bildirisleri asagida verilmistir.

Baffes ve Mearman (1998), Meksika, ABD ve AB'de DGD'ye yonelik yapilan
uygulamalar1 incelemis ve degerlendirmisledir. Yikseler (1999), tarimsal
destekleme politikalarinin genel bir degerlendirmesini yaptiktan sonra, tarimsal
politikalar igerisinde dogrudan gelir destegi sisteminin yerini ve uygulanabilirligi ile
maliyetini incelemistir. Demirci (2000), DGD'in genel 6zelliklerini ortaya koyarak,
Meksika, Romanya, AB ve ABD'de uygulamalarina deginmistir. Babacan (2000),
DGD sisteminin temel unsurlari, uygulamanin tarim sektoriine olast etkileri,
sistemin 6n kosullar1 ve isleyis seklini incelemistir. Ocek (2000), DGD sisteminin
cesitli iilkelerdeki uygulama durumunu ve Tiirkiye'de uygulanabilme olanaklarini,
Oyan (2000), Tirkiye'nin bdyle bir sisteme hazir olup olmadigini incelemistir. Ediz
ve ark.(2001), genel olarak DGD'min pilot bdolgelerdeki uygulama sonuglarmi
degerlendirmistir. Bayaner ve ark. (2001), Tirkiye'de dort pilot ilde dogrudan gelir
destegini inceleyerek, uygulama sonuglarinin neler oldugunu belirlemeye ¢aligmislar
ve saptanan sorunlarin azaltilabilmesine yonelik dnlemlerin neler olabilecegine dair
degerlendirme yapmuslardir. Frewley and Keeney (2001), 1992 Avrupa Birligi Ortak
Tarim Politikas1 Reformu ile dogrudan 6demelerin bir sonucu olarak tarima verilen
destegin dramatik bir artis gosterdigini belirtmisler ve tarim politikalarindaki bu
degisimin Irlanda da ciftlik gelirleri iizerindeki etkilerini incelemislerdir. Dogrudan
O0demelerin ciftlik geliri iizerinde daha adil bir gelir dagilimi etkisi yaratti§ini
belirtmislerdir. Olgun ve ark. (2002), DGD ile ilgili olarak yapilmis yayim
¢alismalarini, Birinci ve ark.(2002) DGD'in findik sektoriine olan olasi etkilerini
incelemistir. Gengler ve Artukoglu (2003), DGD uygulamasinin Akhisar ilgesindeki
etkilerini, uygulamada yasanan sorunlar1 ortaya koyarak ¢6ziim Onerileri getirmeye
calismiglardir. Fellmann (2004), Dogrudan gelir ddemelerinin tarim politikasi
amaglarint basarmak i¢in etkili bir dnlem ve yaklasim olup olmadigmni, dogrudan
gelir 6demelerinin 6zelliklerini, verimli ve siirdiiriilebilir ekonomi politikasi
anlayisina gore farkli amaglar igin nasil uygulanmasi gerektigini incelemistir. Oren
ve Binici (2004), DGD uygulamasinin GAP alani tarimsal yap1 ve gelirlerine
etkilerini incelemisler, DGD uygulamasindan sonra kiigiik isletmelerin gelir kaybina
ugradiklarini, araziye olan talebin artmasiyla, bolgede miilk ve kira bedelleri; ilave
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satin alma giicli nedeniyle de girdi kullaniminda dikkate deger artislar yasandigini
saptamiglardir. Eraktan ve ark. (2004), DGD uygulamasini Tiirkiye agisindan genel
olarak degerlendirdikten sonra, cesitli bolgeler (Ege, Marmara ve I¢ Anadolu)
itibariyle incelemisler, arazi {izerinden 6denen DGD &demelerinin, bdlgeler,
isletmeler ve iiriinler arasinda bir dengesizlik yarattigini belirtmisler ve uygulamanin
yarattig1 sorunlara iliskin ¢6ziim Onerileri sunmuslardir. Aslan ve Boz (2005),
yaptiklart ¢alismada, Kahramanmarag ili Pazarcik ilgesinde ciftgilerin devletten
almis oldugu dogrudan gelir desteginin (DGD) nerelerde harcandigini ortaya
koymuslar ve bu destegin tarimsal amagli olarak kullanilmasi iizerine etki eden
faktorleri belirlemiglerdir.

3. Arastirmanin Onemi ve Amaci

Tiirkiye’de tarim politikas1 uygulama degisikliklerinin sonuclart konusundaki
bilimsel ¢aligmalar oldukga yetersizdir. Bu nedenle bu ¢alisma, tarimsal destekleme
politikasi araci olarak uygulamaya konulan Dogrudan Gelir Destegi 6demelerinin
degerlendirilmesine olanak verebilecek sonuglarin ortaya konmasi bakimindan 6nem
arz etmektedir. Ayrica arasgtirmanin politika belirleyicilerin alacagi kararlara ve
politika tercihlerine 151k tutmasi beklenmektedir. Bu nedenle konunun {ireticiler
acgisindan degerlendirilmesi 6nem tagimaktadir.

Bu kapsamda arastirma Isparta ilinde ciftcilerin Dogrudan Gelir Desteginden
yararlanma diizeyi ile yararlanma /yararlanamama iizerine etkili olan faktorleri
iireticiler agisindan degerlendirmek amaciyla yapilmustir.

4. Materyal ve Yontem

Arastirmanin ana materyalini Isparta ili Aksu, Keciborlu, Senirkent, Sarkikaraagac,
Uluborlu ve Egirdir ilgelerine baglh koylerdeki DGD’den yararlanan ve
yararlanmayan ireticilerden, amaca uygun sekilde gelistirilen anket formu
kullanilarak karsilikli goriisme yoluyla elde edilen birincil veriler olusturmaktadir.
Anketler 2005 yilinda yapilmis olup, anket verileri 2004-2005 yili iiretim donemi
bilgilerini kapsamaktadir. Ayrica konu ile ilgili daha 6nce yapilan yurtici ve yurt dist
aragtirmalar, makaleler ve raporlar gibi caligmalardan da yararlanilmustir.

Arastirmanin popiilasyonunun belirlenmesinde Isparta Tarim 1 Miidiirliigii kayitlar:
dikkate alimmustir. Arastirma alanina giren 94 kdyiin ortalama arazi varlig1 dikkate
alinarak %10 hata pay1 ve % 90 giiven sinirlar1 (z=1.65) iginde Neyman yontemi ile
12 kdyde anket ¢alismasi yapilmasi gerektigi belirlenmistir. Arastirma Isparta ili
Aksu, Keciborlu, Senirkent, Sarkikaraagag, Uluborlu ve Egirdir ilgeleri ile bu
ilcelere bagli 12 kdyde yiiriitiilmiistiir. {lce ve kdylerin seciminde, Tarmm il ve ilce
miidiirligi teknik elemanlarinin goriisleri de alinarak, ili ve ilgeyi sosyo-ekonomik
acidan temsil edebilme ve tarimsal potansiyel gibi Olgiitler g6z Oniinde
bulundurulmustur. Anket uygulanacak ornek sayismin belirlenmesinde tabakali
ornekleme yontemi kullanilmistir (Yamane, 1967).

Omek koy ve isletme sayisi (1) numarali esitlik yardimiyla hesaplanmustir.
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Formiilde;

n: drnek sayisini

Ni: h’incr tabakadaki igletme sayisini
Sp: h’inc1 tabakanin standart sapmasini
Sy%: h’inc1 tabakanin varyansini

N: Popiilasyondaki igletme sayisini

D’ : (d/z) olup, d ortalamadan (}:34,31) belirli bir orandaki (%5) sapmayi, z ise
%395 giiven sinirina karsilik gelen z tablo degerini (1.96) ifade etmektedir.

2
(e
z

Ormek hacmi 137 olarak hesaplanmistir. Isletmelerin sahip olduklar1 arazi
biiyiikliikleri farklilik gdsterdiginden, popiilasyonu homojen duruma getirmek ve
farkli isletme gruplarmi karsilastirmak i¢in igletmelerinin tabakalara ayrilarak
incelenmesi gerektigine karar verilmistir. Isletmeler, arazi genislikleri dikkate
almarak, frekans dagilimina gore 1-20, 21-50, 51-100 ve 101 dekardan biiyiik olmak
iizere 4 tabakaya ayrilmugtir. Isletmelerin tabakalara dagitiminda esitlik (3)
kullanilmstir (Yamane, 1967).

NhSh %
n, =w———%n
h ZNhSh 3

Formiilde;
ny, her tabakaya segilen 6rnek sayisini,
n: toplam 6rnek sayisini ifade etmektedir.

Bazi anketlerin tutarsiz ve eksik olabilecegi dikkate alinarak toplam 150 iretici ile
goriislilmiistlir. Anketlerin degerlendirilmesi yapilarak tutarli ve saglikli olduguna
karar verilen DGD’den yararlananlar i¢in 105 ve DGD’den yararlanmayanlar igin 32
anket olmak {iizere toplam 137 anket iizerinden analizler yapilmistir. Anket
uygulanan isletmeler tesadiifen secilmistir. DGD uygulamasindan yararlanan ve
yararlanmayan isletmelerden &rnek olarak segilen 137 isletme ile yapilan anket
formlarindaki veriler denetlenerek kodlanmis ve bilgisayara girilmistir.

Verilerin analizleri yapilarak, igletmelerin demografik ve sosyal o6zellikleri ile
yapisal Ozellikleri belirlenmis, incelenen isletmelerin DGD’den yararlanma ve
yararlanmama durumlar1 ile yararlanmama nedenleri saptanmis, parametreler
arasindaki iliskileri saptamak i¢in hipotezler kurulmustur.

Anket degerlendirmesinde kullanilan istatistiksel yontemler arastirmanin amaclari
dogrultusunda secilmistir. Verilerin analizinde, temel tanimlayici istatistiksel
analizler, mutlak ve nispi dagilimlar, ¢apraz tablolar, basit ve tartili ortalamalar,
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standart sapma, minimum ve maksimum degerler ve ki- kare ( y° ) bagimsizlik testi
uygulanmistir. Verilerin analizinde SPSS 10.0 (Statistical Package for the Social
Sciences) paket programi kullanilmistir.

4.1. Hipotezler
Dogrudan gelir desteginden yararlanan ve yararlanamayan iireticilerin sosyal ve
demografik ozelliklerine iligkin Hipotezler

1/Hy= Cift¢ilerin DGD 6demesinden yararlanmasi ve yararlanamamasi ile isletme
sahibinin yas1 arasinda anlamli bir iligki yoktur.

2/Hy = Ciftgilerin DGD 6demesinden yararlanmasi ve yararlanamamasi ile isletme
sahibinin egitim diizeyi arasinda anlamli bir iligki yoktur.

3/Hy= Ciftgilerin DGD 6demesinden yararlanmasi ve yararlanamamasi ile isletme
sahibinin ciftcilik deneyimi arasinda anlamli bir iligki yoktur

4/Hy= Ciftcilerin DGD 6demesinden yararlanmasi ve yararlanamamasi ile ¢iftgi
ailesindeki Kisi sayis1 arasinda anlamli bir iliski yoktur

5/Hy= Ciftgilerin DGD 6demesinden yararlanmasi ve yararlanamamasi ile ¢iftci
ailesinden tarimda calisan Kisi sayis1 arasinda anlamli bir iliski yoktur

6/Hy= Ciftgilerin DGD 6demesinden yararlanmasi ve yararlanamamasi ile isletme
sahibinin sosyal giivenlik kurulusuna iiyeligi arasinda anlamli bir iliski
yoktur

7/Hp= Ciftgilerin DGD 6demesinden yararlanmasi ve yararlanamamasi ile isletme
sahibinin tarimsal kooperatiflere iiyeligi arasinda anlaml1 bir iliski yoktur

8/Hy= Ciftgilerin DGD 6demesinden yararlanmasi ve yararlanamamasi ile tarim
dis1 gelir arasinda anlamli bir iliski yoktur

Dogrudan gelir desteginden yararlanan ve yararlanamayan isletmelerin yapisal
ozellikleri ve faaliyet sonuglarina iliskin Hipotezler

9/Hy = Ciftgilerin DGD 0demesinden yararlanmast ve yararlanamamasi ile
gayrisafi liretim degeri arasinda anlamli bir iligki yoktur

10/Hy=Cliftgilerin DGD 6demesinden yararlanmasi ve yararlanamamasi ile isletme
arazi genisligi arasinda anlamli bir iligki yoktur.

11/Hy= Ciftgilerin DGD 6demesinden yararlanmasi ve yararlanamamasi ile arazi
parc¢a sayisi arasinda anlamli bir iliski yoktur

12/Hy= Ciftgilerin DGD 6demesinden yararlanmasi ve yararlanamamasi ile miilk
arazi genisligi arasinda anlamli bir iligki yoktur

13/Hy= Ciftgilerin DGD 6demesinden yararlanmasi ve yararlanamamasi ile kiraya
tutulan arazi genisligi arasinda anlamli bir iliski yoktur

14/Hy= Ciftgilerin DGD 6demesinden yararlanmasi ve yararlanamamasi ile ortak
arazi genisligi arasinda anlamli bir iliski yoktur

15/H¢= Ciftgilerin DGD 6demesinden yararlanmasi ve yararlanamamasi ile sulu
islenen arazi genisligi arasinda anlamli bir iligki yoktur

16/Hy= Ciftgilerin DGD 6demesinden yararlanmasi ve yararlanamamasi ile kuru
islenen arazi genisligi arasinda anlaml bir iliski yoktur

17/Hy= Ciftgilerin DGD 6demesinden yararlanmasi ve yararlanamamasi ile nadas
arazi genisligi arasinda anlamli bir iligki yoktur

18/Hy= Ciftgilerin DGD 6demesinden yararlanmasi ve yararlanamamasi ile ekilen
arazi genisligi arasinda anlamli bir iligki yoktur.
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5. Bulgular ve Tartisma

5.1. isletmelerin Dogrudan Gelir Desteginden Yararlanma Diizeyleri

5.1.1. DGD’den Yararlanma Oram

Tablo 1°’de DGD’den yararlanan igletmelerin isletme genislik gruplarina gore
yararlandiklar1 arazi miktarlar1 verilmistir. Ortalama DGD’den yararlanilan arazinin
isletme arazisine orani %80.1, nadas arazisine orani %14.8 ve ekilen araziye orani
%94.1°dir. Baska bir ¢alismada (Manisa, Aydin, Ankara, Cankiri, Balikesir, Bursa
ve Tekirdag illerini kapsayan), DGD’den yararlanilan arazinin isletme arazisine
orani %68.17-%83.36 arasinda saptanmustir (Eraktan ve ark, 2004). DGD’den
yararlanilan arazinin isletme arazisi ve ekilen araziye oraninin en yiiksek oldugu
isletme genislik grubu 1-20 dekar genislik grubudur (%97.1). Bunun nedeni olarak
1-20 dekar isletme genislik grubunda nadasa birakilan arazinin bulunmamasi
gosterilebilir. 21-50 dekar genisglik grubunda ise DGD’den yararlanilan arazinin
ekilen araziye orani en diisiiktiir (%88.0). DGD’den yararlanilan arazinin isletme
arazisine orani ise 51-100 dekar genislik grubunda en diisiiktiir (%77.9). Incelenen
isletmelerde isletme arazisi ve ekilen alan miktart arttikca DGD’den yararlanilan
alan oranin azaldigini sdylemek miimkiindiir. Arastirma alaninda DGD’den
yararlanilan arazinin isletme arazisine oraninin, ekilen araziye oranindan diisiik
¢ikmasi, DGD’ye getirilen ve bilinen elestirilerin aksine, bdlgede ekili olmayan
alanlara DGD 06demesi yapilmadigini gostermektedir. DGD’den yararlanilan
arazinin ekilen araziye oraninin 100°den kiiciik c¢ikmasi ise {ireticilerin tapu
kayitlarinda belirsizliklerin olmasi, miras sorunlari, kiracilik ve ortak¢iligin
belgelendirilememesi nedeni ile ekilen arazilerin tamaminin DGD 6demesine esas
beyanini yapamadiklarindan kaynaklanmaktadir.

Tablo 1. DGD’den Yararlanan isletmelerin Yararlanma Oranlari (%)

Arazi Isletme Nadas Ekilen DGD'den
Genislik Arazisi Arazi Arazi Yararlanilan | d/a | b/a | d/c
Gruplari (dekar) | (dekar)® | (dekar)’ | (dekar)° |Arazi (dekar)’

1-20 14.5 0.0 14.5 14.0 97.1] 0.0 | 97.1
21-50 37.1 3.6 33.5 29.5 7941 9.7 | 88.0
51-100 69.4 12.6 56.8 54.0 7791 18.1 | 95.1
101+ 198.1 32.3 165.9 158.0 79.8] 163 953

Ortalama 71.4 10.6 60.8 57.2 80.1] 14.8 | 94.1

5.1.2. isletmelerin Aldiklar1 DGD Miktar1

DGD’den yararlanan isletmeler isletme basina ortalama 915.20 YTL DGD 6demesi
almislardir. Isletme basina alinan DGD 6demeleri incelendiginde kiiciik isletmelerin
DGD 6demesinden daha az yararlandigi anlagilmaktadir. 1-20 dekar arazi genislik
grubuna sahip olanlar (%24.8) isletme basina ortalama 224.72 YTL DGD &6demesi
alirken 101 dekarin dstiinde isletme arazisine sahip olanlar (%20.0) ortalama 2
528.76 YTL DGD 6demesi almaktadirlar. Bagka bir deyisle 101 dekar istii araziye
sahip isletmeler, 1-20 dekar araziye sahip isletmelerden yaklasik isletme bagmna 11
kat daha fazla DGD 6demesi almislardir (Tablo 2). Bunun nedeni 101 dekar iistii
araziye sahip isletmelerin daha fazla araziye sahip olmalaridir. Bagka bir ¢caligmada,
150 dekar iistli araziye sahip olan isletmelerin isletme basina 1 ile 4 kat arasinda
degisen oranlarda daha fazla DGD 6demesi aldiklar1 saptanmistir (Eraktan ve ark,
2004).
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Tablo 2. DGD’ den Yararlanan isletmelerin Aldiklar1 DGD Miktar:1 (YTL)

I(?sri'it[r)lll;rl(}(fl?lilllrl; N Min. Max. Ort. St.Sapma
1-20 26 64 320 224.62 84.964
21-50 33 64 800 471.27 215.075
51-100 25 320 1 440 864.00 316.615
101+ 21 400 6 080 2 528.76 1499.068
Toplam/Ort 105 64 6 080 915.20 1085.988

5.1.3. Ureticilerin Karsilastiklar1 Sorunlar ve DGD’den Yararlanmama
Nedenleri

DGD o6demesi alirken iireticilerin %67.6’s1 bir sorunla karsilasirken, %32.41
herhangi bir sorunla karsilasmadigini belirtmistir. Bir sorunla karsilasma orant %72
ile en fazla 51-100 dekar isletme genislik grubunda herhangi bir sorunla
karsilagsmayanlarin oran1 %36.4 ile 21-50 dekar isletme genislik grubunda en
yiiksektir.

Isletme genislik gruplarina gére incelendigine ortaya ¢ikan carpici sonug 1-20 dekar
isletme genislik grubunda; Ilge Tarim Miidiirliigii (dosya paras1), Tapu Kadastro
Miidiirligii (tapu intikal parasi) ve Ziraat Bankasina (kooperatif borcu kesintisi)
iliskin sorun yasayanlarin oran1 daha yiiksektir. Bu oranlar sirasiyla %22.9, %20.0
ve %14.3°diir. Dekar basina kayit parast alinmasi nedeniyle Ziraat Odalari ile sorun
yasayanlarin orami 51-100 dekar isletme genislik grubunda (%43.6), veraset
nedeniyle miras sorunu yagayanlarin orani 51-100 ve 10ldekar ve listii isletme
genislik grubunda (%23.1), kiraya tuttugu arazi nedeniyle sorun yasayanlarin orant
101 dekar ve {stii isletme geniglik grubunda (%19.2) daha yiiksek olarak
saptanmistir (Tablo 3). Baska bir ¢alismada Tarim ilce Miidiirliigiine iliskin
sorunlarin orani %68.57, mirasa iliskin sorunlarin oran1 %12.38 olarak saptanmistir
(Eraktan ve ark, 2004).

Yapilan * testinde giftgilerin DGD &demesinden yararlanma asamasinda
karsilastiklar1 sorunlar ile isletme arazisi genisgligi arasinda anlamli bir iliski

bulunmamistir. (p=0,163>0,05)

Tablo 3. DGD Odemesinden Yararlanma Asamasinda Karsilasilan Sorunlar*

Isletme A B C D E F G Toplam
Genislik
Gruplart | f| % |[f|% | f]| % || % |[f| % || % |f| % f | %
(dekar)

1-20 4111.4]10]00{ 0| 00 |8 [229|7[20.0|11|314|5|14.3| 35 | 100
21-50 S111.6[1[23|7 (163912097 [163[121279|2] 4.7 | 43 |100
51-100 | 9 123.1{0(0.0(3| 7.7 |5|128|41]103]|17|43.6|1| 2.6 | 39 | 100

101+ 6123.1[0]00|5(192|4|154|4|154|7(269|0] 0.0 | 26 | 100
Toplam |24]16.8|1]0.7|15]|10.5[26|18.2[22|154|47|32.9|8| 5.6 | 143 | 100

=23,747 9=0.163>0,05 d= 13

A- Miras (veraset), B- Ortaga tuttugu kisi, C- Kiraya tuttugu kisi, D- Ilge Tarim Miidiirliigii E- Tapu
Kadastro Miidiirliigii, F- Ziraat Odasi, G- Ziraat Bankasi.
*Her iiretici birden fazla tercih belirttiginden degerlendirmede dikkate alinmustir

Ureticilerin DGD’den yararlanamama nedenleri Tablo 4’te verilmistir. Ureticilerin
%351 miras sorunu nedeniyle, %25°1 biirokratik islemler fazla oldugu i¢in, %20’si
arazi varligt c¢ok az oldugu icin, %13.3’li kiralamay1 belgelendiremedigi ve
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kendisinin yerine mal sahibi aldig1 i¢in ve %6.7’si miilk arazisi olmadigi i¢in DGD
O0demesinden yararlanamamuglardir. Bagka bir ¢aligmada iireticilerin %28.3’{i miras
sorunu nedeniyle, %21°1 biirokratik islemler fazla oldugu i¢in, %18.5°1 arazi varli1
¢ok az oldugu i¢in yararlanamamiglardir (Gengler ve Artukoglu, 2003). Miilk arazisi
olmayanlarin orani (%12.5) 21-50 dekar, arazi varlig1 ¢cok az (%34.5) ve biirokratik
islemlerin ¢ok oldugunu belirtenlerin orant (%31) 1-20 dekar, miras sorunu
oldugunu belirtenlerin orani  (%66.7) 101 dekar ve Tstli, kiralamay1
belgelendiremedigi ve kendisinin yerine mal sahibinin aldigmni belirtenlerin oram
(%33.3) 51-100 dekar ve 101 dekar ve iistii isletme genislik gruplarinda en yiiksektir
(Tablo 4). Kentte oturup arazisini kiraya verenler, DGD 6demelerini kendilerinin
alacag1 kosulunu dayatmaktadirlar. Bu anlamda kentte oturan tarimsal iiretimle ilgisi
olmayanlarda DGD’ den yararlanabilmektedir (Giinaydin, 2004). Tablo 4’de
goriildiigii gibi 1-20 dekar isletme genislik grubundaki iireticiler, DGD
O0demesinden yararlanabilmek i¢in yapilmasi gereken islemlere yapilacak harcamalar
(Ziraat Odalarina Belge iicreti, Tarim il-ilce Miidiirliiklerine basvuru ve dosya
masrafi, noter masrafi, yol giderleri v.s) icin yapacaklart masrafin alacaklar
O0demeleri karsilamamasi veya bazi isletmeler icin alacaklari 6demeyi gegmesi
nedeniyle basvuru dahi yapamamaktadirlar (Tablo 4).

Yapilan y” testinde ¢iftgilerin DGD 6demesinden yararlanmama nedenleri ile isletme
arazi genisligi arasinda anlamli bir iliski bulunmamistir (p=0,127>0,05)

Bu bulgular, DGD’den yararlanmama nedeninin isletmelerin sadece kii¢iik araziye
sahip olmasindan degil, biiyiilk Olglide uygulamadan kaynaklanan ve kiiglik
tireticilerin ~ sisteme  girmesini  engelleyen nedenlerden  kaynaklandigini
gostermektedir.

Tablo 4. DGD’den Yararlanmama Nedenleri’

Isletme A B C D E Toplam
Genislik
Gruplari f % f % | £ % f % f| % f %
(dekar)

1-20 1 34 10 34519 (31,0 8 [276]| 1 | 34 |29 |100,0
21-50 2 125 2 12514 |250] 6 |375] 2 |12,5] 16 |100,0
51-100 1 8,3 0 00 |2 |167] 5 |41,7] 4 [33,3] 12 |100,0
101+ 0 0,0 0 00 |0 (00| 2 |667]| 1 [333]| 3 |100,0
Toplam 4 6,7 12 20,0 |15]250] 21 [350] 8 |13,3] 60 | 100,0

= 17,644 p=0,127>0,05 df=12

A-Miilk arazim yok, B-Arazi varligim ¢ok az, C-Biirokratik islemler ¢ok fazla, D-Miras sorunum var,
E-Kiraya arazi isliyorum mal sahibi altyor
*Her iiretici birden fazla tercih belirttiginden degerlendirmede dikkate alinmustir.

5.2. incelenen isletmelerin Sosyal ve Demografik Ozellikleri

5.2.1. incelenen isletmelerde Ciftci Ailesine iliskin Ozellikler

DGD’den yararlanan fiireticilerin ortalama yasi 55 olup, c¢iftgilik deneyimleri
ortalama 30 yil, ortalama egitim diizeyleri ise alt1 yildir. DGD’den yararlanmayan
tireticiler daha geng olup ortalama yaslar1 50, egitim diizeyleri daha yiiksek olup
ortalama yedi yil, ¢ift¢ilik deneyimleri ise daha diisiikk olup ortalama 25 yildir.
DGD’den yararlanan isletmelerde ailedeki fert sayisi ortalama bes kisi, DGD’den
yararlanmayan isletmelerde ise dort kisi olup, hem DGD’den yararlanan hem de
yararlanmayan isletmelerde tarimsal faaliyete katilan fert sayis1 ortalama ii¢ kisidir.
Belirlenen bu sonu¢ bagka calismalar (Eraktan ve ark., 2004) ile benzerlik
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gostermektedir ki DGD’den yararlanan ve yararlanmayan iireticilerin aile
fertlerinden ortalama 3 kisi tarimsal faaliyetlere katilmaktadir. Diger bir ¢alismada
DGD’den yararlanan ve yararlanmayan isletmelerin ailedeki fert sayist 3.9 ve 4.2
olarak saptanmistir (Gengler ve Artukoglu, 2003).

5.2.2. incelenen isletmelerin Tarimsal Kooperatiflere Uyelik Durumu

DGD’den yararlanan isletmelerin %84.8’1i tarimsal kooperatiflere iiye iken,
DGD’den yararlanmayan isletmelerin %56.2’si tarimsal kooperatiflere tiyedir.
Bagka bir ¢calismada DGD’den yararlananlarin %73.37sinin tarimsal kooperatiflere
iiye, yararlanmayanlarin ise %34.15’inin tiye oldugu saptanmistir (Eraktan ve ark,
2004). Hem DGD’den yararlanan hem de yararlanmayan isletmelerde Tarim Kredi
Kooperatifine (TKK) iiyelik orani en yiiksektir. DGD’den yararlanan iireticilerin en
fazla iiye olduklar1 kooperatifler sirasiyla; TKK (%29.1), Tarmmsal Kalkinma
Kooperatifi (%29.6) ve Sulama Kooperatifi (%18.8) iken, DGD’den yararlanmayan
iireticilerin %32.5’i TKK, %17.5°i Sulama Kooperatifi ve %15’i Pancar Ureticileri
Kooperatifi iiyesidir.

5.2.3. incelenen isletmelerde Ureticilerin Tarim Dis1 Gelir Durumu

DGD’den yararlanan iireticilerin %56°s1, yararlanmayan {ireticilerin ise %34.4’1
tarim dis1 gelire sahiptir. Bagka bir ¢alismada bu oranlar sirasiyla %20.7 ve %31.7
olarak saptanmistir (Eraktan ve ark, 2004). Buna gore DGD’den yararlanmayan
isletmelerin 6nemli oranda tarim dis1 gelire sahip olmadiklari sdylenebilir. DGD’den
yararlanamayan {reticilerin esas gelir kaynagmin tarimsal faaliyet oldugu
goriilmektedir. Bu durum igletmeler arasinda mevcut gelir dagilimi1 dengesinin daha
da bozulmasina yol agabilecektir.

5.2.4. Ureticilerin Sosyal Giivenlik Kurulusuna Uyelik Durumu

Sosyal giivenlik gereksinimi insanlarin temel gereksinimlerindendir. Gelismis
iilkeler, sosyal devlet ilkesi dogrultusunda insan mutlulugunu temel alan
uygulamalar ¢ergevesinde sosyal giivenlik sistemlerinin islerliligini 6n planda
tutmaktadirlar.

Toplumun birgok kesimleri uygulamadaki bazi eksikliklerine ragmen sosyal
giivenlik sistemlerinin koruyucu semsiyesi altina alinirken, en kalabalik kesimi
olusturan tarim kesimi bu uygulamalardan ancak smnirli olarak yararlanabilmektedir.
Mevcut sosyal giivenlik olanaklarindan c¢iftgiler yeterince yararlanamadigi gibi,
2926 sayili “tarimda kendi ad ve hesabina ¢alisanlar sosyal sigortalar kanunu” ile bu
kesime getirilen olanaklarda oldukga yetersiz kalmis olup, 3.1 milyon isletme sahibi
ciftgi ailesinden ancak 1.01 milyonu Bag-Kur tarim sigortast kapsamindadir
(Giilgubuk ve ark, 2005). Tarim sektoriinde calisanlardan herhangi bir sosyal
giivenlik semsiyesi altinda olanlarin oran1 ise sadece % 9’dur (TUSIAD, 2005).

DGD’ den yararlanan ireticilerden sosyal giivenlik kurulusuna (Emekli Sandigi,
Bag-Kur ve SSK) bagh olanlarin oranm1i %44.8, DGD’ den yararlanamayan
iireticilerin %31.3’tiir. Sosyal giivenlik kurulusuna bagli olan, DGD’den yararlanan
(%64) ve yararlanamayan Tireticilerin orant (%50) 51-100 dekar isletme genislik
grubunda en yiiksektir. DGD’ den yararlanan iireticilerden Bag-Kur’a bagli olanlarin
orant (%53.2), DGD’ den yararlanamayan iireticilerden ise SSK’ya bagli olanlarin
orant (%50) en yiksektir. Biiyiik isletmelerin sosyal giivenlik kuruluslarina daha
fazla liye olmalarinin nedeni, bu isletmelerin ekonomik olarak daha giicli
olduklarindan sosyal giivenlik primi 6deme giiclerinin daha fazla olmasi ile
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aciklanabilir. Arastirma bolgesinde herhangi bir sosyal giivenlik kurulusuna iiye
olan ¢iftgilerin oraninin Tiirkiye genelinden yiiksek olmasi dikkati ¢gekmektedir.

Dogrudan gelir desteginden yararlanan ve yararlanmayan iireticiler ile bu iireticilerin
sosyal ve demografik dzellikleri arasindaki iliskiyi saptamak icin yapilan ki-kare (x%)
bagimsizlik testi sonuglart Tablo 5’te verilmistir.

Ciftgilerin DGD 0&demesinden yararlanmasi ve yararlanamamasi ile isletme
sahibinin yas1 arasinda (y* =12,348, p=0,002<0,05) anlamh bir iliski vardir. Bu
durumda 1/H, reddedilmistir.

Ciftcilerin DGD o6demesinden yararlanmasi ve yararlanamamasi ile isletme
sahibinin tarimsal kooperatiflere iiyeligi arasinda (x> = 11,658, p=0,001< 0,05)
anlamh bir iliski vardir. Bu durumda 7/H, reddedilmistir. Bu sonug ¢ift¢ilerin
orgiitlenmesi arttitkga DGD’den yararlanmanin da arttigini géstermektedir.

Ciftcilerin DGD 06demesinden yararlanmasi ve yararlanamamasi ile isletme
sahibinin egitim diizeyi, cift¢ilik deneyimi, c¢iftgi ailesindeki kisi sayisi, ¢iftci
ailesinden tarimda calisan kisi sayisi, isletme sahibinin sosyal giivenlik kurulusuna
tyeligi ve isletme sahibinin tarim dis1t geliri arasinda anlamli bir iligki
bulunamamistir. Bu durumda 2/H, 3/H, . 4/H, . 5/Hy, 6/H, 8/H, hipotezleri kabul
edilmistir.

Tablo 5. Dogrudan gelir desteginden yararlanan ve yararlanmayan iireticilerin
sosyal ve demografik ozellikleri arasindaki iliski

DGD'den DGD'den
Ozellikler Yararlanan  Yararlanmayan P df
f % f %
Yas 12,348 0,002 2
24-50 38 36,2 14 43,8
51-60 28 26,7 16 50,0
61-79 39 371 2 6,3
Egitim diizeyi 1,204 0,877 4
Okuryazar 5 4.8 1 3,1
Ilkokul 65 619 19 59,4
Ortaokul 16 152 7 21,9
Lise 17 16,2 4 12,5
Universite 2 1,9 1 3,1
Ciftcilik deneyimi (y1l) 5211 0,157 3
0-15 24 229 8 25,0
16-30 37 352 14 43,8
31-45 29 27,6 10 31,3
46-60 15 143 0 0,0
Ciftci ailesindeki kisi sayis1 1,216 0,544 2
1-3 35 333 12 37,5
4-7 56 533 18 56,3
8-15 14 133 2 6,3
Cl'fligtl ailesinde tarimda ¢alisan 0207 0902 2
Kisi sayisi
1-3 68 64,8 22 68,8
4-7 34 324 9 28,1

8-15 329 1 3,1
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Tablo 5’in devamm

Sosyal giivenlik kurulusuna iiyelik 1,843 0,175 1
Uye 47 4438 10 31,3
Uye Degil 58 552 22 68,8

Tarimsal Kooperatiflere iiyelik 11,658 0,001 1
Uye 89 84,8 18 56,3
Uye Degil 16 152 14 43,8

Tarim dis1 gelir 3,528 0,060 1
Var 56,0 53,3 11,0 34,4
Yok 49,0 46,7 21,0 65,6

5.3. incelenen isletmelerin Yapisal Ozelikleri

5.3.1. Isletmelerin Arazi Genislik Gruplarina Gére Dagilimi

Arastirma kapsaminda incelenen igletmelerin arazi varligi incelendiginde; DGD’den
yararlananlarin yaklasik %56’s1 50 dekarin altinda, %80’i ise 100 dekarin altinda
isletme genisligine sahipken, DGD’den yararlanmayanlarin %75’i 50 dekarin
altinda, yaklasik %94’i ise 100 dekarin altinda isletme genisligine sahiptirler. Diger
caligmalarda; DGD’den yararlanmayanlarin yaklagik dortte {igliniin 50 dekarin
altinda isletme genisligine sahip oldugu (Eraktan ve ark., 2004), DGD’den
yararlananlarin %64.1°nin 31 dekar ve iizerinde, yaralamayanlarm ise %58.9’unun
1-15 dekar arasinda araziye sahip olduklart saptanmistir (Gengler ve Artukoglu,
2003). Bu bulgular biiyiik isletmelerin DGD’nin avantajlarindan yararlandiklarini
gostermektedir.

5.3.2. incelenen isletmelerde Ortalama isletme Arazisi, Ekilen Arazi, Nadas
Arazi, Parsel Sayis1 ve Genislikleri

DGD’den yararlanan isletmelerde ortalama isletme genigligi, ekilen arazi, nadas
arazi, parsel genisligi parsel sayisi sirasiyla; 71.4 da, 60.8 da, 10.6 da, 5.8 da ve 13.1
adettir. DGD’den yararlanmayan isletmelerde ise bu degerler sirasiyla; 37.6 da, 32.5
da, 5.1 da, 4.7 da ve 7.6 adettir. Ortalama nadas arazi miktarinin DGD’den
yararlanmayan ve 101 da dstii isletmelerde (46.0 da), DGD’den yararlanan
isletmelere (32.3 da) gore daha fazla oldugu dikkat ¢ekmektedir. Yine DGD’den
yararlanmayan igletmelerin ortalama isletme arazi genisligi kiiciik isletmeler oldugu
(37.6 da), isletme arazi genisligi biiylik isletmelerin (71.4 da) ise DGD’nin
avantajint degerlendirdikleri goriilmektedir. Tiirkiye genelinde oldugu gibi incelenen
isletmelerde de araziler ¢ok parcali bir goriiniim sergilemektedir. Ortalama parsel
say1st DGD’den yararlanan isletmelerde 13.1, DGD’den yararlanmayan isletmelerde
ise 7.6’dir. DGD’den yararlanan isletmelerin ortalama parsel genisligi 5.8 da,
yararlanmayan isletmelerin ise 4.7 dekardir. DGD’den yararlanan isletmelerin parsel
sayisi daha fazla olmasina ragmen ortalama parsel genisligi daha biiyiiktiir. Isparta
ilinde hem DGD’den yararlanan hem de yararlanmayan isletmelerin parsel
sayllarinin fazla, ortalama arazi genisliklerinin kiiciik oldugu goriilmektedir.
Nitekim yapilan bir ¢alismada DGD’den yaralanan isletmelerin parsel sayisi/parsel
genislikleri Adiyaman ilinde 4.89/13.70, Polath ilgesinde 6.337/41.86, Antalya
ilinde 2.34/20.91, Trabzon ilinde 3.65/7.29 olarak saptanmistir. DGD’den
yararlanmayan isletmelerin parsel sayisi/parsel genislikleri ise Adiyaman ilinde
4.49/7.97, Polath ilgesinde 4.76/68.85, Antalya ilinde 3.38/11.23, Trabzon ilinde
2.67/5.06 olarak saptanmistir (Bayaner ve ark., 2001). Baska bir ¢alismada ortalama
parsel sayist DGD’den yararlanan isletmelerde yaklasik 11, yararlanmayan
isletmelerde ise alt1 olarak belirlenmistir ( Eraktan ve ark., 2004).




260 Hasan YILMAZ, Vecdi DEMIRCAN, Zeynep DERNEK

5.3.3. incelenen isletmelerde Arazilerin Sulanabilme Durumu

DGD’den yararlanan ve yararlanmayan isletmelerin her ikisinde de sulu ve kuru
arazi oran1 yaklasik aynidir. incelenen isletmelerde sulanan arazi orani yaklasik %41
iken kuru arazi oran1 %59’dur. DGD’den yararlanan isletmelerde en yiiksek sulanan
alan oram1 1-20 isletme genislik grubunda yaklasik %60 iken, en yiiksek kuru arazi
orani 51-100 isletme genislik grubunda yaklasik %64’tiir. DGD’den yararlanmayan
isletmelerde ise en yiiksek sulanan alan orani yine 1-20 isletme genislik grubunda
yaklagik %77 iken, en yliksek kuru arazi orani 101+ isletme geniglik grubunda
yaklagik %69’dur. Ortalama sulu arazi DGD’den yaralanan ve yararlanmayan
isletmelerde sirasiyla 29.1 da ve 15.4 da iken, kuru arazi ise 42.3 da ve 22.2 dekar
olarak saptanmistir.

5.3.4. incelenen Isletmelerde Arazi Miilkiyeti ve Tasarruf Sekilleri

Hem DGD’den yararlanan hem de yararlanmayan isletmelerde, toplam isletme
arazisinin ¢ogunlugunun miilk arazi oldugu belirlenmistir. DGD’den yararlanan
isletmelerde miilk, kira ve ortaga islenen arazi orani sirastyla yaklasik %85.7, %6.8
ve %3.4 iken, DGD’den yararlanmayan isletmelerde %65.0 %25.9 ve %9.1 olarak
saptanmistir. DGD’den yararlanan isletmelerden 1-20 da isletme genislik grubunda
hem kira hem de ortaga arazi isleyene rastlanmazken, yararlanmayan isletmelerde
ise aymi geniglik grubunda ortaga arazi isleyene rastlanmamigtir. DGD’den
yararlanmayan igletmelerde miilk arazi oraninin yiiksek olmasi bir ¢eliski olarak
degerlendirilmemelidir. Zira bu isletmeler ebeveynlerine ait arazileri iglemelerine
ragmen, miras sorunlart ve intikal masraflari nedeniyle arazinin tapusunu
alamadiklarindan DGD 6demelerinden yararlanamamaktadirlar.

Yapilan bir ¢alismada, DGD’den yararlanan ve yararlanmayan isletmelerde sirasiyla
miilk arazi oranm1 %43.08 ve % 4.31, kira arazi oram1 %27.54 ve %13.27, ortak arazi
orant %16.90 ve %6.11olarak saptanmistir (Eraktan ve ark, 2004). Diger bir
¢alismada DGD’den yararlanan ve yararlanmayan isletmelerde sirasiyla miilk arazi
orani %83.4 ve %95 olarak tespit edilmistir (Gengler ve Artukoglu, 2003).

5.3.5. incelenen isletmelerde Uriin Deseni

Arastirma alaninin ekim alani ve ekonomik 6nemi en fazla olan {irlinleri arpa,
bugday, elma ve kiraz ‘dir. DGD’den yararlanan isletmelerin %46.3” ilinde arpa,
%20.1’inde bugday, %12.6’sinda elma ve % 6.2’sinde kiraz yetistirilmektedir.
DGD’den yararlanmayan isletmelerde %29.1 bugday, %25.1 arpa, %14.1 elma ve
%6.2 kayisi, %5.8 seker pancart, %4.9 fig ve %4.2 oraninda kiraz yetistirilmektedir.

Dogrudan gelir desteginden yararlanan ve yararlanmayan isletmeler ile bu
isletmelerin yapisal 6zellikleri arasindaki iliskiyi saptamak igin yapilan ki- kare (y*)
bagimsizlik testi sonuglar1 Tablo 6’da verilmistir.

Ciftcilerin DGD 0Odemesinden yararlanmasi ve yararlanamamasi ile gayrisafi
iiretim degeri arasinda (x> = 57,674, p=0,000<0,05) anlamh bir iliski vardir. Bu
durumda 9/Hy reddedilmistir. DGD’den yararlanan isletmelerde elde edilen
gayrisafi liretim degeri daha yiiksektir.

Ciftgilerin DGD 6demesinden yararlanmasi ve yararlanamamasi ile isletme arazi
genisligi arasinda (y* = 8,474, p=0,037<0,05) anlamh bir iliski vardir. Bu
durumda 10/H, reddedilmistir. DGD’den yararlanan isletmelerde isletme arazi
genigligi daha biiyiiktiir.
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Ciftcilerin DGD 6demesinden yararlanmasi ve yararlanamamasi ile arazi parca
sayis1 arasinda (xz = 14,245, p=0,014<0,05) anlamh bir iliski vardir. Bu durumda
11/Hy reddedilmistir. DGD’den yararlanan isletmelerde isletme arazi genisligine
bagl olarak arazi par¢a sayis1 daha fazladir.

Ciftcilerin DGD 6demesinden yararlanmasi ve yararlanamamasi ile miilk arazi
genisligi arasinda (x> = 9,432, p=0,024<0,05) anlamh bir iliski vardir. Bu
durumda 12/H; reddedilmistir. DGD’den yararlanmayan isletmelerde de miilk
arazi oraninin yliksek olmasi bir geliski olarak degerlendirilmemelidir. Zira bu
isletmeler ebeveynlerine ait arazileri islemelerine ragmen, miras sorunlari ve intikal
masraflar1 nedeniyle arazinin tapusunu alamadiklarindan DGD 6demelerinden
yararlanamamaktadirlar.

Ciftcilerin DGD 6demesinden yararlanmasi ve yararlanamamasi ile ekilen arazi
genisligi arasinda (x2 = 8,716, p=0,033<0,05) anlamh bir iliski vardir. Bu
durumda 18/H, reddedilmistir. DGD’den yararlanan isletmelerde ekilen arazi
genisligi daha biiyiiktir.

Ciftcilerin DGD 6demesinden yararlanmasi ve yararlanamamasi ile kiraya tutulan
arazi genisligi, ortak arazi genisligi, sulu arazi genisligi, nadas arazi genisligi ve
kuru arazi genisligi arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir. Bu durumda 13/Hy,
14/Ho, 15/Hy 16/Hy, 17/H, hipotezleri kabul edilmistir.

Tablo 6. Dogrudan gelir desteginden yararlanan ve yararlanmayan isletmelerin
yapisal dzellikleri arasindaki iliski

DGD'den DGD'den
Ozellikler Yararlanan ~ Yararlanmayan p df
f % f %
Gayrisafi iiretim degeri 57,674 0,000 7
1000 YTL'den az 6 5,7 19 59,4
1000-3000 18 17,1 8 25,0
3001-5000 15 143 4 12,5
5001-10000 17 16,2 1 3,1
10001-20000 22 21,0 0 0,0
20001-40000 15 143 0 0,0
40001-100000 8 7,6 0 0,0
100001+ 4 3.8 0 0,0
Isletme arazisi genisligi (dekar) 8,474 0,037 3
1-20 26 248 16 50,0
21-50 33 314 8 25,0
51-100 25 238 6 18,8
101+ 21 20,0 2 6,3
Arazi Parca Sayisi (adet)
1-3 13 124 13 40,6 14,245 0,014 5
4-6 26 248 8 25,0
7-9 15 143 3 9,4
10-15 22 21,0 4 12,5
16-25 17 16,2 3 9,4
26+ 12 114 1 3,1
Miilk arazi genisligi (dekar) 9,432 0,024 3
1-20 32 30,8 16 57,1
21-50 32 30,8 7 25,0
51-100 22 212 5 17,9
101+ 18 173 0 0,0
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Tablo 6’nin devami

Kira arazi genisligi (dekar) 3,660 0,301 3
1-20 9 56,3 3 333
21-50 4 25,0 4 444
51-100 1 6,3 2 22,2
101+ 2 12,5 0 0,0
Ortak arazi genisligi (dekar) 1,667 0,644 3
1-20 1 16,7 1 25,0
21-50 3 50,0 3 75,0
51-100 1 16,7 0 0,0
101+ 1 16,7 0 0,0
Sulu arazi genisligi (dekar) 2914 0,405 3
1-20 43 51,2 17 65,4
21-50 29 345 8 30,8
51-100 7 8,3 1 3.8
101+ 5 6,0 0 0,0
Kuru arazi genisligi (dekar) 1,996 0,573 3
1-20 16 222 7 35,0
21-50 29 403 8 40,0
51-100 18 250 4 20,0
101+ 9 12,5 1 5,0
Nadas arazi genisligi (dekar) 2,499 0,475 3
1-20 12 387 4 66,7
21-50 15 484 1 16,7
51-100 3 9,7 1 16,7
101+ 1 32 0 0,0
Ekilen arazi genisligi (dekar) 8,716 0,033 3
1-20 28 26,7 17 53,1
21-50 40 38,1 9 28,1
51-100 23 21,9 5 15,6
101+ 14 133 1 3,1

6. Sonuc¢ ve Oneriler

Yapilan ki-kare (y°) testi sonuglarma gore DGD o6demesinden yararlanan ve
yararlanmayan isletmeler arasinda isletme sahibinin yasi, tarimsal kooperatiflere
iiyelik, isletmeden elde edilen gayrisafi iiretim degeri, isletme arazi genisligi, arazi
parga sayisi, miilk arazi genisligi ve ekilen arazi genisligi degiskenleri arasinda
istatistiki agidan anlamli bir iligki bulunmugtur

Arazi iizerinden yapilan DGD o6demelerinin arastirma bdlgesinde, isletmeler
arasinda bir dengesizlik yarattigint sdylemek miimkiindiir. Ortalama isletme
biiyiikligii daha fazla olan ireticiler ortalama isletme arazisi az olan ireticilere gore
isletme bagina daha fazla destek almaktadir. Ayrica kiiglik isletmeler uygulamadan
kaynaklanan nedenlerle DGD 6demelerinden yararlanamadiklari gibi, kayit altina da
almamamaktadirlar.

Bu haliyle tiretimle iliskilendirilmeden sadece arazi iizerinden 6denen DGD 6demesi
beklenildigi gibi gelir dagilimmi diizeltmekten ¢ok, biiyiik arazi sahibine daha cok,
kiigiik arazi sahibine daha az katki saglamakta ve mevcut dengeyi daha da
bozmaktadir. Bu sonug, 9 Aralik 1999 tarihli IMF Niyet Mektubunda
belirtilen”.....Reform programinin orta vadeli amaci var olan destekleme
politikalarimi safhalar halinde ortadan kaldirarak, fakir ¢iftcileri hedef alan dogrudan
gelir destegi sistemi ile degistirmektir....” (Anonim, 1999) amaci ile ¢elismektedir.
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Yapilan hesaplamalar ve arastirma alaninda yapilan gozlemler, kiigiik iireticilerin
sisteme girmekte zorlandiklarini, buna karsin biiyiik iireticilerin alacaklar1 DGD
miktar1 daha fazla olacagindan, yapilacak masraflar1 goze aldiklar1 veya arazilerini
cesitli yollardan belirlenen st limitlere bolerek (200 ve 500 dekar) sistemden daha
fazla yararlandiklarini dogrular niteliktedir. Uygulamanin bu sekli ve tarimin mevcut
yapist ile, niyet mektubunda ileri siiriildiigii gibi DGD, verilen destegin fakir ¢iftciye
ulagsmasimi saglayacak bir arag olmaktan uzak oldugunu arastirma sonuglari da
desteklemektedir. Ayrica Tiirkiye'de, 2001 yilindan bu yana tarimsal destekleme
alimlart ile girdi slibvansiyonlarint ikame eder durumdaki DGD politikasinin,
Tiirkiye'de mevcut uygulama bigimiyle tarimsal iiretimi etkilemedigi, arazi
iizerinden 6denen DGD &demelerinin, bolgeler, igsletmeler ve iiriinler arasinda bir
dengesizlik yarattig1 belirtilmektedir (Eraktan ve ark., 2004). DGD 6demesinin
yapilmasinda ¢ift¢i gelirlerinin diislikliiglinii belirleyen bir kriter goéz Oniine
almmadigindan, kiigiik cift¢iyi desteklemek gibi bir sosyal yaklasim da yoktur
(Eraktan, 2001). Bir destegin sosyal nitelikli olabilmesi i¢in dezavantajli kesimleri
gbzetmesi ve mevcut gelir dengesizligini gidermeye yonelik 6zelliklerinin olmasi
gerekir.

Ciftciler arasindaki gelir dengesizligini gidermek amaciyla fakir ¢iftcileri hedef alan
DGD’nin, Tiirkiye’de uygulanan sekliyle Ciftci Kayit Sistemini (CKS) kurmak i¢in
bir ara¢ oldugu sdylenebilir. Bunun yaninda DGD 6demesinin bir yan etki olarak da,
biiyiik ciftcilere satin alma giicii kazandirdigi, biiyiik ciftcilerin piyasa giiglerine
kars1 direncini arttirdigini da séylemek miimkiindiir. Burada belirtilmesi gereken bir
iriine veya hedef kitleye yonelik olarak verilecek olan destek, her iki halde de
yapisal bir iyilesmeye olanak saglamayacaksa, kaynaklarin yanlig kullanilmasina ve
israfina neden olabilecektir. Segilecek triine bagl olarak, sadece o iriin ve
tireticilerini degil tamamlayicit ve ikame iiriin piyasalarini da etkileyecek, yanlis
uygulamamalar dengelerin bozulmasina yol agabilecektir. Kii¢iik ¢iftgiye verilecek
bir destekte, kiigiik c¢iftcilerin tarimda kalmasini tesvik edici olacak, yapisal
iyilestirmeler saglanamayacak ve tarimda ¢alisanlarin sayisi azaltilamayacaktir.

Tarim politikalarinin amaci, kiigiik isletmelerin korunup, gozetilmesi, varliklarinin
garanti altina alinmasi degil, onlarin optimal biiytikliige eristirilerek rasyonel
calisma ortamina girmelerinin saglanmasidir (Eraktan ve ark, 2004). Bu amacin
gerceklestirilmesi siirecinde mutlaka ciftgi-kdylii ayirimina gidilmeli, kim ¢ift¢i kim
koylii belirlenmelidir. Bu ayrimdan sonra gercekten pazara yonelik iiretim yapan
isletmeler tarimsal desteklemeler ile desteklenirken, digerleri sosyal destek projeleri
ile sosyal sorunlara yol agmayacak sekilde desteklenmelidir.

Diinyada degisik amaghi uygulanan DGD sistemleri mevcuttur. Tiirkiye’de
belirlenen amaca gore farkli uygulamalar s6z konusu olabilir. Tiirkiye’de DGD’nin
CKS disinda amaci ¢ok net olarak belirlenmedigi i¢in olumlu sonu¢ vermedigi
goriilmektedir. Arastirma bulgular1 dogrultusunda hem bolgesel hem de ulusal tarim
politikas1 belirleyicilerine 151k tutabilecek oneriler agagida sunulmustur.

= DGD, gelire dogrudan destek olmalidir. Yani tarimdan gelir elde edenler
faydalanmalidir. Cift¢i belgesi yerine satis makbuzu (miistahsil makbuzu)
zorunlu kilinabilir.
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= Etkin bir dogrudan gelir destegi uygulamasi ortaya koyabilmek igin,
uygulama bolgesel ve kirsal kalkinma, c¢evre koruma gibi programlarla
iligkilendirilmeli ve desteklenmelidir.

= Sosyal yardim olarak uygulanacak ise ama¢ acik olmali ve hedef kitle ile
(fakir ¢ift¢i odaklr) sinirlandirilmalidir.

= Politik agidan gogiislenebilir ise bolgesel/yoresel olabilir.

» [sletmelerin biiyiitilmesi amagclaniyor ise biiyiik isletmelere (birlesenlere,
toplulastirma yapanlara, kardesler arasi satiglara) yonelik 6denebilir.

= Uretici orgiitlerine iiye olma sart1 getirilmelidir.

» Uriin yonlendirebilme agisindan onceden desteklenen ya da agigi bulunan
iiriinlere, girdi kullanimina baglanabilir.

Tiirkiye’de Dogrudan Gelir Destegi ulusal tarim destek politikasi olarak ekonomiyi
daha az bozucu etkiye sahip olmasi bakimindan firsatlar sunabilir. Ancak bunun
gerceklesebilmesi, politika amaclarmin basarilabilmesi i¢in dogrudan ddemelerin
amagclarinin iyi tanimlanmis, agik ve net olarak sinirlarinin belirlenmis olmasi kritik
oneme sahiptir. Politika uygulayict sadece bir takim teknik konulari yerine getirerek
belirlenen hedefe ulasilamayacagini dikkate almalidir. Uygun tasarlanmig bir amag
icin uygulanan Dogrudan Gelir Destegi’nin hem politika amaglarinin basarilmasinda
hem de kaynaklarm etkin dagiliminin saglanmasinda etkili olacagi sylenebilir.
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