Dogus Universitesi Dergisi, 11 (2) 2010, 166-182

SAGLIK HARCAMALARININ EKONOMIK BUYUME
UZERINDEKI ETKIiSi: OECD ULKELERIi UZERINE BiR
PANEL REGRESYON ANALIZi

THE EFFECT OF HEALTH EXPENDITURES ON ECONOMIC GROWTH: A
PANEL REGRESSION ANALYSIS ON OECD COUNTRIES

Murat CETIN Eyyup ECEVIT
Bozok Universitesi Bozok Universitesi
IIBF, Iktisat Béliimii IIBF, Iktisat Boliimii
murat.cetin@bozok.edu.tr eyyup.ecevit@bozok.edu.tr

OZET: Son yillarda, ekonomik biiyiime literatiiriine yapilan teorik ve ampirik
katkilar, ekonomik biiylime siirecinde beseri sermayenin roliinii vurgulamaktadir.
Ampirik c¢aligmalarin biiyliik bir kismi, genellikle egitim ile ekonomik biiyiime
arasindaki iligski tizerinde yogunlagmaktadir. Bu caligmada ise, sagligin ekonomik
biiyiime {izerindeki etkisi bir panel veri analizi ile test edilmektedir. Caligma, 15
OECD iilkesine iligkin 1990-2006 donemi yillik verilerini icerir. Analizlerde, diger
aciklayici degiskenlerin yami sira, kamu saglik harcamalarinin toplam saglik
harcamalari igindeki payir kullanilmistir. Saglik harcamalart ile ekonomik biiyiime
arasindaki iliski, Havuzlanmis Regresyon Modeli ¢ergevesinde panel OLS metodu ile
tahmin edilmigtir. Ampirik sonuglara gore, saglik harcamalart ile ekonomik biiyiime
arasinda istatistiki olarak anlamli bir iligki tespit edilememistir.

Anahtar Kelimeler: Kamu Saglik Harcamalar;; Ekonomik Biiyiime; Havuzlanmig
Regresyon Modeli; Panel Veri Analizi

JEL Smiflamasi: C23;118; 047

ABSTRACT: In recent years, theoretical and empirical studies in the economic
growth literature emphasize the role of human capital in the process of economic
growth. In general, most of the empirical studies have centered on the relation
between education and economic growth. In this study, the effect of health on
economic growth has been tested by a panel data analysis. This study consists of
annual data of 15 OECD countries for the period from 1990 to 2006. In the analyses,
the share of public health expenditures in total health expenditures as well as other
explanatory variables has been employed. The relationship between health
expenditures and economic growth was estimated in Pooled Regression Model by the
panel OLS method. As a result, we haven’t found any statistically significant
relationship between health expenditures and economic growth.
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1. Giris

Biiytime literatiiriine iliskin son giinlerdeki teorik tartismalar, beseri sermayenin
ekonomik biiyiime siirecindeki rolii izerinde yogunlagsmaktadir. OECD (1998)’ye gore
beseri sermaye, ekonomik faaliyetlerle uyumlu bilgi, yetenek ve diger bireysel
vasiflart i¢ine almaktadir. Burada, sadece egitim olgusu ile smirl kalinmamis,
insanlarin yeteneklerini gelistiren tiim beseri yatirimlara da vurgu yapilmustir.
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Egitim ve saglik beseri sermayenin iki temel bileseni olarak diisiiniildiigiinde, bu
alanlarda gerceklestirilen yatirimlarin bireylerin beseri sermaye diizeyini dogrudan
etkileyebilecegi soylenebilir. Bu nedenle, insana yapilan her tiirlii yatirmmin kisa veya
uzun donemde ekonomik biiyiimeye katki saglayacagi bilinen bir gercektir. Ekonomik
gelismislik seviyesinin yiiksek oldugu iilkelere bakildiginda, genelde bu iilkelerin
egitim ve saglik diizeylerinin de yiiksek oldugu goriilmektedir.

Nitekim Barro’nun (1996) degerlendirmelerine gore saglik, ekonominin motoru ve
sermaye tireten bir varliktir. Barro’nun bu ifadesinden yola g¢ikarak sagligi beseri
sermayenin bir belirleyicisi olarak diigiinebiliriz. Diger taraftan, Mushkin (1962) beseri
sermaye formasyonunu saglik hizmetlerinden yararlanarak agiklamaktadir. Grossman
(1972), Bloom ve Canning (2000) saglkli bireylerin bilgiyi daha etkin
Oztimsediklerini ve sonugta daha yiiksek diizeyde verimlilik elde edildigini
aciklamaktadir. Hamoudi ve Sachs (1999) saglik ve servet arasinda esanli bir dongii
oldugunu vurgulamaktadir.

Diinya Bankasi (1993)’na gore saglik problemleri, ekonomik gelismenin oniindeki
onemli engellerdir. S6z konusu saglik raporunun ortaya koydugu temel sonug, saglik
ve ekonomik biiylime arasindaki iligkinin genis boyutlariyla ele alinmasi gerektigidir.
Bloom, Canning ve Sevilla (2001) ise beseri sermayenin sadece yetenekler olarak
degil, saglik anlaminda da tamimlanmasi gerektigini belirtmekte; bilyiimenin temel
dinamiklerinden birisi olarak saglik olgusu ilizerinde durmaktadirlar.

Beseri sermaye ile biiyiime arasindaki iliskiye yonelik ampirik bulgular, egitim ve
saglik alanindaki gelismelerin teknolojik yenilikler, verimlilik, tiretim artigini
dolayistyla ekonomik biiylimeyi etkiledigini ortaya koymaktadir.

Bu calisma, sagligin ekonomik biiylime {izerindeki etkisini ampirik agidan test
etmektedir. Calismanin diger béliimleri, su sekilde yapilandirilmustir: kinci béliim,
saglik ile ekonomik biiylime arasindaki iliski {izerinde yogunlasan teorik ve ampirik
literatiirii 6zetlemektedir. Ugiincii boliimde, saghk harcamalari ile ekonomik biiyiime
arasindaki iligki ampirik acidan ele alinmaktadir. Bu c¢ercevede, panel veri
metodolojisi kisaca tanitilarak, ¢aligmada kullanilan panel regresyon modeli ve panel
birim kok testleri iizerinde teorik olarak durulmaktadir. Dérdiincii boliim, panel birim
kok ve panel regresyon analizlerinden elde edilen ampirik sonuglart sunmaktadir. Son
boliimde, karsilagtirmali bir degerlendirme yapilmaktadir.

2. Literatiir Taramas

Gary Becker ve arkadaslari tarafindan 20. yiizyilin ortalarinda gelistirilen beseri
sermaye teorisi, egitim ve sagligi iki temel yapitasi olarak kabul etmistir. Bu teori,
beseri sermayenin iilkelerin gelir farkliliklarini dolayisiyla ekonomik biilyiimedeki
farkliliklar1 agiklamada 6nemli bir paya sahip oldugu goriisiiniin, uzun bir siiredir
ekonomistler tarafindan paylasiimasinda etkili olmustur. Bu olgu, aslinda tarihsel
perspektiften bakildiginda Adam Smith ve Alfred Marshall’m g¢alismalarina kadar
gotiiriilebilir.

Giliniimiizde beseri sermaye ile ekonomik biiyiime arasindaki teorik iliskiler, daha ¢ok
Lucas (1988), Romer (1990) ve Mankiw vd., (1992) modelleri gercevesinde ele
alinmaktadir. Bunlardan ilk ikisi icsel, digeri ise digsal biiylime modeli olarak
bilinmektedir. Mankiw vd., (1992) iiretim fonksiyonuna digsal bir degisken olarak
beseri sermayeyi de ekleyerek Solow modelini genisletmistir. Bu; model de



168 Murat CETIN, Eyyup ECEVIT

genisletilmis Solow modeli olarak anilmaktadir. Ancak, beseri sermayeyi iceren
genisletilmis Solow modeli beseri sermayeyi ilave ve siradan bir girdi olarak basit bir
sekilde ele almistir. Beseri sermaye, fiziki sermayeye benzer sekilde modelde
incelenmistir. Romer (1986) ile birlikte biiyiik bir sigcrama yapan yeni bilylime teorisi
biiyiimenin kaynaklarin1 igsellestirmis, bdylece biiylime orant model icinde
belirlenebilmistir. Icsel biiyiime literatiirii, beseri sermayenin ekonomik biiyiime
modellerine nasil dahil edilecegi konusunda iki temel yaklagim belirlemistir.
Bunlardan ilki, biiylimenin motoru olarak beseri sermaye birikimini kabul eden Lucas
(1988) modelidir. Digeri ise Romer (1990) modeli olup, yenilik siireci ve teknolojiye
adapte olmada beseri sermaye stokunun rolii izerinde durmaktadir.

Beseri sermaye ile ekonomik bilylime iligkisini agiklayan teorik literatiiriin 6nemli bir
kisminin egitim-biiylime iliskisi {izerinde yogunlastigi dikkat ¢ekmektedir. Oysaki
saglik alanindaki gelismeler de ekonomik biiylime iizerinde etki yapabilmektedir.

Saglik ile ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi agiklayabilmek igin dncelikle saglik
olgusunun iyi anlasilmasi gerekmektedir. Saglik sadece hastaligin olmamasi
anlamimda degil, ayn1 zamanda bireylerin kendi hayatlarinda kendi potansiyellerini
gelistirecek yetenekler baglaminda onem arz etmektedir. Bu cercevede saglik
bireylerin sahip oldugu bir varlik niteliginde olup, refah diizeyinin yiikselmesine
yardimer olur. Diger taraftan saglik, enstriimantal bir degere sahiptir. Yani, farkli
kanallardan ekonomik biiyiimeyi etkileyebilmektedir. Ornegin; saglk isgiicii
rahatsizliklar1 nedeniyle olusan iiretim kayiplarni en aza indirir, okul ¢ocuklar
arasinda devamsizlik oranmi disiiriir, 6grenmeyi gelistirir. Ayrica saglik, hastalik
nedeniyle kismen ya da tamamen ulasilamayacak olan dogal kaynaklarin kullanimina
izin verir. Son olarak, saglik, tedavi igin tahsis edilen finansal kaynaklarm farkli
sekillerde kullanimina imkan saglar (Lusting, 2004:15).

Ozetle saglk, isgiicii verimliligi ve getirdigi ekonomik yiik nedeniyle ekonomik
biiyiimeyi dogrudan etkileyebilmektedir. Diger taraftan, egitim tizerindeki etkilerinden
dolay1, ¢ocuk saglig1 insanlarin gelecege doniik gelirini belirleyebilmekte bu durumda
ekonomik bilyiime iizerinde dolayli bir etki dogmaktadir. Bu dolayl etki, bir aile
diizeyinde daha iyi degerlendirilebilecektir. Eger bir aile saglikli ise, anne ve baba
¢ocuklarint besleyebilecek, onlart koruyabilecek ve bir okula gonderebilecek bir
meslege sahip olabilir ve para kazanabilir. Saglikli ve iyi beslenmis ¢ocuklar okulda
daha iyi bir performans gosterebilir, bu ise gelecege yonelik gelirlerini pozitif yonde
etkileyebilir (Lusting, 2004:15).

Birlesmis Milletler Milenyum Zirvesi’nde diinyadaki insanlarin sagliklt olmayi, talep
listesinin en basina aldiklar1 belirtilmistir. Hastalik ve prematiire 6liimlerin sikintist
saglig tiim toplumlarin temel kaygisi haline getirdigi gibi, uluslar aras1 hukukta temel
beseri haklar arasina almigtir. Hemen hemen her kiiltiir, “saglik zenginliktir” ilkesini
kabul etmektedir. Bireyler ve aileler i¢in saglik, bireysel gelisimin temelini
olusturdugu gibi gelecek icin de giivence saglar. Saglik, isgiicli verimliliginin, okulda
o6grenme kapasitesinin ayrica entelektiiel, fiziki ve duygusal gelisimin 6nemli bir
unsurudur (Sachs, 2001:21).

Sachs (2001), sagligin ekonomik biiyiime ve kalkinma siirecine olan katkisinit su
sekilde 6zetlemektedir. Ona gore, sagligin belki de en 6nemli ekonomik etkisi beseri
sermaye ve girisim sermayesi iizerinde goriilmektedir. Sagligin kendisi bir 6nceki
ekonomi politikalarindan ve kurumlardan etkilendigi gibi, toplumun beseri sermaye ve
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teknoloji diizeyini etkilemekte, sonugta kisi basma diisen gelirin artmasina,
yoksullugun azalmasina neden olabilmektedir (Sachs, 2001:26).

Giliniimiizde, hem gelismis hem de gelismekte olan iilkelerden elde edilen arastirma
sonuglar1 ekonomik biiyiimenin saglig1 gelistirdigi, saglik alanindaki iyilesmelerin de
ekonomik verimliligi ve biliyiimeyi 6nemli dlciide etkiledigini kanitlamaktadir (Atun
ve Fitzpatrick, 2005:6).

Sorkin (1977)’in ¢aligmasi, sagligin ekonomik biiyiime {izerindeki etkisini analiz eden
ilk ¢alismalardandir. Caligmada, saglik gostergesi olarak dogusta yasam beklentisi ve
bebek 6liim hizi kullanilmistir. Ona gore bir iilkede bebek oliim hizindaki diisiis,
ekonomik biiylimeye olumlu katki saglamaktadir. Ancak Sorkin, gelismis iilkelerde
toplumun saglik durumlarindaki iyilesmelere ragmen ekonomik biiylime {izerinde ¢ok
az olumlu katki sagladigi sonucuna varmistir. Analiz sonuglarina gore, gelismekte olan
iilkelerde sagligin ekonomik biiylime tizerindeki etkisi gelismis iilkelere kiyasla daha
fazladur.

Strauss ve Thomas (1998), saglik ve verimlilik arasindaki iliskiyi ampirik bir
caligmayla ortaya koymuslardir. Calisma sonucuna gore, bazi saglik gostergeleri
(hastalik tiirleri ve beslenme aligkanlig) ile fiziksel verimlilik arasinda bir iligki tespit
edilmistir.

Reinhart (1999), dogusta yasam beklentisi ile hiikiimet harcamalarinin ekonomik
biiyiime iizerindeki etkisini ele almistir. Calismanin temel bulgusu, dogusta yasam
beklentisi ile ekonomik biiylime arasinda pozitif bir iligkinin varlig1 seklindedir.

Bhargava vd., (2000), gelismis ve gelismekte olan iilkelerde saglik ile ekonomik
biiyiime arasindaki iliskiyi test etmislerdir. 1965-1990 donemine iliskin panel verilerin
kullanildig1 bu ¢alisma, saglik ile ekonomik biiyiime arasinda pozitif ancak zayif bir
iliskinin varligin ortaya koymaktadir.

Bloom vd., (2001) ampirik analizlerinde, beseri sermayeli Solow modelini
kullanmiglardir. Bu caligma, 2 Asamali OLS yodntemine gore saglik sermayesinin
ekonomik bilyiime iizerinde pozitif bir etki yaptigi, ancak bunun istatistiki olarak
anlamli olmadigi sonucuna varmigtir.

Sagligin ekonomik biiyiime {izerindeki etkisini ele alan ampirik ¢alismalarin biiytik bir
kisminda temel sorun, saglik gostergesi olarak genelde dogusta yasam beklentisini
almalaridir. Ornegin, Bloom ve Canning (2000) dogusta yasam beklentisinin
ekonomik biiylime siirecinin bir belirleyicisi oldugunu, pozitif ve anlaml bir etkiye
sahip oldugunu tespit etmislerdir. Bu caligmada saglik, dogusta yasam beklentisi
olarak oOl¢iilmiis; sagligm diger boyutlar1 hesaba katilmamustir.

Erdil ve Yetkiner (2004), panel VAR modeli gergevesinde saglik ile ekonomik
biiylime arasinda nedensellik iliskisinin olup olmadigini diisiik, orta ve yiiksek gelirli
iilkeler baglaminda analiz etmislerdir. Kisi basmna diisen saglik harcamalari ile GSYIH
degiskenlerinin kullanildig1 c¢aligmada, diigiikk ve orta gelirli iilkelerde ekonomik
biiylimeden saglik harcamalarina, yiiksek gelirli tilkelerde ise saglik harcamalarindan
ekonomik biiylimeye dogru isleyen bir nedensellik iliskisi tespit edilmigtir.
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Weill (2006), sagligin ekonomik biiylime iizerindeki etkisini yatay-kesit regresyonlar
yardimiyla tahmin etmeye c¢alismistir. Ampirik bulgular, iki degisken arasinda
istatistiki olarak anlamli bir iligkinin varligin1 géstermektedir. Bu nedenle bu ¢aligma,
sagligim ekonomik biiylimenin temel bir belirleyicisi oldugunu kanitlamaktadir.

Tiirkiye ekonomisi 6zelinde beseri sermaye ekonomik biiylime konusu incelendiginde,
caligmalarin cogunda beseri sermaye unsuru olarak yine egitimin kullanildigt
gorilmektedir. Ancak, son yillarda beseri sermayenin temel unsurlarindan olan saglik
konusu da arastirmacilarin dikkatini ¢ekmis ve bu alana yonelmeye baslamislaridir. Bu
alanda yapilan ¢alismalara ornek olarak, Kar ve Agir (2003), Taban (2005), Temiz ve
Korkmaz (2007), Ecevit ve Ciftci (2008) verilebilir.

Kar ve Agir (2003), Tiirkiye’de 1926-1994 donemine ait secilmis saglik gostergeleri
ve GSMH verilerinden yararlanarak, sagligm ekonomik biiyiime iizerindeki etkisini
nedensellik baglaminda incelemislerdir. Saglik gostergeleri olarak, dogusta yasam
beklentisi, saglik kurumlarinin yatak sayisi, saglik kurumlarinin sayisi ve saglik
personeli basina diisen kisi sayilar1 kullanilmistir. Nedensellik test sonuglarina gore,
saghk kurumlar1 sayist ile reel GSYIH arasinda herhangi bir nedensellik iliskisi
goriilmemesine karsin, diger saghk gostergeleri ile reel GSYIH arasinda cift yonlii bir
nedensellik iliskisi tespit edilmistir.

Taban (2005), Tirkiye’de saglik ve ekonomik biiyiime arasindaki iligkiyi nedensellik
baglaminda degerlendiren bir diger calismadir. Burada 1980-2000 dénemine ait
GSMH, toplam saglik harcamasi ve dogusta yasam beklentisi verileri kullanilmistir.
Analiz sonuglarina gore, dogusta yasam beklentisi ile ekonomik bilylime arasinda ¢ift
yonlii bir nedensellik iliskisi belirlenirken, toplam saglik harcamasi ile ekonomik
biiyiime arasinda ise herhangi bir nedensellik iliskisi goriilmemistir.

Temiz ve Korkmaz (2007), Tiirkiye’de saglik ve ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi,
Johansen kointegrasyon testi ve hata diizeltme modelini kullanarak nedensellik
baglaminda ele almiglardir. Bunun igin 1965-2005 donemine ait GSMH, dogusta
yasam beklentisi ve bebek 6liim hiz1 verilerinden yararlanmislardir. Ampirik sonuglara
gore; dogusta yasam beklentisi ile ekonomik biiyiime arasinda pozitif ve ¢ift yonli bir
nedensellik iliskisi goriilmesine ragmen, bebek 6lim hizindan ekonomik biiyiimeye
dogru negatif ve tek yonlii bir nedensellik iliskisi tespit edilmistir.

Ecevit ve Ciftci (2008), Tiirkiye’de 1960-2005 dénemine ait GSMH, dogusta yasam
beklentisi, bebek 6liim hiz1 ve doktor basina hasta sayisi verilerini kullanarak saglk ve
ekonomik bilylime arasindaki iliskiyi Johansen kointegrasyon testi ve hata diizeltme
modeli cercevesinde incelemislerdir. Analiz sonuglarina gore, doktor basma diisen
hasta sayis1 ile GSMH arasinda cift yonlii nedensellik iliskisi tespit edilmistir. Ayrica,
dogusta yasam beklentisi ve bebek Oliim hizinin biiylime iizerinde bir etkisinin
olmadig1 sonucuna varilmustir.

Saglik ile ekonomik biiylime arasindaki iligkiyi inceleyen ampirik literatiiriin bir kismi,
OECD iilkeleri lizerine odaklanmistir. Heshmati (2001), OECD iilkelerinde 1970-1992
donemi icin kisi basma diisen saghk harcamalar ile GSYIH arasindaki iliskiyi analiz
etmistir. Burada, genisletilmis Solow modeli baglaminda saglik ile ekonomik biiyiime
arasindaki nedensellik iligkisi arastirilmistir. Ampirik sonuglar, sagligin ekonomik
biiyiime iizerinde pozitif bir etkisinin oldugunu kanitlar niteliktedir.
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Gyimah ve Wilson (2004) calismalarinda genisletilmis Solow modelini kullanarak
toplam saglik harcamalarimin kisi basina gelir artis1 {izerindeki etkisini Afrika ve
OECD iilkeleri iizerine incelemislerdir. Analizlerinde panel veri ve dinamik panel
tahmincisinden yararlanmiglar ve diger degiskenler veri iken kisi bagina gelir artiginda
toplam saglik harcamalarinin pozitif ve giiclii bir etkisi oldugunu ortaya koymuslardir.
Yazarlara gore, Afrika ve OECD iilkelerinde kisi bagma gelirde goriilen %22 ve
%30’1luk bir artisa saglik harcamalarindaki gelismeler katki saglamstir.

Dreger ve Remers (2005), 21 OECD iilkesinde saglik harcamalari ile ekonomik
biiyiime arasindaki uzun dénemli bir iliskinin olup olmadigini analiz etmislerdir. 1975-
2001 donemine iliskin yeni panel kointegrasyon tekniklerinin kullamldigi bu
calismada, saglik ile ekonomik biiylime arasinda bir kointegrasyon iliskisi tespit
edilmigtir.

Koying ve Young-Hsiang (2006), Mankiw vd., (1992) modeline dayal1 bir regresyon
analizi ¢ercevesinde 15 OECD iilkesini incelemis, saglik harcamalar ile ekonomik
biiyiime arasinda uzun dénemli bir iligkinin olup olmadigini ampirik acidan ele
almislardir. Calismanin bulgulari, saglik harcamalari ile ekonomik biiylime arasinda
pozitif ve istatistiki olarak anlamli bir iligki tespit etmistir.

3. Ekonometrik Metodoloji

Calismanin bir 6nceki bolimiinde, saglik ile ekonomik bilyiime odakli teorik ve
ampirik literatiir incelenmisti. Bu bdliimde ise, saglik ve ekonomik biiyiime arasinda
ampirik bir iligkinin olup olmadig1 test edilmektedir. Bu iliskinin varligi, panel veri
ekonometrisi kullanilarak 1990-2006 doénemine iliskin olarak analiz edilmektedir.
Ampirik analiz, Tirkiye dahil toplam 15 OECD iilkesini kapsamaktadir. Burada,
calismada kullanilan panel regresyon analizi ve panel birim kok testleri teorik agidan
tanitilmakta, ¢alismanin veri seti ve modeli iizerinde durulmaktadir. Ayrica, elde
edilen ampirik bulgular degerlendirilmektedir.

3.1. Panel Regresyon Analizi

Ekonometrik c¢alismalarda, genelde yatay kesit ya da zaman serisi verilerinin
kullanildig1 goriilmektedir. Zaman serileri ile ilgili ¢aligmalarda zaman boyutu
iizerinde durulmakta, yatay kesit ¢alismalarda ise kesit boyutu dikkate alinmaktadir.
Ancak, 2000°1i yillardan itibaren panel veri caligmalarinin popilaritesi artmaya
baslamistir. Panel veri ¢aligmalarinda ise, hem zaman boyutu hem de kesit boyutu
birlikte dikkate alinmaktadir.

Ekonometrik analizlerde panel veri kullanimi, diger veri tiirlerine gore Onemli
avantajlart beraberinde getirmektedir. Bu avantajlari, asagidaki gibi siralamak
miimkiindiir (Baltagi, 2005: 4-6):

e Birinci olarak, panel veri setleri, kapsadigi kesitlerin heterojen oldugu
edilmektedir.

e Ikinci olarak, panel veri analizi, zaman serisi ve kesit veri analizlerine gore
daha ¢ok degiskenlik arz ettigi icin, bu verilerde ¢oklu baglanti sorunuyla
daha az karsilagilmaktadir. Ayrica, gbzlem sayisimin nispeten daha fazla
olmasi nedeniyle, panel verilerle tahmin edilen modellerde serbestlik derecesi
daha yiiksek olmaktadir.
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e Ugiincii olarak, panel veriler, drnegin bir dénem uygulanan ekonomi
politikalarmin etkilerinin  degerlendirilmesi gibi analizlerde degisim
dinamiklerini daha iyi yansitmaktadir.

e Dordiincii olarak, panel veriler, kisa zaman serisi ya da yetersiz kesit
gozleminin var oldugu durumlarda da analiz yapilmasina izin vermektedir.

e Son olarak; panel veri, ekonomik tahmin edicilerin etkinligini artirmaktadir.

Panel veri setinin her bir yatay kesit i¢in esit uzunlukta zaman serisi igermesi durumu
dengeli panel; zaman serisi uzunluklar yatay kesitten yatay kesite degismesi durumu
ise dengesiz panel olarak adlandirilmaktadir (Wooldridge, 2003: 250). Bu ¢alismada,
dengeli panel durumu s6z konusudur.

Sabit, egim katsayis1 ve hata terimi hakkinda yapilan varsayimlara bagl olarak panel
veri regresyonunun farkli sekillerde tahmin edildigi goriilmektedir. Sabit ve egim
katsayisinin zaman ve yatay kesitler arasinda sabit oldugu ve hata teriminin zaman ve
yatay kesitler boyunca olan farkliliklar yakalayabildigi varsayilabilir. Biitiin birimlerin
verilerinin bir havuzda toplandigi ve bagimsiz degiskenlerin bagimli degisken
iizerindeki etkilerinin analiz edildigi bu model Havuzlanmis Regresyon Modeli ya da
Sabit Katsayillar Modeli olarak tanimlanmaktadir (Kok ve Simsek, 2009: 4).
Havuzlanmis Regresyon Modelini agagidaki gibi ifade etmek miimkiindiir:

K
Vo=t Y Bixy + ey, FL2e NEL2 T (1)
k=1

Burada i, yatay kesit birimi; t ise zamam gostermektedir. o sabit terimi; , Kx1
boyutunda egim parametreleri vektdrinii; . , (NTxK) boyutlu bagimsiz degiskenler

matrisini; 5 , (NTx1) boyutunda bir bagimli degiskenler vektoriini; ¢, ise (NTx1)

boyutunda hata terimleri vektoriinii ifade etmektedir. Bu tiir bir modelde, hata
teriminin sifir ortalama ve 52 varyansla normal dagildig kabul edilir. Ayrica, her bir

yatay kesit birim i¢in gozlemlerin korelasyonsuz; birim ve zamana karsi hatalar
homoskedastiktir (Johnston-Dinardo, 1997: 390).

Panel verilerin analizinde en ¢ok bilinen bu yontemde, havuzlanmig verilerin kesit ve
zaman boyutu ihmal edilerek geleneksel OLS tahmincisi kullanilabilmektedir. Ancak
bu modelde, tahmin edilen parametre sayisi kullanilan gézlem sayisimi asabilmekte,
bdylece model tahmin edilmesinde giigliikler yasanabilmektedir. Bu tiir sikintilart
asabilmek i¢in panel veri analizlerinde hata terimlerinin 6zellikleri ve katsayilarin
degisebilirligi ile ilgili farkli varsayimlarda bulunarak farkli modeller elde
edilebilmektedir. Farkli varsayimlar kullanilarak elde edilen bu modeller, Sabit Etkiler
Modeli ya da Tesadiifi Etkiler Modeli olarak ortaya g¢ikmaktadir (Pazarlioglu ve
Gilirler, 2007: 37).

Sabit katsayisinin yatay kesitten yatay kesite ya da zaman igerisinde degigim
gosterdigi modeller Sabit Etkiler Modeli olarak tanimlanmaktadir. Bu modelde sabit
etkilerin yatay kesitten yatay kesite degistigi, ancak zaman icinde degismedigi
varsayilabilecegi gibi; sabit etkilerin yatay kesitten yatay kesite degismedigi, ancak
zaman ic¢inde degigme gosterdigi varsayilabilir. Her iki durumda da tek yonli bir
model s6z konusudur. Sayet sabit etkilerin hem yatay kesitler arasinda hem de zaman

icinde degistigi kabul edilirse bu durumda ¢ift yonlii bir model karsimiza ¢ikmaktadir.
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Sabit Etkiler Modeli’nin yogun bir sekilde kullanim bulmasina ragmen, ¢ok sayida
yatay kesitin sdz konusu olmasi serbestlik derecesi kaybina neden olabilmektedir.
Ayrica, bu modelin bir diger kusuru da, zaman iginde degismeyen degiskenler igin
uygun olmamasidir. Bu nedenlerden otiirii Rassal Etkiler Modeli 6nerilmektedir.
Burada yatay kesit birimlere veya birimlere ve zamana goére meydana gelen
degisiklikler, modele hata teriminin bir bileseni olarak dahil edilmektedir (Pazarlioglu
ve Giirler, 2007: 37-38). Bu modelde de, rassal etkilerin yatay kesitten yatay kesite
degistigi, ancak zaman icinde degismedigi; yatay kesit birimler arasinda degismedigi,
ancak zaman igerisinde degisim gosterdigi ya da hem yatay kesit birimler arasinda
hem de zamana gore degisim gosterdigi kabul edilebilir. Boylece, tek ve ¢ift yonlii
modeller incelenebilmektedir.

Sayet birim veya zaman etkilerinin olmadig: diisiiniiliiyorsa, bu durumda Havuzlanmis
Regresyon Modeli tercih edilebilir. Birim veya zaman etkilerinin oldugu
diisiiniiliiyorsa, bu durumda Sabit Etkiler Modeli ya da Rassal Etkiler Modeli
kullanilabilir. Burada, arastirmacilar arasinda daha ¢ok Sabit Etkiler Modeli’ni
kullanma egiliminin oldugu séylenebilir (Gujarati, 2004: 650).

Bu caligmada, yatay kesit ve zaman boyutu ihmal edilmekte yani yatay kesit ve zaman
etkilerinin olmadig1 kabul edilmektedir. Bu nedenle, Havuzlanmis Regresyon Modeli
tizerinde odaklanilmistir.

3.2. Panel Birim Kok Testleri

Birim kok testleri, zaman serileri analizinde uygulamali arastirmacilar arasinda
olduk¢a yaygin kullanilmaktadir. Bununla birlikte, son yillarda panel veri analizinde
de birim kdk testleri ilgi gormektedir.

Panel veri c¢aligmalarinda kullanilan birim kok testlerini iki kisimda incelemek
miimkiindiir. Birinci grupta yer alan Im, Peseran, Shin (2003) ve Fisher odakli testler
(ADF ve PP testleri gibi), bireysel birim kok testleri olarak adlandirilmaktadir. Levin,
Lin, Chu (2002); Breitung (2000) ve Hadri (2000) birim kok testleri ise ortak birim
kok testleri olarak anilmaktadir. Bu ¢alismada, Im, Peseran, Shin (2003) ve Levin, Lin,
Chu (2002) birim kok testlerinden yararlanilmigtir.

Im, Peseran, Shin (2003) testi, asagidaki gibi trendli ve sabitli genis bir regresyon
denklemine dayanmaktadir:

Di
Ay, =p+ By, + Zei,kAyi,t—k +yitte, @)
k=1
Bu denklemden trend ¢ikartildig1 zaman sabitli model elde edilmektedir. Burada i= 1,
2,..,Nvet=1,2, .. T olacaktir. Bu testte sifir hipotezi “biitiin i’ler (yani yatay kesit
birimler) i¢in B; = 0” seklinde kurulurken, alternatif hipotez ise “en az bir i i¢in i< 0”
seklinde olusturulur. Sayet sifir hipotezi reddedilirse serilerden en az bir ya da bir
kagmin duragan oldugu sonucuna varilir. Bu test i¢in gerekli kritik degerler, Im,
Pesaran, Shin (2003) tablo degerlerinden alinmaktadir.

Im, Pesaran, Shin (2003) ilk olarak her bir yatay kesit birimi igin ¢ istatistigi
t, = /3 / sh( /37,,) seklinde hesaplar. Ikinci olarak, #’lerin ortalamasi almarak Z istatistigi

asagidaki gibi bulunur:
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Z_[M}N(w

B Var(t)

Burada, - _ %[i t[) seklinde elde edilir.
i=1

Levin, Lin, Chu (2002) ise bireysel birim kok testlerinin alternatif hipotezlere karst
sinirh giiciiniin olmasini tartigmustir. Bu, kiiciik orneklemlerde kendisini daha fazla
hissettirmektedir. Levin, Lin, Chu her bir yatay kesit birim icin bireysel birim kok
testlerine nazaran daha giiclii bir panel birim kok testi dnermektedirler. Sifir hipotezi
her bir bireysel zaman serisinin birim kok icerdigi, alternatif hipotez ise her bir zaman
serisi duragandir seklinde kurulmaktadir. Levin, Lin, Chu asagidaki gibi bir modeli
dikkate alir (Baltagi, 2005: 240):

pi
Ay =Pyt ZeiLAyit—L +a,d, +&, m=123 3)

L=1
Burada d e deterministik degiskenler vektoriinii, ¢,, ise modelin katsayilar

vektoriinii gosterir. Levin, Lin, Chu kendi testlerini gerceklestirebilmek i¢in 3 adiml
bir prosediir onermislerdir.

Birinci adimda, her bir yatay kesit birim igin (3) no’lu regresyon modeli ¢aligtirilir.
Gecikme uzunlugunun () yatay kesit birimler arasinda degismesine izin

verilmektedir. T dénemi i¢in, maksimum lag uzunlugu (p_ ) belirlenir. Sayet daha

kiigtik lag uzunlugu tercih edilirse bu durumda 9:L ‘nin t istatistigi kullanilir. Burada
sifir hipotezi p, =0 , alternatif hipotez ise p, < 0 seklinde kurulur. p, belirlendikten

sonra Ay, ,(L=1,.....,p,) ve d  lizerine Ay,ve y, , regresyonlan calstirilarak

it-1

kalintilar (e, ve v, ,_|

) elde edilir. Bu kalintilar asagidaki gibi standardize edilir:

Ikinci adimda, uzun dénem standart hatanin kisa dénem standart hataya orani tahmin
edilir. Birim kokiin varlig1 seklindeki sifir hipotezi altinda (10) no’lu modelin uzun
donem varyansi asagidaki gibi hesaplanir:

o 1 ¢ d 1<
O_}zj = 72Ay§ +2ZWEL |: ZAyitAyi,tL:|
-1 =2 L=l T_lt:2+L
Burada, L normal lag, K ise bir gecis lag’ini temsil eder. K ,&i nin tutarliligini
saglayacak sekilde elde edilmelidir. Barlett ¢ekirdegi igin, w, =1-(L/(K +1)) olarak

hesaplanir. Her bir yatay kesit birim igin, uzun dénem standart hatanin inovasyon
standart hataya orani s,=0,/0, ile hesaplanir. Ortalama standart hata igin de

S, = i; formiilii kullanilir.

S
N
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Ugiincii adimda, panel test istatistikleri hesaplanr. NT gozlem sayisina sahip
asagidaki havuzlanmis regresyon calistirilir:

e, =pv, , +&, )

Burada T , paneldeki her bir yatay kesit birim bagina ortalama gézlem sayisini ifade
eder ve T=T — p—1seklinde hesaplanir. p ise bireysel Augmented Dickey-Fuller
(ADF) regresyonlarinin ortalama lag uzunlugunu gosterir ve 5:i b IN seklinde

hesaplanir. p=0 sifir hipotezi igin geleneksel t istatistigi , __5 olarak bulunur.

T 6(p)

»

Burada p ve &(p)asagidaki gibi hesaplanur:

N T N T
~_ ~ ~ ~2
pP= z 2 V1€ /z 2 ,vi,t—l
i=1 =2+

i,
pi i=1 t=2+p;

N Tz 1/2
G(p)=0; /{Z Z%il}
i=1 t=2+p;

Burada ayrica £, nin tahmini varyansi (&7 ) ve diizeltilmis t istatistigi (t;) asagidaki

gibi bulunur:

1 N T
6'3 == E - pv. _ 2
£ NT ;t:zzr‘;l( it pvt,t 1)
. t,—NTS,626(p)i -
tp — P N *g (p)/umT ~N(0, 1)
O

Buradaki x . ve ¢ - degerleri, Levin, Lin, Chu tarafindan hesaplanmustir.

3.3. Veri Seti ve Model

Saglik ile ekonomik biiylime arasinda uzun dénemli bir iligkinin olup olmadigi, Tablo
1’de ifade edilen galigmanimn degiskenleri de dikkate alindiginda, asagidaki gibi bir
Havuzlanmis Regresyon Modeli ¢ergevesinde analiz edilmistir:

GSYIH, = a + B IHR, + B,VER, + B,IST, + BITH + B.KSH, +¢, (5)

Yukaridaki model, panel OLS metodu ile tahmin edilmis, verilerin analizinde Eviews
5.1 programi kullanilmustir.

Tablo 1. Degiskenlerin Tamimlanmasi

Degisken |Tanim
GSYIH |i. iilkenin t dénemindeki GSYIH biiyiime hiz1 (%)

IHR i. tilkenin t donemindeki ihracat biiytime hiz1 (%)

VER i. lilkenin t donemindeki iggiicii verimliligi bitytiime hiz1 (%)
IST i. iilkenin t donemindeki istihdam biiytime hiz1 (%)

ITH i. ilkenin t dénemindeki ithalat bitytime hiz1 (%)

KSH tilkenin t donemindeki kamu saglik harcamalarinin toplam saglik harcamalari i¢indeki pay1 (%)
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Bagimh degisken reel GSYIH olup; bagimsiz degiskenler, sirastyla, ihracat, isgiicii
verimliligi, istihdam, ithalat ve kamu saglik harcamalarinin toplam saglik harcamalar
igindeki payidir. Ekonomik biiyiime 6lgiitii olarak, IMF web sitesinden alinan GSYIH
miktar indeksi (2000=100) kullanilmustir. Ithalat ve ihracat verileri Birlesmis Milletler
web sitesinden temin edilmistir. Istihdam verileri ise IMF kaynaklarindan alinmustir.
Saglik olgiitii olarak kamu saglik harcamalarimin toplam saglik harcamalari igindeki
pay1 almmustir. Saghk degiskeni ile isgiicii verimliligi verileri, OECD web sitesinden
elde edilmistir. Kamu saglik harcamalari hari¢ tim degiskenler, degisim hiz1 almarak
modelde kullamlmistir. Bu veri seti, 1990-2006 dénemine iliskin yillik verileri
icermektedir. Calismanin yatay kesit boyutunu olusturan 15 OECD filkesi, sirasiyla,
Tiirkiye, Polonya, Almanya, Avusturya, Danimarka, Finlandiya, Fransa, Hollanda,
Irlanda, Ispanya, Italya, Portekiz, Isveg, Liikksemburg ve Yunanistan’dir. Dolayistyla
toplam goézlem sayis1 (NxT), 255°tir. Analize katilan serilerin 1990-2006 periyoduna
iliskin genel egilimlerini Sekil 1 yardimiyla gormek miimkiindiir.
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Sekll 1. Tiirkiye’de GSYIH lhracat istihdam, Verimlilik, ithalat ve Kamu
Saghk Harcamalari (1990-2006)
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4. Ampirik Bulgular
Caligmanin ampirik bulgulari, degiskenlerin genel istatistikleri, birim kok test
sonuglar1 ve panel regresyon analizi sonuglar1 olmak iizere 3 kisimda ele alinabilir.

4.1. Degiskenlere iliskin Genel Istatistikler

(5) numarali esitlikle tanimlanan biiylime regresyonunun Panel OLS metodu ile
tahmin sonug¢larina ge¢gmeden Once, panel veri analizinde kullanilan bagimli ve
bagimsiz degiskenlerin temel bazi tanimlayici istatistikleri agagida verilmektedir.

Tablo 2’den goriilecegi gibi, 1990-2006 donemine iliskin 15 OECD iilkesinde
ortalama ekonomik biiylime hiz1 2.962 olarak gergeklesmistir. Ayni donemde sz
konusu iilkeler i¢in isgiicii verimliligi biiylime hiz1 3.875; ihracat biiyiime hiz1 6.970,
istihdam biiytime hiz1 0.865; ithalat biiylime hiz1 6.947; kamu saglik harcamalarinin
toplam saglik harcamalari icindeki pay1 ise ortalama 74.742 olarak gerceklesmistir.
Diger taraftan, degiskenlerin standart sapma ve diger istatistiki degerleri ilgili
tabloda ayrintili sekilde goriilmektedir.

Tablo 2. Degiskenlere iliskin Tammlayic istatistikler

GSYiH IHR VER IST ITH KSH
Ortalama 2,962 6,970 3,875 0,865 6,947 74,742
Medyan 2,826 6,800 3,500 1,000 6,900 74,200
Maksimum 11,680 23,200 16,300 12,258 35,800 93,100
Minimum -7,000 -7,700 -15,800 -7,900 -24,800 50,200
Standart Sapma 2,659 5,572 3,625 2,511 7,338 8,640
Gozlem Sayisi 255 255 255 255 255 255

4.2. Panel Birim Kok Test Sonuclari

Sahte regresyon sorunu ile karsilasmamak i¢in her bir degiskenin duragan diizeyleri ile
regresyon analizine katilmasi gerekir. Bu baglamda, degiskenlerin duraganlik
testlerinin yapilmasi énem arz etmektedir. Her bir serinin duraganliginin analizinde
kullanilan Im, Pesaran, Shin (2003) birim kdk test sonuglari, Tablo 3’te sunulmustur.
Analizlerde sabitli ve sabitli-trendli olmak iizere iki model kullanilmistir. Ampirik
sonuglara gore; biiylime hizi, ihracat, isgiicii verimliligi, istihdam, ithalat ve kamu
saglik harcamalar1 degiskenleri icin her iki modelde H, hipotezi reddedilmekte,
serilerin diizeyde duragan oldugu anlasilmaktadir. Degiskenler i¢in gecikme degerleri,
Schwartz Bilgi Kriteri (SIC) ne gore otomatik olarak belirlenmistir.

Tablo 3. Im, Peseran, Shin Birim Kok Test Sonuglari

Degiskenler Model W istatistigi Sonug
; Sabitli -7,400%* 1(0)
GSYIH Sabitli-Trendli -3,982* 1(0)
iHR Sabitli -7,7157* 1(0)
Sabitli-Trendli -5,627* 1(0)
Sabitli -8,878* 1(0)
VER Sabitli-Trendli 8.125* 10)
iST Sabitli -6,129* 1(0)
Sabitli-Trendli -3,829* 1(0)
iTH Sabitli -7,702% 1(0)
Sabitli-Trendli -5,490* 1(0)
Sabitli -2,835% 1(0)
KSH Sabitli-Trendli -1,299%* 1(0)

Not: * ve ** sirasiyla; %1 ve %10 seviyesinde anlamlilif: ifade eder.
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Duraganlik analizinde kullanilan bir diger test ise Levin, Lin, Chu (2002) birim kdk
testidir. Test sonuglarini, Tablo 4’ten yararlanarak incelemek miimkiindiir. Tablo’dan
goriilecegi gibi testlerde sabitli, sabitli-trendli ve sabitsiz-trendsiz olmak iizere ii¢
model dikkate alinmistir. Ampirik sonuglar, her {i¢ modelde biitiin degiskenler i¢in H,
hipotezinin reddedildigini yani %1 seviyesinde diizey degerlerinde biitiin serilerin
duragan oldugunu gostermektedir. Degiskenler i¢in gecikme degerleri, Schwartz Bilgi
Kriteri (SIC)’ne gore otomatik olarak belirlenmistir.

Tablo 4. Levin, Lin, Chu Birim K6k Test Sonuclar:

Degiskenler Model t"istatistigi Sonu¢
Sabitli -7,873% 1(0)
GSYIH Sabitli-Trendli -4.286* 1(0)
Sabitsiz-Trendsiz -2,977* 1(0)
Sabitli -9,436* 1(0)
[HR Sabitli-Trendli -8,639* 1(0)
Sabitsiz-Trendsiz -3,910* 1(0)
Sabitli -8,105%* 1(0)
VER Sabitli-Trendli -8,116* 1(0)
Sabitsiz-Trendsiz -3,593 1(0)
Sabitli -6,072%* 1(0)
ST Sabitli-Trendli -4,908* 1(0)
Sabitsiz-Trendsiz -7,972* 1(0)
Sabitli -9,858%* 1(0)
ITH Sabitli-Trendli -8,807* 1(0)
Sabitsiz-Trendsiz -4,898* 1(0)
Sabitli -4,363* 1(0)
KSH Sabitli-Trendli -3,407* 1(0)
Sabitsiz-Trendsiz -14,377* I(1)

Not: *, %1 seviyesinde anlamlilig1 ifade etmektedir.

Im, Pesaran, Shin (2003) ve Levin, Lin, Chu (2002) birim kdk testlerinin sonuglart
genel olarak degerlendirildiginde, analize dahil olan tim degiskenlerin diizeyde
duragan, yani I(0) olduklar1 anlagilmaktadir. Serilerin duragan diizeyleri, bundan

sonraki agsamada saglik ile ekonomik biiylime arasindaki iligkinin analiz edilmesinde
daha rahat kullanilabilecektir.

4.3. Panel Regresyon Analizi Sonuclar:

Tablo 5, Havuzlanmis Regresyon Modeli’nin Panel OLS tahmin sonuglarini
vermektedir. Sonuglar1 degerlendirmeye gegmeden 6nce modelde otokorelasyon ve
degisen varyans problemlerinin olup olmadiginin analiz edilmesi gerekir.
Otokorelasyon analizi i¢in Wooldridge testi kullanilmigtir. Test sonucu olasilik
degerinin 0.007 ¢ikmasi, otokorelasyonun olmadigi seklindeki Hy hipotezinin red
edilmesini gerektirmektedir. Bu sonug, modelde otokorelasyon probleminin oldugunu
gostermektedir. Otokorelasyon sorununun giderilmesinde AR(1) siireci isletilmisgtir.

Diger taraftan degisen varyans ise, LM, istatistigi ile test edilebilir. Test sonucu
olasilik degerinin 0.000 ¢ikmasi, degisen varyans yoktur seklindeki H, hipotezinin
reddedildigini ortaya koymaktadir. Bu sonuca gore, modelde degisen varyans sorunun
oldugu sdylenebilir. Degisen varyans probleminin giderilmesi i¢cin White cross-section
diizeltmesi yapilmistir. Bu diizeltme yapildiktan sonra panel regresyon analizinin
tahmin sonuglar1 degerlendirilebilir.
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Tablo 5. Tahmin Edilen Modelin Sonuclari (Metod: Panel OLS)

Degiskenler Katsayilar t-istatistigi Standart Hata
AR(1) 0,294 3,516(0,000) 0,083
IST 0,297 5,472(0,000) 0,054
VER 0,146 3,417(0,000) 0,042
ITH 0,110 4,203(0,000) 0,026
IHR 0,105 3,486(0,000) 0,030
KH 0,016 0,874(0,382) 0,018
R’ 0,643

Diizeltilmis R* 0,633

F istatistigi 69,952(0,000)

D-W istatistigi 1,890

Gozlem sayisi 255

LM, (y* 14) istatistigi 100,621(0,000)

Wooldridge istatistigi 9,809(0,007)

Not: Parantez i¢indeki degerler, olasilik degerlerini gosterir.

Tablo 5°te R? degerinin 0.633 ¢ikmasi, bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskendeki
degismelerin %63’linii agiklayabildigini; F istatistigi sonucu ise, modelin bir biitiin
olarak anlamli oldugunu ifade etmektedir. Ampirik sonuglar, ihracat, istihdam,
verimlilik ve ithalat degiskenlerinin ekonomik biiylime {izerinde pozitif ve istatistiki
olarak anlaml1 bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir. Kamu saglik harcamalarmin
ekonomik biiylime iizerinde zayif pozitif bir etkisi olmakla birlikte, bu etki istatistiki
olarak anlamli degildir.

Tahmin sonuglarma gore, biliyiime {izerinde en etkili degisken istihdam olup bu
degiskeni sirasiyla; isglicli verimliligi, ithalat ve ihracat izlemektedir. Ampirik
sonuglar, saglik harcamalarinin ekonomik biiylimeyi belirledigi seklindeki hipotezi
kanitlar nitelikte degildir.

5. Sonug ve Degerlendirme

Gery Becker ve arkadaslari tarafindan ortaya atilan beseri sermaye teorisine en 6nemli
katkilar, igsel biiylime modelleri teorisyenlerinden gelmistir. Romer ve Lucas olmak
lizere igsel biiyiime modelleri incelendiginde, beseri sermaye ile ekonomik biiyiime
iliskisinin agiklanmasinda genelde egitim unsurlarinin yer aldig1 goriilecektir. Nitekim,
bu modelleri baz alan ampirik ¢alismalarm 6nemli bir kisminda yine egitim ile
ekonomik biiyiime iliskisi lizerinde durulmaktadir. Oysa ki, egitim yatirimlart kadar
saglik yatinmlarinin da beseri sermaye diizeyinde belirleyici oldugu bilinmektedir.
Nitekim, Sorkin (1977), Bloom ve Canning (2000), Bloom vd., (2001), Gyimah ve
Wilson (2004)’un ¢aligmalarinda saglik ile biiyiime arasindaki ampirik iliskinin varligt
kanitlanmaktadur.

Bu noktadan hareketle saglik harcamalar1 ile ekonomik biiylime arasinda uzun
donemli bir iligkinin olup olmadigi, ¢aligmada ampirik olarak analiz edilmistir. 1990-
2006 doneminde 15 OECD iilkesine iligkin yillik verilere dayali olarak bir panel
regresyon analizi gerceklestirilmistir. Calismada her bir degiskenin duragan olup
olmadig1 Im, Pesaran, Shin ve Levin, Lin, Chu panel birim kok testleri ile analiz
edilmistir. Neticede her bir degiskenin diizeyde duragan, yani 1(0) oldugu tespit
edilmigtir. Daha sonra saglik harcamalarinin ekonomik biiylime {izerindeki etkisini
tespit etmek icin kurulan Havuzlanmig Regresyon Modeli panel OLS metodu ile
tahmin edilmistir. Ampirik bulgular; saglik harcamalari ile ekonomik biiylime arasinda
zayif pozitif bir iliski tespit etmekle birlikte, bu iliskinin istatistiki olarak anlamli
olmadigini géstermistir.
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Sonuglari, OECD iizerine yapilan diger ¢alismalarin bulgulart ile kargilagtirmak
miimkiindiir. Heshmati (2001), 1970-1992 doneminde genisletilmis Solow modeli
baglaminda saglik ile ekonomik biiyiime arasindaki nedensellik iligkisini aragtirmustir.
Caligma, sagligin ekonomik biiylime {izerinde nedensel bir etkisinin oldugunu kanitlar
niteliktedir. Solow modelini kullanarak toplam saglik harcamalarinin kisi bagina gelir
artig1 lizerindeki etkisini Afrika ve OECD iilkelerinde analiz eden Gyimah ve Wilson
(2004) ise toplam saglik harcamalarmin kisi bagina gelir artisinda pozitif ve giiglii bir
etkisi oldugunu ortaya koymustur. Diger taraftan, 21 OECD iilkesini analiz eden
Dreger ve Remers (2005), 1975-2001 doénemi igin yeni panel kointegrasyon
tekniklerinin kullanmis, saglik ile ekonomik biiylime arasinda bir kointegrasyon
iligkisi tespit etmislerdir. Son olarak, 15 OECD iilkesi iizerinde duran Koying ve
Young-Hsiang (2006), saglik harcamalari ile ekonomik biiylime arasinda pozitif ve
istatistiki olarak anlamli bir iligkinin varligint ortaya koymuslardir. Bu ¢alismalar,
saghigm ekonomik biiyiimenin temel belirleyicilerinden biri oldugunu kanitlar
niteliktedir.

Yapilan analiz sonucunda bu c¢alismada, saglik harcamalar1 ile ekonomik biiyiime
arasinda istatistiki olarak anlamli bir iligkinin tespit edilememesi, hem ekonometri hem
de ekonomi politikasi baglaminda yorumlanabilir. Ekonometrik ¢aligmalarda tercih
edilen bagimli ve bagimsiz degiskenler, kullanilan analiz yontemleri, yatay kesit
ve/veya zaman boyutunun farkli olmasi farkli sonuglarin ¢ikmasinda ya da istenilen
sonuca ulagilamamasinda etkili olabilmektedir.

Diger taraftan, s6z konusu donemde 15 OECD iilkesinde, kamu saglik harcamalarinin
toplam saglik harcamalar i¢indeki paymnin ortalama %74, 6zel sektoriin ise %26
oldugu goriilmektedir. Ozel sektér yatirimlarimin kamu sektoriine nispeten daha
verimli ve etkin oldugu bilinmektedir. Dolayisiyla devletin saglik yatirimlart
alanindaki varligm1 daha da kiiciiltmesi, 6zel sektdriin agirhiginin arttirilmast
Onerilebilir. Ayrica, mevcut sistemde kamunun saglik yatirimlarimi daha etkin ve
verimli alanlarda kullanmasi gerekmektedir. Ornegin; bazi OECD iilkelerinde, son
yillarda toplam kamu saglik harcamalarinda artig goriilmekle birlikte, koruyucu saglik
hizmetlerine ayrilan payin azalmakta, tedavi edici hizmetlere ayrilan paym ise
artmakta oldugu gozlemlenmektedir. Oysa yapilan aragtirmalara gére koruyucu saglik
hizmetleri harcamalari, tedavi edici hizmetlere yapilan harcamalara gore ¢ok daha
maliyet etkili ve verimli olmaktadir.

Diinyada bugiin pek ¢ok iilke, kaynaklarin etkin kullanilmasi konusu iizerinde yogun
olarak ¢alismaya basladiktan sonra, devletin saglik hizmetleri konusundaki etkinligi de
irdelenmeye baglanilmistir. Bu baglamda, devletin saglik hizmetlerindeki geleneksel
rolii olan, saglik hizmetinin sunumu ve finansmani konusu giiniimiizde degisime
ugramaya ve bu gorev ve sorumlulugun ne 6lgiide 6zel sektorle paylasilacag: giindeme
gelmistir.

Devletin saglik hizmetlerindeki geleneksel roliiniin degismesi gerektigini savunanlara
gore; devlet saglik hizmetlerinin sunumu ve finansmanindan ¢ok planlanmasi,
denetimi ve diizenlenmesi fonksiyonlarini yiiriitmelidir. Bazilar ise, saglik sektoriinde
kamu ve 6zel sektor ortakligi olusturulmas: gerektigini savunmaktadir. Boylece her
birinin kendi basma saglayacagindan daha fazla kaynak ve etkinlik olusturabilir.
Ancak ortaklik rekabet degil, bir igbirligi seklinde olmalidir.
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Her ne sekilde olursa olsun saglik hizmetlerinde etkinligin saglanmasi, yani saglik
alaninda daha etkin ve verimli yatirimlarin gergeklestirilmesi iilkenin beseri sermaye
diizeyini gelistirerek, verimliligin ve teknolojik yeniliklerin gerceklesmesine hizmet
edecek, ekonomik bilyiime ve kalkinmayr hizlandirabilecek ve toplumsal refahin
artmasini saglayabilecektir.
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