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OZET: Bu calismanin amaci Safranbolu’yu ziyaret eden turistlerin demografik
Ozelliklerine gore kendilerine sunulan turistik {riinleri algilamalarindaki farkliliklarin
incelenmesidir. Arastirma kapsaminda kullanilmak {izere gelistirilen anket formlart
2006 yilinda Safranbolu’ya gelen yerli ziyaretgiler lizerinde uygulanmustir. Anketler
500 ziyaretci iizerinde uygulanmis olmakla birlikte 490’1 kullanilabilir bulunmustur.
Anket Olgegi iki bolim halinde hazirlanmigtir.  Birinci  boliimde anket
cevaplayicilarinin demografik degerlerine yer verilirken ikinci boliimde ise 5°1i Likert
Olgegi kullanilarak ziyaretcilerin Safranbolu ve cevresinde hizmetlerine sunulmus
olan turistik tiriinleri algilama durumlart belirlenmeye ¢aligilmistir. Elde edilen veriler
ve analizler sonucunda; ziyaretcilerin genel olarak Safranbolu’nun turistik ¢ekiciligini
begendikleri, bununla birlikte eglence imkanlarini, ara¢ park alanlarmi ve ¢ocuklara
yonelik aktiviteleri ise begenmedikleri tespit edilmistir.

Anahtar kelimeler: Safranbolu ; Turistlerin Demografik Ozellikleri ; Turistik Uriin ;
Algilama
JEL Simiflamasi: M30

ABSTRACT: The aim of this study is to investigate the difference in the perception of
the touristic products offered to tourists according to their demographic
characteristics. In the frame of the study questionnaires prepared in the year 2006 for
the tourists visiting Safranbolu were used . 500 questionnaires were used 490 of which
were appraisable. The questionnaire was prepared in two parts. In the first part the
demographic characteristics of the tourists answering the questionnaire was taken
into consideration whereas in the second part by using a five point Likert Scale the
perception of the touristic products offered to tourists in Safranbolu and nearby
districts was stated. According to the result of the data and analysis obtained from this
survey it can be understood that the tourists liked the touristic attractions, however
they did not like the entertainment centers, car parks and facilities for children.

Keywords: Safranbolu ; Demographic Characteristics of Tourists ; Touristic
Products ; Perception
JEL Classification:M30

1. Giris

Turistlerin destinasyon imaji1 ile ilgili disiincelerinin 0lgiilmesi pazarlama
arastirmacilarinin  birgogunca dikkate alinmustir. Cogu arastirmact destinasyon
imajmin Ol¢limiinii bireysel algilama veya bir yere yonelik toplam genel izlenim
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olarak (Hunt, 1975; Phelps, 1986; Fakeye ve Crompton, 1991) veya destinasyonu
zihinsel tasvir etme olarak (Crompton, 1979; Woodside ve Ronkainen, 1993; Kotler
ve digerleri, 1993; Millman ve Pizam, 1995; Alhemoud ve Armstrong, 1996; Seaton
ve Bennett, 1996) tanimlamiglardir. Destinasyon imaj1 ziyaretgilerin, milliyet, yas,
gelir, cinsiyet ve egitim gibi sosyo-demografik durumlarina gore degisiklik
gosterebilir (Ibrahim ve Gill, 2005).

Bramwel (1998) bir turizm destinasyonunun iriinlerinin hedef tiiketicilerin talebini
karsilayacak sekilde olusturulmasi gerektigini énermektedir. Kozak (2001)’da bir
calismasinda genel memnuniyet ile tekrar ziyaret etme niyeti arasinda anlamli bir
iliskinin  bulundugunu belirlemistir. Bu bulgu, gelecekteki ziyaretler igin
destinasyonun potansiyelinin degerlendirilmesinde kullanilabilecegi gibi ayrica daha
once Gyte ve Phelps (1989) tarafindan yapilmis olan arastirma sonuglarini destekler
nitelik gostermektedir. Destinasyon pazarlama basarisi miisteri taleplerini
karsilamada daha fazla uzmanlagsmanin genisletilerek miisterilerin yasam sekillerinin
belirlenmesi ve elde edilen bulgulardan faydalanilmasina baglidir (Gunter ve
Furnham, 1992; Sleight, 1993, Weinstein, 1994). Bu nedenle, turistik iiriinlerin turist
nazarindaki imajimin Olgiilmesi ve lrlin kalitesinin bir destinasyonda turistlerin
beklentileri ile kiyaslanarak, destinasyonun konumlandirma stratejisinin
gelistirilmesinde kullanilabilir. Ayrica, ilgili destinasyona yonelik uygun pazarlarin
belirlenmesinde de faydalanilabilir.

Kendisini diinyaya Osmanli-Tiirk sivil mimarisinin egsiz giizelliklerini tagiyan
evleriyle tanitan Safranbolu her gegen giin sahip oldugu turizm iiriinlerine yenilerini
katarak turizm ¢esitlendirmesi hususunda biiyiik ¢aba gostermektedir.

Tablo 1. Yillar itibariyle Safranbolu'da Geceleyen Turist Sayis1 (kisi)
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Diinya genelinde yasanan rekabet siireci turizm destinasyonlar1 arasinda da
yasanmaktadir. Bu siiregte, turistlerin beklenti ve ihtiyaglarmi 6n plana ¢ikaran
calismalar yaparak sunmus olduklari driinlerin nitelik ve niceliklerinde
iyilestirmelerde bulunan destinasyonlar basar1 saglamaktadir. Bunu bagarmanin bir
yolu da turistlere yonelik ayrintili bilgilere sahip olunarak sunulan iiriinlerin
turistlerce algilanma durumlarinin belirlenmesidir. Bu nedenle ¢aligmanin amact,
Safranbolu’nun sahip oldugu turistik iirlin yelpazesini kullanarak yoreye degisik
amaglarla gelen turistlere sunulan turistik {riinlerin, turistlerin demografik
ozelliklerine gore algilanma durumlarini belirlemektir.
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2. Literatiir Incelemesi

Turistlerin bir destinasyondan memnun veya memnun olmadan ayrilmalarini
etkileyen bir¢ok neden olabilir. Destinasyona ulasim, konaklama ve yiyecek-igecek
hizmetlerinin kalitesi, eglence imkanlari, yerel halk ve esnafin davranis ve
tutumlarinin yam1 swra fiyat uygulamalar1 gibi birgok neden turistlerin tatil
degerlendirmelerinde dnemli rol oynayabilmektedir (Kozak, 2003). Turistik talebi
etkileyen unsurlar asagidaki sekil yardimiyla gosterilebilir(Giirbiiz, 2005) :

Destinasyon olgeginde mal ve hizmet kalitesinin Ol¢iilmesi amaciyla gelistirilmis
degisik Olgekler de vardir (Kozak, 2003; Kozak ve Remington, 2000). Bu konu
paralelinde yapilan c¢alismalarda Ol¢imler genel olarak su bagliklar altinda
yapilmistir (Kozak, 2003; Kozak, 2001a; Kozak, 2001b; Kozak ve Remington,
2000; Weiermair ve Fuchs, 1999): Konaklama ve yiyecek-icecek hizmetleri, ulagim
hizmetleri, hijyen, konukseverlik, eglence hizmetleri, haberlesme hizmetleri ve fiyat
diizeyleri. Konu ile ilgili degisik arastirmalarda kullanilan 0&lgekler arasinda
birlikteligin saglanmadig1 goriilmektedir (Hunt, 1975; Goodrich,1977; 1978a,
1978b; Crompton, 1978a, 1978b; Phelps, 1986; Gartner ve Hunt, 1987, Calantone ve
digerleri, 1989; Gartner, 1993, Ahmed, 1991, Chon, Weaver ve Kim, 1991; Fakeye
ve Crompton, 1991; Gartner ve Shen, 1992; Echtner ve Ritchie, 1993; Walmsley ve
Jenkins, 1993; Baloglu ve McCleary, 1999a, 1999b; Weiermair ve Fuchs, 1999;
Kozak ve Remington, 2000; Kozak, 2001a, 2001b; Kozak, 2003; Duman ve Oztiirk,
2005).

Literatiir incelemesi sonucunda degisik 6l¢ekler gozden gegirilerek Beerli ve Martin
(2004) tarafindan olusturulan dlgek ile Duman ve Oztiirk’iin (2005) kullanmis
olduklar1 Olceklerden esinlenerek arastirma kapsaminda kullanilmasi planlanan
Ol¢ek olusturulmustur. Herhangi bir destinasyonda sunulan turistik mal ve
hizmetlerin kalitesi turistlerin beklentilerini karsilar nitelikte ise turistlerin genel
memnuniyetleri de o dogrultuda olumlu olur ve nihayetinde ilgili destinasyona
yonelik tekrar ziyaret etme arzusunun olusmasina katki saglar (Giirbiiz, 2003). Bu
dogrultuda olusturulan arastirmanin teorik modeli sekil-1’de goriilmektedir.

Sekil 1. Arastirmanin Teorik Modeli
DTUK: Destinasyondaki turistik iiriin kalitesinin algilanmast
GM/M: Genel memnuniyet veya memnuniyetsizlik

Turist memnuniyeti ve destinasyon imaj algilamasi literatiiriinden esinlenerek bu
caligmada, turistlerin demografik o6zelliklerine (TDO) gore turistik {iriinleri
algilamalarinin 6l¢iimii, destinasyonun sahip oldugu; turistik donanim ve yatirimlar
(TDY), eglence hizmetleri (EH), tarih-kiiltiir ve sanatsal hizmetler (TKSH), ulagim
hizmetleri (URH), sosyal ¢evre (SC), fiyatlar (F), temizlik hizmetleri (TH), altyap1
ve ticari yatirimlar (4TY) niifus ve trafik yogunlugu (NTY), sehrin turistik ¢ekiciligi
ve kalitesi (STCK), yiyecek-igecek cesitliligi ve kalitesi(YCK) halkin tutum ve
davranislar1 (HTD) bagliklar1 altinda yapilmustir.

Arastirma modeli Duman ve Oztiirk’{in (2005) ¢alismalarindan uyarlanarak asagida
Sekil 2’deki gibi olusturulmustur. Yapilan bu ¢aligsma ile bir turizm destinasyonu
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olarak Safranbolu’yu ziyaret eden turistlerin, sunulan turistik iiriinleri ne sekilde
algiladiklarinin belirlenmesi, hem destinasyon imajinin belirlenmesine hem de
iiriinlerin turistlerin beklentilerine uygun olup olmadiklar1 hususuna agiklik
getirecektir.
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Sekil 2. Arastirma Modeli

Bu belirtilen teorik bulgular 1s1ginda arastirma problemi “Turistlerin demografik
Ozellikleri turistik iriinlerin algilanmasinda farklilik olusturur mu?” olarak
belirlenmis olup, ¢calisma kapsaminda su hipotezler olusturulmustur:

H,. Ziyaret¢ilerin turistik donanim ve yatirimlart algilama diizeyleri demografik
ozelliklerine’ gore farklidur.

H,: Ziyaretgilerin eglence hizmetlerini algilama diizeyleri demografik 6zelliklerine
gore farklidir.

H;: Ziyaretgilerin tarih-kiiltiir ve sanatsal hizmetleri algilama diizeyleri demografik
ozelliklerine gore farklidir.

Hy: Ziyaretgilerin ulasgim ve rehberlik hizmetlerini algilama diizeyleri demografik
ozelliklerine gore farklidir.

Hs: Ziyaretgilerin sosyal ¢evreyi algilama diizeyleri demografik 6zelliklerine gore
farklidir.

Hg: Ziyaretgilerin uygulanan fiyatlar1 algilama diizeyleri demografik 6zelliklerine
gore farklidir.

H;: Ziyaretgilerin temizlik hizmetlerini algilama diizeyleri demografik 6zelliklerine
gore farklidir.

Hg: Ziyaretcilerin altyapt ve ticari yatirimlari algilama diizeyleri demografik
ozelliklerine gore farklidir.

Ho: Ziyaretgilerin niifus ve trafik yogunlugunu algilama diizeyleri demografik
ozelliklerine gore farklidir.

Hyo: Ziyaretgilerin sehrin turistik c¢ekiciligini algilama diizeyleri demografik
ozelliklerine gore farklidir.

Hyy: Ziyaretgilerin sunulan yiyecek-igecek cesitliligi ve kalitesini algilama diizeyleri
demografik dzelliklerine gore farklidir.

Hy,. Ziyaretgilerin yore halkinin tutum ve davraniglarimi algilama diizeyleri
demografik 6zelliklerine gore farklidir .

T cinsiyet, yas, medeni durum, egitim durumu, is durumu ve gelir durumu
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3. Arastirmanin Amaci

Calismanin temel amaci, Safranbolu’yu ziyaret eden yerli turistlerin turistik tirlinleri
algilama  durumlarmin  demografik  6zelliklerine gore farklilik  gosterip
gostermediklerinin analiz edilmesidir. Ayni zamanda, ziyaretgilerin demografik
ozelliklerinin ve sunulan turistik triinleri algilama durumlarmin belirlenmesi de alt
amaglar arasinda yer almaktadir. Ayrica, ¢aligma sonucunda ulasilacak veriler
dogrultusunda, siire¢ icinde turizm agisindan gelisme gosteren Safranbolu’nun,
turistlere sunmus oldugu iiriin karmasina nicel ve nitel agidan yon vermektir.

4. Evren ve Orneklem

Evren (ana kitle), arastirmacinin incelemek istedigi insan grubunun tiimiinii, olaylar1
ve ilgi alanmi kapsamaktadir. Orneklemin segildigi grubun biitiiniinii
olusturmaktadir. Orneklem ise evrenin bir alt kiimesidir ve tiim evrenin iginden
secilmis elemanlar1 kapsamaktadir. Diger bir ifadeyle, evrenin bazi elemanlari
oregi olusturmaktadir. Arastirmaci, Orne§i inceleyerek evren hakkinda
genellenebilir sonuglar ¢ikarabilir.

Sekaran (2000) belirli bir evrenden alinmasi gereken 6rneklem sayisini gosteren bir
tablo hazirlamigtir. Bu tablo, 6rneklem sayilarini belirten genellestirilmis bilimsel
bir klavuz niteligi tasimasi dolayisiyla 6rneklem belirlemede kullanilabilmektedir.
Bu arasgtirma 2006 yili iginde Safranbolu’yu ziyaret eden yerli turistler iizerine
uygulanacagindan, 6rneklemin evreni temsili lizerinde durulmus ve bu dogrultuda
katmanli tesadiifi 6rneklem uygulamasi yapilmugtir. Arastirmanin evreni, Karabiik i
Kiiltir ve Turizm Midirliigiinden elde edilen 2006 yili turizm verileri
dogrultusunda 108503 kisi olarak belirlenmistir(bkz. Tablo-1). Teorik bakimdan
arastirmanin evrenini temsil edebilecek kisi sayis1 384 kisidir (Sekaran, 2000). Olast
orneklem hatalar1 ve faktor analizi sonuglarinin da daha iyi olmasit goz Oniine
almarak caligmanin uygulamasi 500 kisi iizerinde gerceklestirilmis olup 490’1
kullanilabilir bulunmustur.

4. Arastirma Yontemi

Calismanin amacina yonelik degerlendirmelerde bulunabilmek igin birincil verilere
ulasabilmek i¢in anket teknigine bas vurulmustur. Anketin gelistirilmesi i¢in
oncelikle benzer degiskenler {iizerinde yapilmig arastirmalari igeren literatiir
incelenmigtir. Elde edilen bilgiler 1s18inda, arastirma i¢in kullanilmasi planlanan
anket Olcegi degiskenlerinin daha 6nce bu kapsamda yapilmis olan arastirmalarin
6lgek degiskenleri ile adaptasyonlar1 saglanmistir.

Hazirlanmigs olan anketler, 2006 yilinda Mayis — Kasim aylar1 arasinda
Safranbolu’yu ziyaret eden 500 yerli turistle yiiz yiize goriisme yodntemi
kullanilarak, sunulan turistik tiriinleri degerlendirmeleri istenmistir. Katilimcilardan
kaynaklanan hatali veri girisi nedeniyle 490 anket kullanilabilir bulunmustur.

Anket formu iki bolim halinde hazirlanmistir. Birinci bdliimde anket
cevaplayicilarmin demografik verilerine yer verilirken (6 degisken), ikinci bolimde
ise Safranbolu ve c¢evresinde ziyaretcilerin hizmetine sunulmus olan turistik
driinlerin  ziyaretcilerce algilanma boyutlarinin  degerlendirilmesi (59 ifade)
istenmistir. ikinci boliimdeki sorular 5°1i Likert dlgegi (1- hi¢c begenmedim, 5- ¢ok
begendim) modeli esas alinarak hazirlanmistir. Arasgtirma kapsamina sadece yerli
turistlerin dahil edilme nedeni 2006 yili turizm verilerine gore Safranbolu’daki
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turistik gecelemelerin 0,84’liik bir oranla yerli turistlerden olusmasidir. Yorede 2006
verilerine gore toplam 108503 geceleme olup bunun 91098 gecelemesinin yerli
turistlerce yapilmis olmasidir (I1 Kiiltiir ve Turizm Miidiirligii).

Arastirma icin gerekli verilerin toplanmasi i¢in hazirlanan anket, 6rneklem iizerinde
uygulanmadan o6nce olasi ifade hatalarindan kaginmak icin oncelikle yiiz yiize
goriisme yontemiyle anketorler araciligi ile eski ¢arst mevkiinde 20 turist iizerinde
pilot uygulamasi yapilmigtir. Anketin ziyaretciler tarafindan anketor esliginde
doldurulma siiresi 8-11 dakika arasinda degismekle birlikte ortalama 9,5 dakika
olmustur. Yapilan pilot uygulama sonucunda dlgek degiskenlerinin anlasilabilir ve
uygun olduklar1 gézlenmis ve elde edilen verilere, SPSS 11.0 paket programi ile
giivenirlik analizi uygulanmustir.

Degiskenlerin dahil oldugu grubu belirleyebilmek ve ayni zamanda etkisiz olan
verileri azaltmak igin faktdr analizi uygulanmigtir. Ayrica, hipotez testlerinin
yapilabilmesi icin 6ncelikle hipotezler olusturulmus ve bu hipotezlere t ve ANOVA
testleri uygulanmustir.

5. Arastirma Bulgularimin Analizi

Arastirma kapsamina dahil edilen ziyaretgilerin demografik 6zelliklerinin
dagilimlar1 tablo 3’de goriilmektedir. Buna gore, arastirmaya dahil edilen
ziyaretgilerin cinsiyetlerine gore durumlar1 dengeli bir dagilim gostererek %51°lik
bir dilimini bayan ziyaretgiler olugtururken %49°’luk kismini ise bay ziyaretcilerin
olusturdugu anlagilmaktadir. Yas diizeyleri acisindan agirlikli olarak orta yas
grubuna dahil ziyaretgilerin oldugu goriilmektedir. Bu grup iginden de biiyiik bir
boliimiiniin (%26,5) 35-44 yas araligina dahil olduklari saptanmustir.

Ziyaretgilerin medeni durumlarina gore dagiliminda ise evli olanlarin biiyiik bir
dilimi (%68,2) olusturdugu goriilmektedir. Arastirmaya katilan ziyaretgilerin egitim
durumlart incelendiginde agirlikli olarak (%43,3) fakiilte/yiiksekokul mezunlarinin
olusturdugu anlasilmaktadir. Bir baska degerlendirme sekli ile {iniversite egitimi
almis olanlarm biiylik bir ¢ogunlugu olusturduklart (%75,6) goriilmektedir. Bu
veriler, kiiltiir turizmine katilanlarin egitim diizeylerinin yiiksek oldugu hususundaki
diger arastirmalardaki saptamalarla da drtiismektedir (Oter ve Ozdogan, 2005).

Katilimeilar yaptiklari is bakimindan degerlendirildiginde biiyiik bir kisminin
(%45,7) isgoren olduklari anlagilmaktadir. Dagilim igindeki %6,1°lik dilimi
olusturanlarin ise arastirma verilerinin elde edilmesi asamasindaki gozlemler
sonucunda ev hanimi ve herhangi bir isi olmayan yeni mezunlar olduklar
saptanmustir. Arastirma kapsamina dahil olan ziyaretgilerin farkli gelir diizeylerine
sahip olduklar1 tablo 3’ten anlagilmaktadir.

Yillik gelir durumlarina gore elde edilmis olan verilere gore ziyaretgilerin %24,1°lik
bolimiiniin  30.000YTL ve iisti grubu olusturdugu, %19,6’lik boliimiiniin
10.000YTL ve alt1, %17,6’lik bélimiiniin 10.000-15.000YTL, %14,7’lik boliimiiniin
15.000-20.000YTL, %12,2’1ik bolimiiniin ise 25.000-30.000YTL’lik gelir grubuna
dahil olduklar1 goriilmektedir. Katilimcilarin %6,9’nun gelir durumlarini beyan
etmekten ¢ekindikleri de ayrica tablo 3’ten anlagilmaktadir.
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Uygulanan 6l¢ek maddelerinin kag boyutta incelenebilecegini ve 6l¢ek maddelerinin
faktorlerle olan iliskilerini tespit etmek i¢in aciklayici faktér analizi yapilmustir.
Faktorleri olusturan degiskenlerin ait olduklar1 faktorlerle ne o6lgiide iligkili
olduklarinin belirlenmesi igin giivenirlik analizleri yapilmistir. Tablo 2’de
faktorlerin giivenirlik analiz sonuglart verilmistir. Yapilan giivenirlik analizlerinde
faktor gilivenirlik diizeyleri diisiik olan bazi faktorler kapsam diginda birakilmigtir.
Bu faktorleri olusturan degiskenler arasinda Safranbolu’nun sahip oldugu iklim
ozelligi, kanyonlari, magarasi gibi dogal unsurlari iceren degiskenlerin yani sira
yoredeki gezi alanlarina ulasim ve yerel ulasim hizmetlerini ifade eden degiskenler
yer almistir. Tablodan da anlasildig1 gibi test edilen tiim degiskenlerin giivenirlik
katsayilar1 0,70’in iizerindedir.

Tablo 2. Cronbach Alpha Katsayilari ve Varyans (Tamimlanan Fark Yiizdesi)

FAKTORLER N ALPHA VARYANS
Turistik donanim ve hizmetler 458 0,87 25,287
Eglence hizmetleri 436 0,87 7,736
Tarih-kiiltiir ve sanatsal hizmetler 456 0,85 4816
Ulagim ve rehberlik hizmetleri 432 0,84 4,038
Sosyal ¢evre 444 0,80 3,931
Fiyatlar 458 0,81 3,799
Temizlik hizmetleri 454 0,74 3.321
Altyapt ve ticari yatirimlar 416 0,74 3,036
Niifus ve trafik yogunlugu 468 0,75 2,770
Sehrin turistik ¢ekiciligi 484 0,77 2,589
Yiyecek-igecek gesitliligi ve kalitesi 458 0,78 2,341
Halkin tutum ve davranislari 466 0,77 2,108

Arastirma modelinde yer alan faktorler arasindaki iligkilerin incelenmesi igin faktor
analizi sonucu ortaya g¢ikan faktorleri olusturan olgek degiskenlerinin aritmetik
ortalamalarina dayali olarak olgek indeksleri olusturulmustur. Faktorlerle ilgili
degerler Tablo 5’te verilmistir. Elde edilen Cronbach Alpha verileri dogrultusunda,
Olcek degiskenlerine faktor analizi uygulanmustir. Barlett testi sonucu 5992,425
degeri ve p<0,001 diizeyi ile Kaiser-Meyer-Olkin 6rneklem degeri 0,82 olarak
gerceklesmistir.  Verilere uygulanan temel bilesenler (principal component)
analizinde varimax faktér dondiirme secenegi kullanilmis ve elde edilen sagilma
diyagramma goére Ozdegerleri (>1) birden biiyiikk olan veriler degerlendirmeye
almmustir. Arastirmada kullanilan 6lgegin ikinci boliimiini olusturan 59 degisken
degisik nedenlerden dolay1 55 degiskene indirgenmistir. Bu degiskenlerin 12 faktor
altinda, toplam farki (varyansi)) % 65,77 oraninda tamimlayarak olustugu
belirlenmistir (bkz. Tablo 2). Olgek degiskenlerinden veri azaltmanin nedeni,
oncelikli olarak tek ve ikili verilerin basli basina birer faktdr olarak analiz
sonucundan ¢ikmalar1 ve giivenirlik oranlarmin diisiik saptanmalarindandir. Bu
nedenle 4 degisken kapsam disinda birakilmistir.

Faktor analizi ile ilgili sonuclar Tablo 4’de goriilmektedir. Bu verilerden de
anlagildig1 gibi Safranbolu’yu ziyaret eden ve bu ¢alisma kapsamina dahil edilmis
olan ziyaretciler onuncu faktorii olusturan sehrin turistik ¢ekiciligine en yiiksek
ortalamay1 vermislerdir. Bununla birlikte, ziyaret¢iler sehirdeki eglence hizmetlerine
en diisiik ortalamayr vermislerdir. Arastirma sonug¢larmin daha iyi anlasilabilmesi
icin turistlerin demografik o6zellikleri ile sunulan turistik {irlinleri algilamalari
arasinda farkliligin olup olmadigini belirleyebilmek iizere hipotezler olusturulup test
edilmislerdir. Her bir bagimsiz degisken icin analiz sonucunda elde edilen
sonuglardan 0.05 anlamhilik diizeyinde farkli olanlar dikkate alinmigtir.
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Tablo 3. Ziyaretcilerin Demografik Ozelliklerine Gore Dagilimlar

Cinsiyet Frekans Yiizde
Bayan 250 51,0
Bay 240 49,0
Toplam 490 100,0
Yas diizeyi

18 yas alt1 30 6,1
18-24 54 11,0
25-34 112 22,9
35-44 130 26,5
45-54 114 23,3
55 ve iistil 50 10,2
Toplam 490 100,0
Medeni durum

Evli 334 68,2
Bekar 156 31,8
Toplam 490 100,0
Egitim durumu

ilkogretim 12 2,4
Ortadgretim 108 22,0
Iki yillik yiiksekokul 84 17,1
Fakiilte/yiiksekokul 212 43,3
Yiiksek lisans 34 6,9
Doktora 38 7,8
Eksik veri 2 0,4
Toplam 490 100,0
is durumu

Isgoren 224 45,7
Emekli 88 18,0
Issiz 30 6,1
Ogrenci 64 13,1
Isveren 84 17,1
Toplam 490 100,0
Gelir durumu (yillik)

10000 ytl alt1 96 19,6
10000-15000 86 17,6
15000-20000 72 14,7
20000-25000 24 4,9
25000-30000 60 12,2
30000 ytl ve iistii 118 24,1
Eksik veri 17 6,9
Toplam 490 100,0

Turistlerin cinsiyet durumlari ile turistik donanim ve hizmetleri algilama arasinda
yapilan t testine gore cinsiyet durumu ile konaklama tesisindeki yiyecek-igeceklerin
cesitliligini algilama diizeyinde farklilik tespit edilmistir (t =3,456; p =0,001).
Bayanlar ile baylarin konaklama tesisindeki yiyecek-igeceklerin cesitliligini
algilamalarinda bayanlarin daha ¢ok memnun kaldiklar1 anlagilmaktadir. Bu nedenle
H; hipotezi kabul edilmistir. Turistlerin cinsiyet durumlar ile eglence hizmetlerini
algilama arasinda yapilan t testine gore cinsiyet durumu ile ara¢ park alanlarini
(t=2,342; p =0,020), eglence imkanlarmi (t =2,289; p =0,023), gece hayatini
(t=1,976; p=0,049), ¢ocuklara yonelik aktivite ve hizmetlerini (t =3,179; p =0,002)
algilama diizeyinde farklilik tespit edilmistir. Yani bayanlarin verilen bu tiir
hizmetlerden daha fazla memnun olduklar1 anlagilmaktadir. Bu nedenle H, hipotezi
kabul edilmistir.
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Tablo 4. Turistik Uriinleri Algilama Maddelerinin Faktor Analizi Sonuclar

Faktor adi ve degiskenler Aritmetik Std. Faktor | Ozdeger-
Ortalama Sapma Yiikii |Eigenvalue

Faktor 1:Turistik donanim ve hizmetler 4,14 4,866

Konaklama tesisindeki yiyecek-igeceklerin kalitesini 4,18 ,71393 ,755

Konaklama tesisinin temizligini 4,22 ,85387 713

Konaklama tesisi ¢aliganlarinin tutum ve davraniglarini 4,31 ,81053 711

Yiyecek-icecek  tesisi  ¢aliganlarmm  tutum  ve 4,16 , 77663 ,688

davraniglarini

Kalinan odalarin giivenligini 4,13 , 77844 ,683

Konaklama tesislerinde ¢aligan iggérenlerin hizmetlerini 4,34 ,84606 ,640

Konaklama hizmetlerinin genel kalitesini 4,18 ,71393 471

Konaklama tesisindeki yiyecek-i¢eceklerin ¢esitliligini 3,87 91373 ,393

Yiyecek-icecek tesislerinin temizligini 391 , 78064 ,390

Faktor 2:Eglence hizmetleri 2,94 3,772

Eglence imkanlarini 2,97 1,06300 ,840

Gece hayatini 2,89 ,99239 ,804

Cocuklara yonelik aktivite ve hizmetleri 2,85 91016 ,718

Arag park alanlarini 3,03 1,10354 ,708

Faktor 3:Tarih-kiiltiir ve sanatsal hizmetler 3,97 3,636

Hediyelik iiriinlerini 3,96 ,88324 772

El sanatlarini 4,09 ,84236 ,762

Mutfak kiiltiiriini 3,81 92911 ,716

Geleneksel yasam tarzini (kiiltiirel degerlerini) 3,90 ,90131 ,564

Miize evlerini, tarihi yap1 ve eserlerini v.b. 4,07 ,90999 ,467

Faktor 4: Ulasim ve rehberlik hizmetleri 3,31 3,310

Yerel ulagim hizmetlerinin sikligini 3,15 ,82267 811

Yerel ulagim hizmetlerini 3,24 ,87646 ,795

Yoredeki gezi alanlarina ulagimi 3,44 93614 578

Yoredeki tarihi ve turistik alanlar1 turla gezme 3,33 ,90276 ,553

imkanlarini

Yerel rehberlik hizmetlerini 3,39 ,93869 ,520

Faktor S: Sosyal cevre 3,34 3,017

Yoredeki yasam kalitesini 3,48 ,78953 ,739

'Yorenin ekonomik kalkinmighk durumunu 3,35 ,78382 ,685

Yoksul niifusa saglanan imkanlar1 3,17 , 78159 ,607

Saglanan genel giivenlik hizmetlerini 3,37 ,79328 ,502

Faktor 6: Fiyatlar 3,47 2,886

Yiyecek-icecek fiyatlarini 3,73 ,91044 ,807

Konaklama fiyatlarini 3,57 ,94766 ,726

Hediyelik esya fiyatlarini 3,49 ,95672 ,067

Eglence mekanlarindaki fiyatlar 3,07 77127 ,583

Faktor 7: Temizlik hizmetleri 3,52 2,634

Tur giizergahlarinin temizligini 3,23 1,00349 ,711

Tarihi ve turistik mekanlarin temizligi ve bakimini 3,67 1,09536 ,680

Genel olarak sehrin temizligini 3,66 1,07568 ,587

Faktor 8: Altyap: ve ticari yatirimlar 3,10 2,522

Kamu ve 6zel ulagim hizmetlerini 3,03 ,84270 ,729

Yollarinin kalitesini 2,78 1,15707 ,722

Haberlesme hizmetlerinin niteligini 3,27 , 74879 ,491

Saglik hizmetlerini 3,10 ,66620 433

Ticari yatirimlarin gelismislik durumunu 3,31 ,81904 ,383

Faktor 9: Niifus ve trafik yogunlugu 3,39 2,516

Trafik sikigikligini 3,28 1,01477 ,776

Hava ve giiriiltii kirliligini 3,37 1,04679 747

Sehirdeki niifus yogunlugunu (kalabaliklik durumunu) 3,52 ,83978 575

Faktor 10: Sehrin turistik cekiciligi 4,30 2,321

Sehirdeki manzara giizelliklerini 422 ,90867 787

Sehrin turistik ¢ekiciligini 4,32 ,86867 724
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Tablo 4’iin devam

Genel olarak Safranbolu’daki turistik atmosferi 435 73667 ,387
Faktor 11: Yiyecek-icecek cesitliligi ve kalitesi 3,48 2,170
Diger tesislerdeki yiyecek-igeceklerin kalitesini 3,50 ,78244 ,861
Diger tesislerdeki yiyecek-igeceklerin cesitliligini 3,47 , 75125 ,822
Faktor 12: Halkin tutum ve davranslar 3,88 2,126
Yerel esnafinin tutum ve davranigini 3,89 ,90388 ,731
Aligveris yapma imkanlarini 3,74 ,94374 ,609
Yore halkinin iletigim kurma istek, beceri ve seklini 3,73 87117 ,485
Yerel halkin konukseverlik ve arkadaglik anlayigini 4,14 ,94345 ,392

Kaiser-Meyer-Olkin 6rneklem degeri 0,82
1- hi¢ begenmedim, 2-begenmedim, 3-yorum yok, 4-begendim, 5- ¢ok begendim Agirlikh ortalama: 3,57

Turistlerin Cinsiyet Durumlar1 ile Tarih-Kiiltiir ve Sanatsal Hizmetleri Algilama
Arasinda herhangi bir farkliligin olup olmadigimi belirlemeye yonelik yapilan t
testine gore farkliligin olmadig1 saptanmis ve H; hipotezi reddedilmistir. Turistlerin
cinsiyet durumlar1 ile yerel ulasim ve rehberlik hizmetlerini algilama arasinda
yapilan t testine gore cinsiyet durumu ile yoredeki gezi alanlarina ulagimi (t =3,555;
p =0,000), yerel ulasim hizmetlerini (t =2,461; p =0,014), yerel ulasim hizmetlerinin
sikligmi (t =2,526; p =0,012) algilama diizeyinde farklilik tespit edilmistir.
Bayanlarin algilama diizeyinin baylara gore daha yiiksek oldugu anlagilmaktadir.
Buna gore Hy hipotezi kabul edilmistir. Turistlerin cinsiyet durumlari ile sosyal
cevreyl ve uygulanan fiyatlar1 algilama arasinda herhangi bir farkliigm olup
olmadigini belirlemek amaciyla yapilan t testine gore farkliligin olmadigi saptanmis
olup bu nedenle de Hs hipotezi reddedilmistir.

Turistlerin cinsiyet durumlari ile temizlik hizmetlerini, altyap: hizmetleri ve ticari
yatirimlarin yani sira niifus ve trafik yogunlugunu algilama diizeyleri arasinda
yapilan t testine gore cinsiyet durumu ile tur giizergahlarinin temizligini (t=2,291;
p=0,022), tarihi ve turistik mekanlarin temizligini (t=3,000; p=0,003), genel olarak
sehrin temizligini (t =3,341; p=0,001), yollarin kalitesini (t=2,627; p=0,009), kamu
ve Ozel ulasim hizmetlerini (t=2,546; p=0,011), ticari yatirnmlarin gelismislik
durumlarmi (t=4,292; p=0,000), sehirdeki niifus yogunlugunu (t=-2,609; p=0,009)
algilama diizeylerinde farlilik tespit edilmistir. Bu nedenle H; Hg ve Hy hipotezleri
kabul edilmistir. Temizlik hizmetleri ile altyap1 hizmetleri ve ticari yatirimlardan
bayanlarin baylara kiyasla daha fazla tatmin olduklari, buna ragmen sehirdeki niifus
yogunlugundan ise baylarin bayanlara kiyasla daha g¢ok tatmin olduklar
anlasilmaktadir. Turistlerin cinsiyet durumlar ile sehrin turistik ¢ekiciligini algilama
arasinda herhangi bir farklilik tespit edilememis oldugu i¢in H,, hipotezi
reddedilmistir. Buna ragmen cinsiyet durumlar ile isletmelerdeki yiyecek-
iceceklerin ¢esitliligi ve kalitesinin (t =2,738; p=0,006) yan1 sira aligveris yapma
imkanlarinin (t=2,430; p=0,015) algilanma diizeyleri arasinda yapilan t testine gore
farklilik saptanmistir. Bu nedenle H;; hipotezleri kabul edilmistir.

Arastirmaya katilan turistlerin yas durumlar ile turistik donanim ve hizmetleri
algilama arasinda uygulanan ANOVA testine gore bu kapsamdaki degiskenler
arasinda sadece yiyecek icecek tesislerinin temizligini algilamada farkliligin
bulundugu anlagilmaktadir (F=2,562; p =0,027). Elli bes ve {ist yas grubundaki
ziyaretgilerin daha fazla begeniye sahip olduklar1 anlagilmaktadir. Bu nedenle H,
hipotezi kabul edilmistir. Yas durumlar ile eglence hizmetlerini ve sosyal ¢evreyi
algilama diizeyi arasinda farklilik oldugu anlasilmaktadir. Ara¢ park alanlarini
(F=2,886; p=0,014), gece hayatim1 (F=3,452; p= 0,005), yoredeki yasam kalitesini
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(F=2,591; p=0,025) ve yorenin ekonomik kalkinmislik durumunu (F=3,712; p
=0,003) algilama diizeylerinde farkliliklarin oldugu anlasilmaktadir. 25-34 ve 35-44
yas gruplar arasindaki ziyaretgilerin ara¢ park alanlarini algilama diizeylerinin diger
gruplara gore daha diisiik oldugu goriilmektedir. Gece hayatiyla ilgili degiskene gore
en fazla tatmin elde edenlerin 55 ve iist yas grubunda yer alanlarin oldugu
anlasilmaktadir. Yoredeki yasam kalitesinin ise en fazla 18 ve alt yas grubunda yer
alanlarin begenisini kazandig1 anlasilmaktadir. Yorenin ekonomik ve kalkinmiglik
durumunun 18 -24 yas grubu ziyaretgilerin daha ¢ok begenisini kazandigi
goriilmektedir. Bu nedenle H, ve Hs hipotezleri kabul edilmistir.

Safranbolu’ya gelen ziyaretcilerin yas durumlart ile tarih-kiiltiir ve sanatsal
hizmetlere yonelik yer verilen degiskenlerin algilanmasinda herhangi bir farkliligin
olmadig1 saptanmistir. Bu nedenle de Hj hipotezi reddedilmistir. Ziyaretcilerin yas
durumlart ile temizlik hizmetlerini, sunulan {riinlerin fiyatlarini ayrica niifus ve
trafik yogunlugunun algilanmasina yonelik yapilan ANOVA testine gore tarihi ve
turistik mekanlarin temizligi ve bakimi (F=5,089; p=0,000), genel olarak sehrin
temizligi (F=2,943; p=0,013), konaklama fiyatlar1 (F=2,997; p=0,011), eglence
mekanlarindaki fiyatlar (F=2,500; p=0,030), hediyelik esya fiyatlarinin (F=3,349;
p=0,006) yani sira hava ve giriiltii kirliliginin (F=2,377; p=0,038), algilanma
diizeylerinde farkliliklar saptanmugtir. Tarihi ve turistik mekanlarin temizligi —
bakimi ve genel olarak sehrin temizligi en fazla 18 ve alt yas grubunda yer alan
turistlerin begenisini kazanirken 55 ve iist yas grubunda olanlarin ise en diisiik
diizeyde begenilerini kazandig1 saptanmistir. Konaklama fiyatlari en fazla 55 ve iist
yas grubundaki ziyaretcilerin begenisini kazanirken, 18-24 yas grubunda yer
alanlarin ise en az begenilerini kazandig1 anlagilmaktadir. Eglence mekanlarindaki
fiyatlar en fazla 45-54 yas grubundaki ziyaretcilerin begenisini kazanirken 18-24 yas
grubunda olanlarin ise en diigiik diizeyde begenilerini kazandig1 saptanmistir. Bu
nedenle Hs H; ve Hy hipotezleri kabul edilmistir. Safranbolu’ya gelen ziyaretgilerin
yas durumlart ile sehrin turistik cekiciligine yonelik yer verilen degiskenlerin
algilanmasida herhangi bir farkliligin olmadigi saptanmistir. Bu nedenle de Hj,
hipotezi reddedilmistir.

Turistlerin yag durumlari ile yerel ulagim ve rehberlik hizmetlerini, yiyecek-
iceceklerin ¢esitliligini ve kalitesini, halkin tutum ve davramiglarini, altyapi
hizmetleri ve ticari yatirimlarin algilanmasina yonelik yapilan ANOVA testine gore;
Yoredeki gezi alanlarina ulasimi (F=4,888; p=0,000), Yoredeki tarihi ve turistik
alanlar turla gezme imkanlarmi (F=5,014; p=0,000), diger tesislerdeki yiyecek-
iceceklerin kalitesini (F=9,762; p=0,000), diger tesislerdeki yiyecek-iceceklerin
cesitliligini (F=6,389; p=0,000), alisveris yapma imkanlarim (F=2,935; p=0,013),
Yollarmin kalitesini (F=5,034; p=0,000), Kamu ve 06zel ulasim hizmetlerini
(F=3,694; p=0,003), algilama diizeylerinde farkliliklar saptanmistir. Bu nedenle Hy
ve H;; hipotezleri kabul edilmistir.

Yoredeki gezi alanlarma ulasim hizmetlerini algilama diizeyinde 18 ve alt yas
grubuna dahil olanlar en yiiksek begeni diizeyi ortalamasi (4.00) ile dikkat ¢cekerken,
yas durumlarma gore en diisik begeni diizeyini ise 25-34 yas grubundakiler
olusturmusgtur. Yoredeki tarihi ve turistik alanlar turla gezme imkanlarii algilama
diizeyini 18 ve alt yas grubunda olanlar en yiiksek ortalamay1 (4, 07) olustururken,
25 — 34 yas grubu ziyaretgiler ise en diisiik begeni diizeyine (3, 18) sahip olduklar1
anlasilmaktadir.
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Ziyaretgilerin konaklama yaptiklar isletmelerin disindaki isletmelerdeki yiyecek —
iceceklerin kalitesini yas gruplaria gore algilama diizeyinde en yiiksek ortalamay1
(3,77) 35 — 44 yas grubuna dahil olanlarin olugturdugu anlagilmaktadir. Yine ayni
sekilde konaklama yapilan isletme digindaki isletmelerin sunmus olduklar yiyecek —
iceceklerin cesitliligini algilama diizeyinde ise 55 ve iist yas grubunu olusturanlarin
begeni diizeylerinin en yiiksek ortalamayi (3, 75) gostermektedir. Aligveris yapma
imkanlarini algilama diizeyinde 35 — 44 yas grubu ziyaretgileri en yiiksek ortalama
(3,90) ile dikkat c¢ekmektedir. Arastirmaya dahil edilen ziyaretgilerin yas
durumlarma goére yollarin kalitesini algilama diizeyinin 55 ve alt yas grubu
ziyaretgilerinde genel olarak diisiik oldugu verilerden anlasilmaktadir. Bununla
birlikte sehir igi yollarinin olmasi gerektigi gibi muhafaza edilmesinden dolayi iist
yas grubunda olanlar tarafindan diger yas gruplarina gore daha yiiksek ortalamali
(3,50) bir begeniye sahip oldugu anlagilmaktadir. Yoredeki kamu (belediye) ve 6zel
ulasim hizmetlerinin yas gruplarina gore algilanma diizeyinin fazla yiliksek olmadig1
anlasilmaktadir.

Safranbolu'yu ziyaret eden turistlerin medeni durumlarina gore konaklama
yaptiklari tesisin yiyecek — i¢eceklerini begeni diizeylerinde farklilik oldugu tespit
edilmis olup buna gore bekar ziyaretgilerin daha yiiksek bir ortalama (3,98) ile
begeniye sahip olduklari anlagilmaktadir. Yo6redeki ara¢ park alanlarini ve gece
hayatin1 algilama diizeyinin genel anlamda diigsiik oldugu anlasilmaktadir. Bekar
ziyaretgilerin algilanma diizeylerinin evlilere kiyasla daha disiik oldugu
goriilmektedir. Ziyaretcilerin medeni durumlarma gore yoredeki gezi alanlaria
ulagimi, yerel ulagim hizmetlerini ve yerel ulagim hizmetlerinin siklik durumunu
algilama diizeyinin orta derecede oldugu anlasiimaktadir. Bekarlarin begeni
diizeyinin evlilere kiyasla daha diisiik oldugu tespit edilmistir.

Turistlerin medeni durumlar1 ile alt yap1 ve ticari yatirimlari, niifus ve trafik
yogunlugunu, yiyecek-icecek ¢esitliligini ve kalitesini, halkin tutum ve
davraniglarini, algilama diizeylerinde farklilik bulunup bulunmadigini belirlemek
amactyla t testi yapilmigtir. Yapilan teste gore; yollarin kalitesini (t= 6,275; p=
0,000), kamu ve 6zel ulasim hizmetlerini (t= 4,010; p= 0,000), saglik hizmetlerini
(t=2,759; p=0,006), haberlesme hizmetlerinin niteligini (t=2,438; p=0,015),
sehirlerdeki niifus yogunlugunu (t= 2,443; p= 0,015), diger tesislerdeki yiyecek
iceceklerin kalitesini (t= 4,251; p=0,000), diger tesislerdeki yiyecek-igeceklerin
cesitliligini (t=4,581; p= 0,000), yerel esnafin tutum ve davranislarini (t= 2,731; p=
0,000), aligveris yapma imkanlarim1 (t= 3,511; p= 0,000), yore halkinin iletisim
kurma istek, beceri, ve seklini (t=2,997; p=0,003), yerel halkin konukseverlik ve
arkadashk anlayisimi (t=2,110; p=0,035) algilama diizeylerinde farkliligin oldugu
tespit edilmistir. Bu nedenle Hg Hy H,,ve H,, hipotezleri kabul edilmistir. Fakat bu
kapsamda degerlendirme yapilan, turistlerin medeni durumlarn ile sehrin turistik
¢ekiciligini ifade eden degiskenlerin algilanmasinda herhangi bir farklilik tespit
edilememistir. Bu nedenle de H;, hipotezi reddedilmistir.

Turistlerin egitim durumlart ile turistik donanim ve hizmetleri, eglence hizmetlerini,
sosyal ¢evreyi, tarihi - kiiltiirel ve sanatsal hizmetleri, temizlik hizmetlerini, turistik
iiriinlerin fiyatlarini, niifus ve trafik yogunlugunu sehrin turistik ¢ekiciligini, yerel
ulasim ve rehberlik hizmetlerini, yiyecek-igeceklerin cesitliligini ve kalitesini, halkin
tutum ve davraniglarini, altyapt hizmetlerini ve yoredeki ticari yatirimlarin
durumunu algilamada farklilik gosterip gostermedigini tespit edebilmek icin
ANOVA testi yapilmistir. Yapilan teste gore; konaklama hizmetlerinin genel
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kalitesini (F=3,45; p=0,004), kalinan odalarin giivenligini (F=5,37; p=0,000),
konaklama tesisi ¢alisanlarmin tutum ve davranislarint (F=3,36; p=0,005), yiyecek-
icecek tesisi ¢alisanlarinin tutum ve davraniglarini (F=3,12; p=0,009), yoksul niifusa
saglanan imkanlart (F=3,97; p=0,002), saglanan genel giivenlik hizmetlerini
(F=3,67; p=0,003), miize evlerini, tarihi yap1 ve eserlerini (F=2,86; p=0,015),
geleneksel yasam tarzini (kiltiirel degerlerini) (F=2,26; p=0,047); tarihi ve turistik
mekanlarm temizligi ve bakimini (F=2,99; p=0,011); genel olarak sehrin temizligini
(F=2,27; p=0,046), konaklama fiyatlarmi(iicretlerini) (F=4,16; p=0,000), hediyelik
esya tcretlerini (F=2,34; p=0,040), schirdeki niifus yogunlugunu (F=5,83; p=0,000),
hava ve giirtiltii kirliligini (F=2,34; p=0,040), genel olarak Safranbolu’daki atmosferi
(F=3,56; p=0,004), yoredeki tarihi ve turistik alanlari turla gezme imkanlarini
(F=4,12; p=0,000), yollarmn kalitesini (F=2,25; p=0,048), haberlesme hizmetlerinin
niteligini (F=4,45; p=0,001), algilama diizeylerinde farkliliklar oldugu tespit
edllml@tlr Bu nedenle Hl, Hz, H3’ H4, HS, H6, H7’ Hg, Hg, HIO, H11 ve H12 hipotezleri
kabul edilmistir.

Arastirma kapsamina dahil edilen Safranbolu'yu ziyaret eden turistlerin is durumlari
ile turistik donanim ve sunulan hizmetleri, eglence hizmetlerini, sosyal cevreyi,
tarih-kiiltiir ve sanatsal hizmetleri, temizlik hizmetleri, sunulan iriinlerin fiyatlarini,
niifus ve trafik yogunlugunu, sehrin turistik ¢ekiciligini, yerel ulasim ve rehberlik
hizmetlerini, yorede sunulan yiyecek —igeceklerin gesitliligini ve kalitesini, halkin
tutum ve davranislarini, altyap: hizmetleri ve yoredeki ticari yatirimlar1 algilamada
farklilik bulunup bulunmadigini tespit edebilmek icin ANOVA testi yapilmistir.
Yapilan teste gore; Konaklama hizmetlerinin genel kalitesini (F=3,35; p=0,010),
Kalman odalarin giivenligini (F=2,78; p=0,026),Yiyecek - icecek tesislerinin
temizligini (F=2,51; p=0,041), Konaklama tesisi c¢alisanlarinin tutum ve
davraniglarin1 (F=3,09; p=0,016), Yiyecek - icecek tesisi c¢alisanlarinin tutum ve
davranislarint (F=4,72; p=0,001), Arac park alanlarim1 (F=2,81; p=0,025), Eglence
imkanlarini (F=2,42; p=0,048), Gece hayatin1 (F=3,08; p=0,016), Cocuklara yonelik
aktivite ve hizmetleri (F=6,18; p=0,000), Yo6renin ekonomik kalkinmiglik durumunu
(F=3,67; p=0,0006), Saglanan genel giivenlik hizmetlerini (F=2,74; p=0,028), Yorede
sunulan el sanatlarimi (F=2,45; p=0,045), Tarihi ve turistik mekanlarin temizligini ve
bakimint (F=3,97; p=0,003), Yoredeki konaklama fiyatlari1 (F=3,95; p=0,004),
Yorede sunulan yiyecek-igeceklerin fiyatlarini (F=6,77; p=0,000), Hediyelik esya
fiyatlarint (F=3,82; p=0,004), Hava ve giirilti kirliligini (F=3,35; p=0,010),
Sehirdeki manzara giizelliklerini (F=3,70; p=0,006), Yoredeki gezi alanlarina ulagim
(F=2,88; p=0,022), Yoredeki tarihi ve turistik alanlari turla gezme imkanlarini
(F=5,85; p=0,000), Yerel rehberlik hizmetlerini (F=3,89; p=0,004), Konaklama
yaptig1 tesisin digindaki tesislerdeki yiyecek-igeceklerin kalitesini (F=8,39;
p=0,000), Konaklama yaptig1 tesisin disindaki tesislerdeki yiyecek-igeceklerin
cesitliligini (F=4,24; p=0,002), Yoredeki aligveris yapma imkanlarini (F=6,22;
p=0,000), Yore halkinin iletisim kurma istek, beceri ve seklini (F=5,64; p=0,000),
Yoredeki ticari yatirimlarin geligmislik durumunu (F=4,09; p=0,003) algilama
diizeylerinde farklilik oldugu tespit edilmistir. Bu nedenle H, H, H; H, Hs Hq H;,
Hg Ho Hjo H;, ve Hy, hipotezleri kabul edilmistir.

Turistlerin gelir durumlari ile turistik donanim ve sunulan hizmetleri, eglence
hizmetlerini, sosyal ¢evreyi, tarih-kiiltiir ve sanatsal hizmetleri, temizlik hizmetleri,
sunulan {driinlerin fiyatlarini, niifus ve trafik yogunlugunu, sehrin turistik
cekiciligini, yerel ulasim ve rehberlik hizmetlerini, yorede sunulan yiyecek —
iceceklerin cesitliligini ve kalitesini, halkin tutum ve davraniglarini, alt yapi
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hizmetleri ve yoredeki ticari yatirimlart algilamada farklilik bulunup bulunmadigim
tespit edebilmek i¢in ANOVA testi yapilmustir. Yapilan teste gore;

Konaklama hizmetlerinin genel kalitesini (F= 2,99; p=0,011), Konaklama
tesislerindeki Yiyecek- iceceklerin kalitesini (F=4,44; p= 0,001), Konaklama
tesisindeki yiyecek- iceceklerin ¢esitliligini (F=3,25; p= 0,007), Konaklama
tesislerinin ¢alisanlarinin tutum — davranislarint (F= 5,00; p= 0,000), Ara¢ park
alanlarm1 (F= 2,81; p= 0,025), Eglence imkanlarin1 (F=2,42; p= 0,048), Gece
hayatinin (F=3,08; p=0,016), Cocuklara yonelik aktivite ve hizmetleri (F=6,18; p=
0,000), Yoksul niifusa saglanan imkanlar1 (F= 2,61; p= 0,024), Y6renin ekonomik
kalkinmiglik durumunu (F= 3,02; p=0,011), Saglanan genel giivenlik hizmetlerini
(F= 4,40; p= 0,001), Hediyelik {iriinlerini (F=2,93; p= 0,013), Mutfak kiiltiiriinii
(F=2,23; p= 0,050), Geleneksel yasam tarzim1 (F=3,28; p=0,006), Tur
giizergahlarinin temizligini (F= 3,00; p= 0,011), Konaklama fiyatlarim1 (F= 3,40;
p=0,005), Yiyecek — igecek fiyatlarinin (F= 3,41; p=0,005), Eglence mekanlaridaki
fiyatlar1 (F=3,77; p= 0,002), Hediyelik esya fiyatlarim1 (F=2,36; p=0,039), Sehirdeki
niifus yogunlugunu (F= 5,14; p= 0,000), Hava ve girilti kirliligini (F=4,13;
p=0,001), Genel olarak Safranbolu’daki atmosferi (F=2,87; p=0,014), Yoredeki gezi
alanlarina ulagimi (F=2,75; p=0,018), Yerel ulasim hizmetlerini (F=3,08; p=0,009),
Yoredeki tarihi ve turistik alanlari turla gezme imkanlarmi (F=5,29; p=0,000),
Konaklama yapilan tesislerin disindaki tesislerdeki yiyecek igeceklerin kalitesini
(F=2,87; p=0,015), Yerel esnafin tutum ve davranisi (F=5.59; p=0,000),Yollarin
kalitesini (F=4,45; p=0,001), Kamu ve 6zel ulasim hizmetlerini (F=3,25; p=0,007),
Saglik hizmetlerini (F=2,88; p=0,014) algilama diizeylerinde farkliliklar tespit
edilmistir. Bu nedenle H;, H, H; H4 Hs Hg¢ Hg, Ho Hio, Hyy ve Hy, hipotezleri kabul
edilmistir. Ziyaretgilerin gelir durumlart ile temizlik hizmetlerini algilama
diizeylerinde ise herhangi bir farklilik tespit edilememistir. Bu nedenle de H;
hipotezi reddedilmistir.

6. Sonuc¢ ve Oneriler

Bu calismada Safranbolu’yu ziyaret eden yerli turistlerin turistik {iriinleri algilama
diizeyleri 5°1i likert Slgegi kullanilarak elde edilmistir. 5 ¢ok begenildigini ifade
ederken 1 ise hi¢ begenilmedigi anlamimi tasimaktadir. Bu dogrultuda 4-5 araligt
memnuniyet diizeyinin iyi-pekiyi, 3-4 araligit memnuniyet diizeyinin orta-iyi, 1-3
araligi memnuniyet diizeyinin ise diisiikk oldugu ifade edilebilir. Arastirmadan elde
edilen verilere gore, ara¢ park alanlarini, eglence imkanlarini, gece hayatini ve
¢ocuklara yonelik aktiviteleri ifade eden eglence hizmetleri faktoriiniin 2,94
ortalama ile en diisiik begeni elde ettigi, sehirdeki manzara giizelliklerini, sehrin
turistlik ¢ekiciligini ve genel olarak Safranbolu’daki turistlik atmosferi ifade eden
faktoriin ise 4,30 ortalama ile en yiiksek begeniye sahip oldugu anlasilmaktadir.

Arastirma sonucunda ziyaretcilerin demografik 6zelliklerine gore turistlik iiriinleri
algilama diizeylerindeki farkliliklar ise su sekilde belirlenmistir.

e Bayanlar ile baylarin konaklama tesisindeki yiyecek-igeceklerin cesitliligini
algilamalarinda bayanlarin daha ¢ok memnun kaldiklari,

e Yine ayni sekilde eglence hizmetlerini, tarih-kiiltiir ve sanatsal hizmetlerin
algilanmasinda da bayanlarin memnuniyet derecelerinin daha yiiksek
oldugu,
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e  Temizlik hizmetleri ile alt-yap1 hizmetleri ve ticari yatirimlardan bayanlarin
baylara kiyasla daha fazla tatmin olduklari, buna ragmen sehirdeki niifus
yogunlugundan ise baylarin bayanlara kiyasla daha ¢ok tatmin olduklari,

e Safranbolu’nun ziyaretcilerine sunmus oldugu turistlik donanim ve
hizmetlerin ziyaretgilerin yas durumlarina gore algilanmasinda elli bes ve
iist yas grubundaki ziyaretgilerin daha yiiksek begeniye sahip olduklari,

e Safranbolu’ya gelen ziyaretgilerin yas durumlart ile tarih-kiiltiir ve sanatsal
hizmetler yonelik yer verilen degiskenlerin algilanmasinda herhangi bir
farkliligin olmadigi,

e Tarihi ve turistlik mekanlarin temizligi-bakimi ve genel olarak sehrin
temizligi en fazla 18 ve alt yas grubunda yer alan turistlerin begenisini
kazanirken 55 ve iist yas grubunda olanlarin ise en az begeniye sahip
oldugu,

e Eglence mekanlarindaki fiyatlar en fazla 45-54 vyas grubundaki
ziyaretgilerin begenisini kazanirken 18-24 yas grubunda olanlarin ise en
diisiik diizeyde begeniye sahip oldugu,

e Safranbolu’ya gelen ziyaretcilerin yas durumlari ile sehrin turistik
cekiciligine yonelik yer verilen degiskenlerin algilanmasinda herhangi bir
farkliligin olmadig, yani tiim yag gruplarinin begeni diizeyinin birbirlerine
yakin oldugu,

e  Yoredeki gezi alanlarina ulagim hizmetlerini algilama diizeyinde 18 ve alt
yas grubunda olanlarin en yiiksek begeniye sahipken, 25-34 yas
grubundakilerin ise en diisiik begeniye sahip oldugu,

e Konaklama yapilan isletme disindaki isletmelerin sunmus olduklari
yiyecek-igeceklerin gesitliligini algilama diizeyinde 55 ve iist yas grubunu
olusturanlarin en yiiksek begeniye sahip oldugu,

e Algveris yapma imkanlarini algilama diizeyinde 35-44 yas grubunu
olusturanlarin en yiiksek begeniye sahip oldugunu,

e Konaklama yapilan tesisin yiyecek-igeceklerinin algilanmasinda bekar
ziyaretcilerin daha yliksek begeniye sahip oldugu,

e  Yoredeki arag park alanlarinin ve gece hayatinin algilanma diizeyinin genel
olarak diisiik oldugu,

e Yerel ulagim hizmetlerini ve yerel ulasim hizmetlerinin siklik durumunun
algilanma diizeyinde bekarlarin evlilere kiyasla daha diisiik begeniye sahip
oldugu,

e Ziyaretcilerin medeni durumlar ile sehrin turistlik ¢ekiciligini ifade eden
degiskenlerin algilanmasinda herhangi bir farkliligin olmadigi,

e Ziyaretcilerin egitim durumlar ile yorede sunulan eglence hizmetlerini,
yiyecek-icecek cesitliligini ve kalitesini ayrica halkin tutum ve
davraniglarini ifade eden degiskenleri algilama diizeyleri arasinda herhangi
bir farkliligin olmadigi,

e Konaklama hizmetlerinin genel kalitesini ve kalinan odalarin giivenligini
algilama diizeyinde issizlerin (ev hanimi v.s.) en yiiksek begeniye sahip
oldugu,

e Ogrencilerin kaldiklar1 odalarin giivenligini fazla begenmedikleri,

e Yiyecek-igecek tesislerinin temizligini algilama diizeyinde igverenlerin en
diisiik begeniye, igsizlerin (ev hanimi v.s.) ise en yiiksek begeni diizeyine
sahip oldugu,
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o Konaklama ve yiyecek-igecek tesisi ¢aliganlarinin tutum ve davraniglarmin
algilamasinda 6grencilerin en diisiik begeniye sahip oldugu,

e  Ziyaretcilerin, ara¢ park alanlarindan, eglence imkanlarindan, gece
hayatindan ve ¢ocuklara yonelik aktivitelerden fazla memnun olmadiklari,

e Ziyaretcilere sunulan el sanatlarinin algilanma diizeyinin genel olarak
yiiksek olmasiyla birlikte, yoreye 6zgii el sanatlarina agirlik verilmesi ve
uzak dogu kokenli tiriinlerden rahatsizlik duyuldugu,

e  Yorede sunulan turistlik iiriinlerin fiyatlarinin algilanma diizeyinin ortalama
3,47 oldugu diisiiniildiigiinde fiyatlardan fazla hosnut kalinmadig,

e Ziyaretciler i¢inde yer alan iggdrenlerin yoredeki ticari yatirimlarin
gelismislik diizeyini fazla begenmedikleri,

e  Aligveris yapma imkanlarinin ziyaretcilerce orta diizeyde begenildigi,

e Konaklama hizmetlerinin genel kalitesinin algilanmasinda 20.000-25.000
YTL/Y1l gelir elde edenlerin en yiiksek begeniye sahip oldugu,

e Yine ayni gelir grubunda yer alan ziyaretgilerin konaklama tesislerindeki
yiyecek-icecek kalitesi ve cesitliliginden en fazla memnun oldugu,

e Yiyecek-icecek tesislerinin temizliginden en fazla memnun olanlarin
15.000-20.000 YTL/Y1l gelire sahip olanlarin oldugu,

e Yiyecek-igecek tesisi ¢alisanlarinin tutum ve davranislarindan en az
memnun olanlarin 26.000-30.000 YTL/Y1l gelir elde edenlerin oldugu,

e Yoredeki arag park alanlarmin ve eglence imkanlarinin tim gelir
gruplarinca fazla begenilmedigi,

e  Tur giizergahlarinin temizliginin gelir gruplarma gore algilama diizeyinin
genel manada orta seviyede oldugu,

e QGelir gruplarma gore ziyaretgilerin, konaklama, yiyecek-igecek eglence
mekani ve hediyelik esyalarin fiyatlarindan fazla hognut olmadigi,

e Gelir durumlart agisindan tiim gruplarin genel olarak Safranbolu’daki
atmosferden memnun olduklar

Arastirma sonucunda belirlenmis olan aksakliklarin ve eksikliklerin uygulayicilar ve
karar vericiler tarafindan dogru olarak algilanmasi ve yorumlanmasi Safranbolu’daki
turizm hareketlerinin siirdiiriilebilir bir nitelik kazanmasi1 bakimindan oldukg¢a
onemlidir.

Giliniimiizde turizm hareketlerine katilan turistler daha bilingli ve segici
davranmaktadir. Bu nedenle turizm isletmeleri iirlin ¢esidini artirma sevdasindan
Once turistin neyi nasil istedigi hususunda arastirma yapmalidir. Ciinkd turistler,
isletmelerin kendilerinden bagimsiz olarak hazirlaylp sunduklar1 iriin ve/veya
hizmetlerden tatmin olmayip beklentilerine uygun art1 6zellikler tasiyan turistik
tirtinler aramaktadir. Turizm pazarindaki tiiketici davraniglarini yakindan takip eden,
yani turistin istedigini, beklenti ve ihtiyaglarini saptayip, bunlari kargilamaya
yonelik olarak iriin ve hizmet politikalarini sekillendiren turizm isletmeleri,
miisterisini (misafir) tatmin ederken, kendi devamliliklarini da saglamis olacaklardir.

Miisterisinin memnuniyetini Oncelikli olarak géz Oniinde bulunduran ve ilgili
miigterilerini sadik miigteri konumunda tutmayr isteyen turizm varig noktasi
yoneticileri ve dolayistyla turizm igletmeleri, turistleri tanimali onlara yakin olmali
ve onlart dinlemeli, anlamali, olabilecek sikayetlerini degerlendirmelidir. Turizm
varig noktasi yoneticileri, turistlerden gelebilecek sikayetleri birer sorun degil, tam
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aksine birer firsat olarak gorerek geri bildirimlere gore {iriin ve hizmet politikalarini
gbzden gecirmeli, gerektigi taktirde yeniden sekillendirmeleri gerekmektedir.
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