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OZET: iktisat, uzun yillar boyunca iktisadi etkinlik olarak Neoklasik-Pareto
etkinlik teorisini kullanmistir. Iktisadi hayatin etkinligini-etkisizligini aciklamaya
yeterli olmayan bu goriise kars1 bazi yaklasimlar getirilmesine karsin, halihazirda
modern iktisat teorisinin kullanmis oldugu genel ve kapsayici bir iktisadi etkinlik
tammlamas1 yapilamamustir. Iktisadi etkinlik {izerine devam eden tartismanin
boyutlari, X etkinlik yaklasimimdan, modern firma teorilerine kadar uzanmaktadir.
Bu deneme, X etkinlik teorisinden yola ¢ikarak, gercek iktisadi hayatta var olan
etkinsizlik kaynaklarmi irdelemeyi ve iktisadi etkinligin, giinlimiiz piyasa
iligkilerindeki belirleyicilerini modellemeyi hedeflemektedir.

Anahtar Kelimeler: Pareto Etkinlik; X Etkinlik; Caba
JEL Siiflamasi: D23; D61; L.23

ABSTRACT: Economics has used Neoclassical-Pareto Efficiency Theory as economic
efficiency for a long time. However, this theory is not sufficient to explain the (in)
efficiencies of the real economic activity. Although some approaches have introduced
against the conventional theory, a more general and comprehensive explanation on
efficiency is that engaged by modern economic theory has not yet been in force. The
dimensions of ongoing controversy has reached from X (in) efficiency approach to the
modern theories of the firm. Departing X (in) efficiency approach, the aim of this essay
is to study the sources of efficiency existing in the real economic life and to model its
determinants within today’s market relations.
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1. Giris

1966 yilinda Leibenstein tarafindan X etkinlik' yaklagimi ileri siiriiliinceye kadar,
Neoklasik Iktisat Teorisi’nde, iktisadi etkinligi ifade etmek igin yaygin olarak
rekabetgi-Pareto optimuma atfen, kaynak tahsisinde etkinlik kavranu kullamlmstir®
(Leibenstein, 1966; Tullock, 1967). Neoklasik Teori’ye gore diger kosullar sabitken,
tam rekabet durumunda, firmanin maliyetlerini minimize ederek veya karim
maksimize ederek, iiretime kosulan girdi miktar1 ile maksimum ¢iktiya ulagtigi

' Bu kavram, bazi kaynaklarda teknik etkinlik veya idari etkinlik olarak da kullaniimaktadir (Newbery,
2002). Bu ¢aligmada X etkinlik kavrami kullanilmaktadir.

2 X etkinsizligi literatiiriinde Leibenstein’in ilk ortaya attigi kavramlar ya da teorik yapi, daha sonra
Stigler (1976), De Alessi (1983) ve Shen (1985) gibi pek ¢ok g¢alismayla elestirilmis ve Neoklasik
Teori’ye kars1 yeni bir teori olup olmayacag tartisilmistir. Ancak buna ragmen yapilan birgok ampirik
calismada X etkinlik ya da etkinsizligin varlig1 tespit edilmis ve ekonomide X etkinsizligi kabul edilir
hale gelmistir (Leibenstein, 1966; Bergsman, 1974; Majumdar, 1995).
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varsayllmaktadir (Rozen, 1985). Firma, karar alici birim olarak bir biitiin gibi
diisiiniilmekte ve firma icinde etkin kaynak dagilimmnin gergeklestigi kabul
edilmektedir (Cowen ve Parker, 1997). Neoklasik Teori, firmalari molekiillere
benzeterek ve etkinligi firma ici girdi ¢ikti iligkisine indirgeyerek, firma i¢indeki ve
firmalar arasindaki bireysel iliskileri gérmezden gelmektedir. Bu yaklasim, firmay1
acilmamig “kara kutu” olarak birakmugtir (Leibenstein, 1973; Hart, 1988).

Firma, rekabetci bir yap1 altinda faaliyet gdstermiyorsa, iiretim siireglerinin etkin
olmadig1 varsayilir. Pareto optimumu baglaminda iktisadi etkinsizlik, agirlikli olarak
aksak rekabet kosullarindan kaynaklanan kaynak tahsisindeki etkinsizlik icin
kullanilmakta ve icerdigi kapsam itibariyla sinirli olmaktadir (Leibenstein, 1966).
Elbette aksak rekabet piyasalarinda firmanin rekabet baskisi olmadan faaliyet
gostermesi nedeniyle ortaya cikan etkinsizlikler mevcuttur. Tekel konumundaki bir
firma, kaliteyi gelistirme ve maliyetleri minimize etme yoniinde bir gayret icinde
olmayabilir. Sonug itibariyle s6z konusu piyasalarda kaynak kullaniminda etkinsizlik
ortaya ¢ikar’ (Carlton ve Perloff, 1994: 853). Ancak ekonomideki etkinsizlikler,
sadece kaynak tahsisinde etkinlik ile agiklanabilecek kadar basit degildir ve sadece
aksak rekabet kosullarindan kaynaklanmamaktadir (Leibenstein, 1966; 1978).

X etkinsizlik yaklagimi, firma diizeyinde bireyler tarafindan gerceklestirilen karar
alma siireglerinde meydana gelebilecek etkinsizliklerin, ekonomi i¢in ¢ok daha ciddi
sorunlara neden olabilecegi tizerinde yogunlagsmaktadir. O halde iktisadi etkinligin
temel belirleyicisi, firma degil birey olmalidir. Ekonomide iiretime iligkin kararlari,
bir “kara kutu” olarak firma degil, bireyler almaktadirlar. Bireylerin, bu kararlara ve
kararlart uygulamaya iliskin g¢abalarmi etkileyen her sey, iktisadi etkinligi de
etkileyecektir. Bu nedenle tekel kosullarmin etkinsizligi yaninda, rekabetgi bir
piyasada faaliyet gosteren bir firmanin da, asimetrik bilgi, islem maliyetleri, sinirli
rasyonalite, firsatcilik, eksik sozlesmeler, miilkiyet haklarinin tanimlanmast ve
uygulanmasindaki zorluklar ve ¢ikar g¢atigsmalart gibi sorunlarla karsi karsiya
olmasindan dolayi, temelde firmada c¢alisan bireyler, firmalar ve nihayetinde
ekonomi, bir biitiin olarak etkin olmayan bir yapida faaliyet gosterebilir.

Bu baglamda calisma, X etkin(siz)lik kavrami iizerinde durmaktadir. X etkinlik
perspektifinden hareketle, daha kapsayici bir iktisadi etkinlik yaklasimi elde
edebilmek amaciyla, piyasa yapisina bakmaksizin, firma veya ekonominin iiretim
stirecinde ortaya ¢ikan etkinsizliklerin belirleyicileri tespit edilmeye ve daha genel
bir iktisadi etkinlik yaklasimi sunulmaya ¢alisilmaktadir. Kisacasi, X etkinlik
yaklagimindan yola ¢ikan bu deneme, analizin merkezine bireyin {iretim siirecinde
sarf ettigi cabay1 koyarak, genel anlamiyla firma teorileri ve firma i¢i organizasyonal
iliskiler baglaminda iktisadi etkinlige daha genis ve kapsayici bir perspektif
getirmeyi hedeflemektedir”.

* Aym sekilde digsalliklar ve kamusal mallar durumunda da piyasa siirecleri etkinsizdir. Piyasa

basarisizliklar1 olarak adlandirilan bu tiir etkinsizlikler ve bu durumlarda ekonomik etkinligi
gergeklestirmek igin kullanilan devlet regiilasyonu, bu ¢alismanin disinda birakilmistir.
Burada caligmanin kapsamina iligkin su agiklamay1 yapmak yerinde olacaktir. Ekonomik etkinsizligin
pek cok nedeninin oldugu sdylenebilir. Bu deneme, her biri ayri birer ¢aligma konusu olan ekonomik
etkinsizlik nedenlerini tek tek analiz etmek yerine, Mikroekonomik agidan etkinsizligin
aciklanmasinda ¢ok Onemli yeri olan X etkinsizlik perspektifiyle etkinsizlik olgusunu agiklamaya
caligmaktadir (Tullock, 1967; Borenstein ve Farrell, 2000).
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2. Neoklasik Etkinlik Teorisi: Elestirel Bir Degerlendirme

Neoklasik Teori, temel iktisadi aktor olarak firma veya hanehalkini ele almaktadir.
Firmalar veya hane halklarinin, kendi ¢ikarlarim1 maksimize edecek sekilde rasyonel
davrandiklari, bu davranmis igin tiim bilgiye sahip olduklar1 ve dahasi, rasyonel
davranis i¢in herhangi bir kisit altinda bulunmadiklar1 varsayilmaktadir (Rozen,
1985). Iktisadi etkinligin belirleyicisi, girdi, fiyat ve ¢ikt1 kombinasyonudur
(Leibenstein, 1978). Baska bir deyisle Neoklasik Teori’ye gore bir ekonomi, girdi
maliyetleri minimize edilirse, firma kar1 ve tiiketici faydasi maksimize edilirse,
iiretim ve tiikketim cephesinde dengeye ve Pareto etkinlige ulagir. O halde Neoklasik
Iktisat, iktisadi etkinligi {iretim ve tiiketim alaninda analiz etmektedir. iktisadin bu
iki alani agisindan iizerinde en ¢ok durulan -bu g¢alismanin da igerigini olusturan-
ekonominin iiretim cephesindeki etkinsizliklerdir’. Bu anlamda etkinsizlik tizerine
daha ileri bir analiz bizi, liretim ve kaynak tahsisinde etkinsizlige gotiiriir. Kaynak
tahsisinde ve iiretimde etkinligin saglanmasi durumunda ekonominin arz-iiretim
cephesinin etkinlige ulasacagi kabul edilir. Tahsis etkinligi, kaynaklarin en yiiksek
degeri elde edecek sekilde kullanimimi ifade ederken; iiretim etkinligi, {iretimin
minimum maliyette gerceklestirilmesidir. Ekonomi, iiretimde kullanilan girdilere
Odenen fiyatin (maliyet), bu girdiler ile iiretilen ¢ikt1 fiyatina (gelir) esit olmasi
halinde dengededir.

Teoride firmalara gore girdi (kaynak) dagilimi, fiyat sinyallerine, {iretimde
kullanilan teknolojik tercihe ve hanehalklar tarafindan satin alinan iiretim miktarina
gore yapilir. Modelde girdinin, iiretimde etkin bir bigimde kullanildigi kabul edilir.
Girdilerin, firma tarafindan satin alinmasi ve firma i¢inde kullanimlariin etkinligi
arasinda bir ayirim yapilmaz. Isgiicii, bir icret karsihg istihdam edilir ve {iretim
siirecinde etkin bir bigimde ¢alisir. Isgiiciiniin firma iginde gdsterecegi caba ve bu
cabanin verimliligi dikkate alinmaz. Ayni kabul, sermaye i¢in de gegerlidir. Bir
makina veya techizatin satin alindiktan sonra, {iretim siirecinde etkin bir bi¢gimde
kullanildig1 kabul edilir. Teori, firmalarin maliyetleri minimize ettigini ve girdileri,
mimkiin oldugu kadar etkin kullandigini kabul eder (Leibenstein, 1978; 4-5).
Boylece kaynak tahsisinde ve iiretimde etkinlik gergeklestirilmis olur. Basitge
iktisadi etkinlik, girdi ile ¢ikt1 arasindaki etkilesime indirgenmektedir.

Neoklasik Teori’ye gore rekabet, kaynak dagiliminda etkinligin saglanmasinda en
etkili yontemdir. Rekabet, tiiketicilerin her bir mal elde etme arzusuna ve o mala
verdigi ekonomik degere gore kaynak dagilimi saglayarak, genel anlamda mutluluk
ve refahin artirilmasini gergeklestirir. Rekabet altinda fiyat marjinal maliyet esitligi
gerceklesir ve kaynak tahsisinde etkinlik saglanir. Bu durumda sosyal refah kaybi
olmaz. Tam rekabet kosullarinda firmalarin iiretim miktari, piyasanin tiimiini
etkileyemeyecek kadar kiiciiktiir. Uretim miktar1, piyasa fiyati ile son iiretilen malin
marjinal maliyetine esit olacak sekilde belirlenir. Boylece, rekabetci bir piyasada
faaliyet gosteren firmalarin toplam marjinal maliyeti piyasa fiyatina esitlenir. Bu
fiyat seviyesinde firmalar, normal karin iizerinde asir1 kar elde edemezler. Rekabetci
kosullarda {iretici ve tiiketici artigt dengede maksimize edilir ve ekonomi bu
seviyede etkindir (Pyndick ve Rubinfeld, 2001: 567).

Neoklasik Etkinlik analizini daha iyi anlamak ve ilerleyen bdliimlerde modelimizle
kargilagtirmak i¢in, klasik bir mikroekonomik varsayimla ekonomide A ve B

* X etkinlik perspektifinden tiiketim alanindaki etkinligin analizi igin Leibenstein (1978)’e bakilabilir.
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firmalar1 tarafindan A ve B gibi 2 {irlin {iretildigini diisiinelim. A ve B firmalari i¢in
A ve B friinlerinin maliyet fonksiyonlarinin M, ve Mp oldugunu kabul edelim.
Neoklasik Teori’ye gore firmanin trettigi iiriin bagina maliyet, sadece bu lirlinler
icin kullanilan girdi maliyetlerine bagimli olacaktir. Neoklasik Teori’nin iiretim
fonksiyonunu goz 6niinde bulundurursak, iiretimde kullanilan girdiler (isgiicii (I) ve
sermaye (S)) i¢in yapilan harcamalar, firmanin {iretim maliyetlerini olusturacaktir.
Bu durumda Neoklasik Teori’ye gore firmanin maliyet fonksiyonu;

My = Ma(Sa, [a) + Mp(S, Ip) (1

olarak yazilabilir. Bu yaklagimda iktisadi etkinlik, A ve B mallarini iireten firmalarin
maliyetlerine bagimli olduguna goére her iki firmada tiiretimin toplam maliyeti
minimize edildiginde, kaynaklar etkin bir bi¢imde kullanilmig ve kaynak tahsisinde
etkinlik saglanmis olur. Etkinligi 6 ile ifade edersek, Neoklasik Etkinlik (6y)
fonksiyonunu asagidaki gibi yazabiliriz.

Oy = minS(M(S4, 1x) + My(Sp, In)) = minzMY, (2)

Diger yandan modele iiretimde etkinligi dahil ederek, fonksiyonu asagidaki gibi
agabiliriz.

Oy =minEMY, = TF}, 3)

3 numaral esitlige gére A ve B iriinlerinin {iretiminin toplam maliyeti minimize
edildiginde (minZMEB) ve bu minimum toplam maliyet, her iki {iriniin toplam
fiyatina (EFEB) esit oldugunda Neoklasik Etkinlik kriteri saglanmis olur. Bdylece
ekonomi, Neoklasik Teori’nin varsaydigi gibi kaynak tahsisinde ve {iiretimde
etkinligi gergeklestirerek, tiretim imkanlart egrisi lizerinde dengeye gelir (Frantz vd.,
1982: 865). Bu denge durumu Sekil 1’de AB iiretim imkanlart egrisi iizerinde Ey
noktasi ile gdsterilmistir.

My
A

Ey=0y=minZM} = TFp)

B M
Sekil 1. Neoklasik Uretim imkanlar1 Egrisi

Neoklasik Teori’ye gore iiretim ve tahsis etkinligini bozacak tek unsur, bu fiyat-
maliyet esitligini bozan rekabetten sapmalardir. Bagka bir ifadeyle, iktisadi
etkinligin, rekabet halinde miimkiin oldugunu, rekabetten sapmalar yasandiginda
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aksadigin1 varsaymaktadir. Dolayisiyla Neoklasik Teori, etkinsizligin daha ziyade
tekelci piyasa yapilarina 6zgii bir durum oldugunu ve sadece bu durumlarda
ekonominin, Sekil 1’deki C noktasinda olabilecegini iddia etmektedir. Ancak
Leibenstein (1973), soruna boyle bakmanin yanlis olacagini savunmaktadir. Firma
seviyesinde karar almaya yonelik ekonomik analizlerin bu sekilde basite
indirgenmesi, iktisadi etkinlik kavramiyla ifade edilen bazi unsurlarin gérmezden
gelinmesine neden olmaktadir. Zira Neoklasik Teori, rekabet altinda iiretim
maliyetlerinin minimize edildigini varsaymanin yaninda, tim karar alicilarin birer
fiyat alict oldugunu, piyasada islem yapmanin maliyetsiz oldugunu, eksik bilgi ve
digsallik olmadigini, islem maliyetlerinin sifir oldugunu, miilkiyet haklarinin tam
olarak tanmimlanip uygulanabildigini ve bdylece ekonominin birinci en iyi Pareto
etkinligi gergeklestirecegini varsaymaktadir (De Alessi, 1983: 64-65; Furubotn,
1991: 683). Baska bir deyisle firma veridir ve “kara kutu” olarak degerlendirilir.
Nasil ve nigin var oldugu ve igsel organizasyonunun dogasi dikkate alinmaz (Hart,
1988: 120).

Gergekten iktisadi etkinlige ulasmak sadece bu varsayimlarla ifade edildigi kadar
basit midir? Ekonomide Pareto etkin bir durumun, piyasa mekanizmasi iginde
varsayildigi gibi kendiliginden gergeklestigi dogru mudur? Ya da etkinlik
saglanamiyorsa, bu durumun nedenini kaynak tahsisinde ve {iretimde etkinsizlige
baglamak, sorunun c¢oziimiine ne kadar yardimci olmaktadir? iktisadi anlamda
etkinsizlikler, basit bir yapis1i olmayan veya ¢ok karmasik bir ortamda
gerceklesmektedir. Tekelci bir yapi, kaynak tahsisinde etkinligin saglanmasini
engelleyebilir. Ancak tahsis etkinsizliginin veya firetimde etkinsizligin bagka
nedenleri yok mudur? Kaynak tahsisinde ve iretimde etkinsizlik, ekonomide
meydana gelen etkinsizliklerin agiklanmasinda yeterli midir? Bir firmanin rekabet
altinda iktisadi olarak etkin olmasi mutlak olarak dogru mudur?

Ozellikle 20. yiizyihn ikinci yarisinda, ekonominin serbest piyasa mekanizmasi
icinde bile gittikge tekellesmeye yonelmesi, bilyiliyen iktisadi iliskilerle eksik bilgi
sorununun ciddi aksakliklara neden olmasi ve etkinsizliklerin piyasa mekanizmasi
icinde ortaya ¢ikmasi, serbest piyasa mekanizmasiin ve beraberinde kapitalizmin
¢ok ciddi olarak elestirilmesine neden olmustur. Bu donemde Leibenstein (1966), X
etkinlik kavrami ile etkinsizligin sadece tekel durumlarma 6zgii bir durum
olmadigini, rekabetci kosullar altinda da firma i¢i ve bireysel kosullardan dolay1
etkinsizliklerin olusabilecegini ileri stirmiistiir. Bu etkinsizliklerin, tahsis etkinsizligi
ile ifade edilemeyecek kadar 6nemli boyutlarda olmasi (Leibenstein, 1966; Tullock,
1967; Bergsman, 1974), etkinsizlik iizerine genis bir literatiir gelismesine neden
olmustur.

3. X Etkin(siz)lik ve Iktisadi Etkinligin Belirleyicileri

X etkinsizlik, veri bir girdi miktarinin, her hangi bir nedenle maksimum g¢iktiya
ulasamamasidir (Leibenstein, 1973: 766). Yaklasim, X etkinsizligin oldugu
durumlarda aynmi girdi ile elde edilen cari ¢ikt1 seviyesinin, potansiyel seviyede
olmasi gerekenden daha az olacagmi ifade etmektedir (Leibenstein, 1978: 17). Bu
goriis X etkinlikte artis saglanmasi kosuluyla, {iretim sitirecinde kullanilan ayni girdi
miktar1 ile daha fazla iiretim gergeklestirilebilecegini ima etmektedir (Peel, 1974:
687). Gelenceksel Teori’nin aksine belli bir girdi miktarinin 6nceden kararlastirilan
¢ikti miktarina etkin bigimde dOniistiiriilememesinin bazi temel nedenleri
bulunmakta ve bunlar iktisadi etkinligi belirlemektedirler. iki yaklasim arasindaki
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temel farklilik burada ortaya ¢ikmaktadir. Geleneksel Teori, en kiiclik karar alma
birimi olarak firmay1 ele alirken, X etkinlik yaklagimi, etkinlik analizinin merkezine
firma iginde ¢aligsan bireyleri (yOnetici ve isgiicii) koymaktadir (Leibenstein, 1973).
Zira firma iginde etkin isbirliginin Oniindeki engeller, bireysel c¢ikarlar ve
amaglardaki ¢atigmalar ve farkliliklardir. Bu yaklasimla, bir isi yapmakla yiikiimli
olan kisilerin ve bir biitiin olarak firmalarin-endiistrilerin, aslinda yapabilecekleri
kadar ¢ok calismak ve etkin olan bilgiyi aragtirmak igin gerekli ¢abay1 (eforu) sarf
etmedikleri ileri siirlilmektedir (Leibenstein, 1966: 406-407). Cabanin yeterli
olmadig1 durumlarda ortaya ¢ikan X etkinsizlikler, bir sosyal maliyet olarak kaynak
dagiliminda etkinsizlikten ¢ok daha onemlidir (Leibenstein, 1975). Dolayistyla X
etkinlik perspektifinden iktisadi etkinligin temel belirleyicisi, tiretim siirecinde
faaliyet goOsteren bireylerin cabalaridir (Martin, 1978: 273). Caba, X etkinligin
derecesini gosterir. X etkinlikte artig, ¢alisanlarin verimliliklerinde ve gabalarindaki
artislardan kaynaklanir (Peel, 1974: 687; Shen, 1985: 408). Calisanlarin ¢abalarina
bagli X etkinligin derecesi, sadece bir firma yoneticisinin, firma i¢inde maliyetler,
tiretim miktar1 ve fiyatlar i¢in aldig1 kararlara gore degil, farkli departmanlardaki
yoneticilerin igbirligine, firma sahibinin yoneticileri ve ydneticilerin, c¢alisan
isgiiciinii denetlemesine, firmalar aras1 etkilesime ve piyasa kosullarindan
kaynaklanan motivasyonal etkilere baglidir (Leibenstein, 1975; 1978).

O halde iktisadi etkinligin, Neoklasik Teori’nin 6ngdrdiigii gibi tiretim maliyetlerine
ve ilave olarak bireylerin sarf etti§i caba seviyesine bagimli oldugunu ileri
stirebiliriz. Bu durumda X etkinlige 0y ve ¢aba diizeyine O dersek, X etkinlik
perspektifinden iktisadi etkinligi asagidaki gibi ifade edebiliriz.

0= (Mi(S, Ix) + (T + (My(Sg, I) + (T5)) )

Esitlikte Og , A malmin ve Og , B malinin iiretiminde bireylerin sarf ettigi ¢abaya
isaret eder. Buna gore A ve B mallar tiretiminde sarf edilen toplam ¢aba diizeyini,

ZOX g, 2 ve 3 numarali esitliklerden hareketle toplam maliyeti, minX(M,(Sa,

I)+M(Sg, 1p)) = minZME 5 olarak yazabilir ve 4 numarali esitligi daha kisa bir
sekilde agagidaki gibi ifade edebiliriz.

0y =minZM, + S5, (5)

Bu esitlik, X etkinlik yaklagimma gore iktisadi etkinligin, 2 temel degiskeninin
oldugunu ifade etmektedir. Esitligin ilk kismi (minZM}l{ g), etkinligin, A ve B
mallarimin ~ Gretiminde  kullanilan  toplam isgilici ve sermayenin parasal

maliyetlerinin minimizasyonuna ve ikinci kismi (ZUXB), A ve B mallarinin
iiretiminde rol oynayan tiim bireylerin sarf edecegi toplam ¢aba diizeyine bagimh
oldugunu ifade etmektedir. Ger¢ek diinyada caba seviyesini, Neoklasik Teori’nin
etkinlik analizinde zaten var olan iiretim faktorlerine ddenen iicret veya girdi
maliyetlerinden bagka etkileyen unsurlar bulunmaktadir. X etkinlik yaklagimi, bu
etkenlerden dolayr maliyetlerin Neoklasik Teori’deki sekliyle minimize
edilemeyecegini iddia etmektedir. Etkinligin, firmanin rekabetci ya da tekelci olmasi
ile ¢ok fazla ilgisi yoktur. Gergek diinyada bireyler arasinda islem yapmanin
maliyetleri her zaman pozitiftir (Coase, 1960). Taraflarin firsat¢i oldugu durumlarda
miilkiyet haklarini tanimlamak ve etkin sézlesmeler gergeklestirmek oldukg¢a zordur.
Pek ¢ok durumda belirsizlik s6z konusudur ve bilgi, taraflar arasinda es diizeyde
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dagilmaz. Insanlar, gelecege iliskin olarak secici davranirlar ve sinirl rasyonaliteye
sahiptirler. Bu durumda X etkinligin temel unsuru c¢aba seviyesinin, isgiiciine
O0denen lcretten baska degiskenlere bagimli oldugunu sdyleyebiliriz. Bu
belirleyicilerin veya degiskenlerin Y gibi bir degiskene bagimli oldugunu
disiiniirsek, modelimizi biraz daha agabiliriz. Bunun i¢in 5 numarali esitligi, modele
Y degiskenini dahil ederek yeniden yazabiliriz.

0= minEM,; + 205(1) (6)

Bu esitlikte ¢aba seviyesi, ¥ gibi bir degiskene bagimhdir. Uretim siirecinde
calisanlarin performansi, ¥'degiskeni ile ifade edilen maliyet unsurlarina bagimlidir.
Uretim maliyetleri ile birlikte bu maliyet unsurlari, ekonomide etkinligi ve
dolayisiyla, ekonominin {iretim imkénlar egrisi lizerinde mi yoksa bunun diginda bir
noktada mu faaliyet gosterecegini belirlerler. O halde X etkinligin temel unsuru
olarak caba seviyesini belirleyici degiskenler, daha ¢ok firma i¢i kararlarda ya da
faaliyetlerde bireylerin ¢abasini etkileyen eksik sézlesmeler, asimetrik bilgi, sinirh
rasyonalite, firsat¢ilik, islem maliyetleri ve miilkiyet haklaridir. Bu degiskenlerin
hepsi birbirileriyle ayni ozellikleri tasiyor gibi goriinseler de iktisadi etkinlik,
degiskenlerin tamami1 hesaba katilarak tam olarak tespit edilebilir.

3.1. Eksik Sozlesmeler

Etkin ¢aba diizeyi saglamak igin bir onemli degisken sozlesmelerdir. Iktisadi
hayattaki tiim faaliyetler, sozlesme yoluyla gerceklestirilir. Iktisadi anlamda
sozlesme, iki taraf arasinda, taraflarin davranislari agisindan karsilikli taahhiit
saglamak amaciyla yapilmis bir anlasmadir (Brousseau ve Glachant, 2002: 3).
Firma, kendi icindeki kaytarma, etkin girdi bilesenini belirleme, bilgi eksikligi ve
yatirim kararlart gibi konulardaki maliyet sorunlarini ¢é6zmek igin sézlesmeler tesis
eder. Ornegin iiretim siirecinde bir firma, iiretim faktorleri sahipleri ile sdzlesme
yapar. Calisanlarin icretleri, ¢alisma saatleri ve kosullari sdzlesmeler yoluyla
belirlenir. Karar alicilar, girdi performansini degerlendirme, risk alip almama,
parasal akist yonetme ve calisanlari kontrol etme gibi kararlari, sézlesmelerin
dogasina gore alirlar. Bu sozlesmelere iligkin diizenlemeler, firma ic¢inde etkinligin
belirleyicisi durumundadirlar (Coase, 1937; Alchian ve Demsetz, 1972).

Caliganlarin faaliyetlerinin denetlenmesi, sézlesmelerin uygulanmasi ve belirsizlik
acisindan bir sorun yok ise, igveren ile ig¢i arasinda yapilan sdzlesmeler, Pareto
etkinlige neden olabilirler. Bununla birlikte firma iginde isci ile igveren arasinda
yapilan sozlesmelerin eksik olmasi, etkinsizlie neden olur (Newbery ve Stiglitz,
1987). Neoklasik Teori, sozlesmeleri veri olarak alir. Sozlesmeye gore bireyler
arasinda belli bir ¢aba seviyesinde anlasildigi ve taraflarin, her zaman bu gabayi sarf
edecegi varsayilir (Leibenstein, 1978: 13). Boylece sozlesmeler yoluyla firmanin
beklenen karmin ve iscilerin beklenen faydasinin maksimize edilecegi
varsayilmaktadir (Newbery ve Stiglitz, 1987).

Leibenstein (1966), bir firma iginde isgiler ve yoOnetim arasinda yapilan
sozlesmelerin eksik oldugunu, bu nedenle -etkinsizligin var oldugunu ifade
etmektedir. Buna gore sozlesmeler yoluyla isgiicli cabasimin etkin seviyesi asla
gerceklestirilemez. Sozlesmelerin eksik olmasinin nedeni, asagida detayli olarak
tartisildigt gibi eksik bilgi, islem maliyetleri, miilkiyet haklarinin tam olarak
tanimlanamamasi, firsatgilik ve sinirli rasyonalitedir. Bu kosullar altinda etkin bir
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sozlesme icin anlasmaya varmak amaciyla goriismek, gerekli bilgileri arastirmak ve
elde etmek, bir uzlasmaya varmak ve nihayet bu sézlesmeyi uygulamak her zaman
maliyetlidir. Dolayisiyla karmasik bir diinyada sézlesmeler genellikle eksiktir
(Coase, 1937; Demsetz, 1983; Joskow, 1985; Hart, 1988).

O halde eksik sozlesmelerin, firma g¢aliganlarinin gabasi lizerinde olumsuz etkisinin
olacagini ve etkinsizlik i¢in bir gerek¢e olusturdugunu kabul edebiliriz. Bu kabule
gore eksik sozlesmeler, bir etkinsizlik kaynagi olarak, cabay1 belirleyen
degiskenlerden biridir ve modelimize agagidaki gibi dahil edilebilir.

Y= f(les) (7

3.1. Asimetrik Bilgi

Neoklasik Teori, ekonomide bilgiyi tiim taraflar i¢in tam ve bilgiye ulagmay1
maliyetsiz varsaydigindan, modelinde bilgi kaynakli etkinsizlikleri yok saymaktadir.
Ancak ekonomide yaygin olarak var olan asimetrik bilgi sorunlari, genellikle
iktisadi etkinsizligin en temel kaynaklarindandir (Leach, 2004: 290). Asimetrik
bilginin, belirsizlik, ahlaki ¢okiintli ve ters se¢im gibi {i¢ temel etkinsizlige neden
oldugunu sdyleyebiliriz. Bilginin taraflar arasinda tam olarak dagilmamasi, bu tiir
sorunlara neden olarak, firma i¢inde ¢alisanlarin etkin ¢aba seviyesini olumsuz
yonde etkiler. Oncelikle asimetrik bilgi durumlarinda gelecege iliskin ongériilerde
ve taraflar arasi iligskilerde onemli belirsizlikler ortaya ¢ikar. Firma yoneticileri,
ozellikle karar alma siire¢lerinde bu belirsizlikten Onemli oranda etkilenirler.
Firmalar arasi birlesmeler veya yatirima iliskin kararlarda belirsizlik, karar alicilarin,
birinci en iyi karar1 vermesini ve en etkin ¢abay1 sarf etmesini engeller. Ayni sekilde
firma igi iliskilerde, bilginin taraflar arasinda tam olmamasi, firma diizeyinde
girdinin ciktiya en etkin sekilde doniistiiriilmesini engeller. Ozellikle bilginin tam
olmadig1 ve belirsizligin yiiksek oldugu durumlarda, yonetici tarafindan is¢inin
performansini tam olarak degerlendirmek ve onunla eksik olmayan bir sézlesme
yapmak miimkiin degildir. Dolayisiyla asimetrik kaynakli belirsizlik, ¢alisanlarin
¢aba seviyesinde farkliliklara neden olarak, piyasalarda kaynaklarin etkin dagilimini
ve Pareto etkinligi etkilemektedir.

Asimetrik bilgi kaynakli diger sorun, ahlaki ¢okiintiidiir. Ahlaki ¢okiintii, asimetrik
bilginin, insanlarin davranislarini topluma zararli olacak sekilde degistirmesi
anlamina gelir. Bu davranis degisikligi, sahtekarliga kadar gidebilir (Leach, 2004:
290). Firma agisindan bakarsak, bir firma yoneticisi, asimetrik bilgiden dolay1
isgilerin g¢abasini tam olarak denetleyemez. Aymi sekilde firma sahibi, firma
yOneticinin ¢abasin1 tam olarak gdzlemleyemiyorsa, firma sahibi ile yonetici
arasinda, asimetrik bilgi kaynakli ahlaki ¢okiintii sorunu yaganabilir. Her iki durum
da birer asil-vekil iligkisidir. Asiller, asimetrik bilgiden dolay1 vekillerin ¢abalarini
tam olarak gozlemleyememektedirler. Bu durumda ¢alisanlar, kaytarmak, firma
amaglariyla uyumlu olmayan giidiiler pesinde kosmak ve etkin ¢aba sarf etmemek
gibi etkinsizlikleri igeren gizli faaliyetler (hidden action) gosterebilirler. Gizli
faaliyetlerin varligi, asimetrik bilgiden kaynaklaniyor ve calisanlar tarafindan
ozellikle gizleniyorsa, ahlaki ¢okiintii ortaya ¢ikmis olur (Baron, 1989; Stennek,
2000).

Asimetrik bilginin ¢alisanlarin ¢abasi iizerinde neden oldugu bir diger olumsuz etki,
ters se¢imdir. Asimetrik bilgiden dolayi, 6rnegin is bagvurulari esnasinda, adayin
veya is¢inin niteliklerini ve niyetlerini tam olarak bilmek neredeyse imkansizdir.
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Bireyin gizli nitelikleri ve niyeti tam olarak bilinmediginde ve bu birey tarafindan
yapilan bir oneri (is bagvurusu) degerlendirildiginde, ters se¢im sorunu ortaya ¢ikar.
Bir is bagvurusunda adayin niteliklerini en iyi kendisi bilir ve igveren agirlikli olarak
aday tarafindan verilen bilgiye gore karar verir. Karar verici, iktisadi faaliyet iginde
bu niteliklerin nasil olacagim asla bilemez. Bu durumda isveren, adaylar arasinda
dogru olmayan bir segim yapabilir. Siireg, ekonomik olarak istenilmeyen niteliklere
sahip bireylerin se¢imiyle sonuc¢lanirsa, firma ters se¢im ile karsi karsiya gelir.
Boyle bir ters se¢im durumu, gelecekte firmanin X etkinsizlikte personel
calistirmasina veya etkin olmayan caba seviyesinde faaliyet gdstermesine neden
olabilir (Tirole, 1988: 75).

Neoklasik Teori’nin etkinlik analizinde yer almayan bu tiir sorunlar, asimetrik
bilgiden kaynaklanmaktadir. Ger¢ek diinyada bilgi, taraflar arasinda esit
dagilmamistir ve bilgiye ulasmak olduk¢a maliyetlidir. Stiglitz (1985: 26)’in de
ifade ettigi gibi bir ekonomide bilgi maliyetleri, iiretim maliyetlerinden kesinlikle
daha az degildir ve ekonomik etkinligin tanimlanmasinda bilgi maliyetleri de
mutlaka dikkate almmmalidir. Dolayisiyla bilgiyi eksik ve maliyetli olarak
aldigimizda, firma, birey ve organizasyonlarin, iiretim imkanlari egrisi altinda bir
noktada caligtigini, boylece ekonominin, Neoklasik Teori’nin ifade ettiginden biiyiik
bir etkinsizlikle isleyebilecegini goriiriiz. O halde asimetrik bilgiyi de etkinligin
temel unsuru ¢abayi etkileyen degiskenlerden biri olarak modele dahil edebiliriz.

Y= f(a) ®)

3.3. Simirh Rasyonalite

Neoklasik Teori, firmalarin her zaman ve her durumda rasyonel davranarak,
yapabileceklerinin “en iyisini” yaptiklarini varsaymaktadir (Stigler, 1976: 215).
Rasyonel veya “en iyi” davranis, olast tiim durumlarda gelirin, maliyetleri agmasi
veya maliyetlere esit olmasi anlamina gelir. Buna gore firma, gelecege iliskin olasi
tiim durumlar1 rasyonel bir sekilde dngdrerek, optimum ¢ikt1 seviyesini maliyetsizce
gerceklestirir, karin1 maksimize eder ve iktisadi etkinligi ger¢eklestirmis olur. Ancak
X etkinlik yaklagimina gore ¢esitli nedenlerden dolayi, insanlar ve firmalar
normalde yapabilecekleri kadar rasyonel calismamaktadirlar (Liebenstein, 1966;
1982). Insan beyninin smirli kapasitesi ve gelecegin belirsizligi nedeniyle, gelecege
iligkin idrakimiz sinirli olacagindan tiim kararlar, sinirli rasyonalite altinda alinir.
Insanlar, rasyonel davrams agisindan miyoptur (Williamson, 2005: 46). Karar alici
olarak bireylerin gelecege iliskin tiim olast sonuglart 6ngdrmesi miimkiin degildir
(Joskow, 2005: 322). O halde donem basindaki ongoériilerin genellikle sasacagi
kesindir (Rozen, 1985: 662).

Sinirlt rasyonalite, Neoklasik Teori’den farkli olarak, iiretim siireglerinde bir maliyet
kalemi anlamina gelir. Sinirli rasyonaliteden dolay1 optimal ¢ikt1 seviyesi tam olarak
ve maliyetsizce kararlagtirillamaz ve gergeklestirilemez. Firma ¢ok iyi bir goriisme
ve tartigma mekanizmastyla gerceklestirdigi karar alma siireciyle, optimum ¢iktiya
sadece yaklagabilir. Bunun diginda gelisi gilizel karar alma siiregleri, sinirh
rasyonalitenin varlig1 durumunda daha biiylik maliyetlere neden olabilir. Firmalar
genellikle iki yontem arasinda bir seviyede karar aldiklari ve bu goriisme ve tartisma
stireglerinin en etkili oldugu hallerde bile hata s6z konusu oldugu i¢in, optimum
¢iktiya ulagsmak imkansiz hale gelir. O halde sinirli rasyonalite altinda bir karar
hakkinda goriisme ve tartigma siireci, karar veya ¢abanin “liretiminde” maliyetli bir
girdi olarak ortaya ¢ikar. Bu maliyet unsuru da karar almay1 karmagik hale getirerek,
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etkin ¢ikt1 seviyesini gergeklestirmeyi engeller (Conlisk, 1996). Sonug¢ olarak karar
alicilar, sinirli rasyoneldir ve karar alicilarin siirh rasyonel olmalari, 6zellikle firma
icinde taraflar arasi kusursuz sézlesmeler gerceklestirmeyi veya etkin ¢abayi sarf
etmelerini engeller (Williamson, 1975). Dolayisiyla ¢aba iizerindeki bir diger
belirleyici, sinirl rasyonalitedir ve modele dahil edilebilir.

Y= f(Asr) )

3.4. Firsatcihik

Neoklasik Teori, firmanin bir biitiin olarak kar maksimizasyonu icin var oldugunu,
tiim calisanlarin da bu ortak amac pesinde kostugunu varsaymaktadir (Leibenstein,
1978: 12). Bu varsayim, firmada calisanlarin firsatgilik yapmayacaklarini
icermektedir. Aksine X etkinlik yaklagimi, motivasyonel degiskenlik igerir ve firma
icinde bireylerin her zaman kendi motivasyonlar1 paralelinde c¢aba sarf ettiklerini
ifade etmektedir (Rozen, 1985: 661-662). Baska bir deyisle firma galisanlari, ortak
kar maksimizasyonu yerine ¢ikarlarinin pesinden kosarak, firsat¢1 davranmayi tercih
edebilirler (Williamson, 1979; 1985). Ornegin tiim c¢alisanlar, bos vakit gecirme
veya kaytarma egiliminde olabilirler. Bu tiir firsatgilik egilimleri, firma i¢inde takim
iretiminin gozlemlenemez oldugu durumlarda ¢ikti kaybina (Alchian ve Demsetz,
1972), caba seviyesinin farklilasmasma (Leibenstein, 1978: 21) ve X etkinsizlige
(Viscusi vd., 2000: 85) neden olmaktadir. Calisanlar arasindaki firsatciligr ve
firsatgiliktan kaynaklanan etkinsizligi minimum seviyeye getirmek i¢in firma i¢i ve
firma dig1 motivasyonlar kullanilsa bile kaytarma egilimi sifirlanamaz (Demsetz,
1983: 381).

Ozellikle s6zlesme veya yatirim sonrasi donemlerde Quasi veya bireysel 6zel rantlarin
varlig1 halinde calisanlar, firma ¢ikarlariyla uyumlu olmak yerine, kendi ¢ikarlarim
maksimize etmek igin firsatcilik sergileyebilirler. Quasi rantin varligi halinde
caliganlar, etkin ¢aba diizeyinde ¢alismak yerine, enerji ve zamanlarini bu ranttan elde
edecekleri pay1 artirmak igin kullanacaklardir. Béyle bir durumda eger firma sahibi,
rant paylasim g¢atigmalarini giderecek giidiileri uygulasa bile firma, genellikle bu
firsatcilik maliyetlerini dislayarak optimal seviyeye gelemeyecektir (Ellingsen, 1997:
583). Bu tiir bir firsatgilik durumunda, donem baginda hedeflenenler, donem sonunda
gerceklestirilemez (Demsetz, 1983). Ornegin ¢alisanlarin ¢aba diizeylerindeki
firsatcilik kaynakli sapmalardan dolay1 hedeflenen yatirim seviyesine ulasilamaz. O
halde firsatgilik, etkin sozlesmeler gerceklestirmeyi engelleyebilir ve Onemli
maliyetlere neden olarak, iktisadi etkinsizligi tetikleyebilir. Klein vd. (1978), firma
birlesmelerinde, firmalarin gergeklestirdigi yatirim sonrasi firsat¢t davraniglardan
kaynaklanan maliyetlerin, entegrasyonu gergeklestirmenin maliyetlerinden daha
yiiksek olacagini ileri siirmektedir. Bu durumda g¢abanmn bir diger belirleyicisinin
firsateilik oldugunu soyleyebilir ve firsat¢iligi da modele dahil edebiliriz’.

Y= f(Zr) (10)

3.5. Islem Maliyetleri
Bir ekonomi veya firma icinde iktisadi etkinsizligin en 6nemli kaynaklarindan biri,
islem maliyetleridir. Islem maliyetleri, bir iktisadi faaliyet i¢inde taraflarin ¢ok fazla

® Burada iki ayri degisken olarak alinmasma karsin, Williamson (1985), firsatcilik ve simrli
rasyonalitenin, ayr1 ayr1 var oldugunda 6nemli etkinsizliklere neden olmayabilecegini, fakat birlikte
var olduklarinda etkinsizligin kagmilmaz oldugunu belirtmektedir.
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olmasi, uzlagsmaci olmamasi, bilginin a¢ik olmamasi ve degisime direng gosterilmesi
gibi islem yapmayi zorlastiran tiim maliyet unsurlaridir. Ger¢ek diinyada islem
maliyetleri her zaman pozitiftir (Cooter ve Ulen, 2004). ilk defa Coase (1937),
firmanin nigin var oldugunu analiz ettigi calismasinda, piyasa siireclerinde bazi
islemlerin maliyetli oldugunu, bu maliyetlerin, firma iginde {iiretimi ve {retim
faktorlerini etkin bir bigimde organize etmeyi engelleyecek kadar yiiksek oldugunu
ileri sirmiistiir. Bu nedenle islem maliyetleri, ¢abay1 ve iktisadi etkinligi etkileyerek,
firmalarin {iretim imkanlar1 egrisi altinda bir noktada faaliyet gostermesine neden
olabilir. Bir firmada caba seviyesini etkileyen pek cok islem maliyeti kaynagi
bulunmaktadir. Isgiiciiniin, yonetici tarafindan denetimi asamasinda, belirsizlik ve
asimetrik bilgiden dolay1 islem maliyetleri ortaya ¢ikabilir (Cheung, 1983). Neoklasik
Teori’nin varsayiminin aksine karar alicilar, veri bir fiyat alicis1 degildirler. Sarf
edecekleri cabay:1 belirlerken, sadece fiyattan degil, pek ¢ok farkli islem maliyeti
kaynagindan etkilenirler (Furubotn, 1991). Sézlesmeler, eksiktir. Uretim fonksiyonu
tam olarak bilinemez ve {iretim faktorii olarak kullanilan tiim girdiler, es diizey
kosullarda elde edilemez. Bu aksakliklarin varligi, gercek iktisadi faaliyette islem
maliyetlerinin varlig1 anlamma gelir (Leibenstein, 1966; 1978; De Alessi, 1983).

Diger yandan firmada karar alma birimleri, farkli departmanlardan olusmakta ve bu,
islem maliyetleri agisindan daha fazla kaynak, para, zaman ve denetleme maliyeti
anlamina gelmektedir. Karar alicilar, ¢aba icin karar alirken; gergeklestirecegi
faaliyetlere, bu faaliyetleri gergeklestirirken atacagi adimlara, faaliyet i¢in harcanan
zamana ve faaliyetlerin niteligine gore karar verirler. Bu durumda her bir karar alici,
bir faaliyet-adim-nitelik-zaman (FANZ) demeti secer. Ancak karar alicinin
secebilecegi FANZ demeti ilizerinde yukarida belirtildigi gibi bazi kisitlamalar
bulunmaktadir. Eksik sozlesmelerin varligi, iiretim fonksiyonunun tam olarak
bilinememesi ve girdiye her zaman ayni kosullarda ulasilamamasi, karar alma
stirecinin ve ¢aba sarf etmenin iglem maliyetleri igermesine neden olur (Leibenstein,
1975). Bu durumda karar alicilar, her bir FANZ demeti se¢iminde sadece islem
maliyetlerini minimize edebilir ve optimal ¢abay1 saglayabilirlerse, firma X etkinlige
ulasacaktir (Leibenstein, 1973; 765-767).

O halde etkinlik farkliliklar1, performansi 6lgme, goriisme, bilgiye ulagma, karar
alma, sozlesme yapma ve uygulama ve c¢alisanlarin cabalarini denetleme
stireclerinde islem maliyetlerinin varlig1 anlamina gelir. Coase (1937)’ye gore firma,
iiretim maliyetlerini minimize etmekten ziyade, bu tiir islem maliyetlerini minimize
etmek igin tesis edilir. Firma seviyesinde iiretime, s6zlesme siireglerine ve firmalar
arasi birlesmelere iliskin kararlar, islem maliyetleri dikkate alinarak verilir. Firma,
bir iglemi organize etmenin maliyetleri, bu islemi piyasada bir bagka firma tesis
ederek gerceklestirmenin maliyetlerine esit oluncaya kadar genislemeyi (gabay1
artirmay1) tercih edecektir (Coase, 1937: 394-395). Sonug¢ olarak, islem
maliyetlerini, ¢aba degiskeninin bir diger belirleyicisi olarak kabul edebilir ve
modele dahil edebiliriz.

Y= f(him) (11

3.6. Miilkiyet Haklar1

X etkinlik, firma i¢inde miilkiyet haklarinin yapisina bakilarak da belirlenebilir (De
Alessi, 1983). Firma, bir anlamda makineler, demirbaslar, binalar, patent haklari,
misteri listeleri, telif haklar1 ve para gibi varliklarin toplamindan olusmaktadir.
Varliklarin miilkiyeti, sahibine, varliklar {izerinde kontrol hakk: gibi kalict haklar
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saglar (Hart, 1990: 696). Bu tiir haklar, hak sahibi i¢cin miilkiyet haklaridir. Kalic
haklara sahip kisiler, varliklar {izerindeki miilkiyet hakkini kullanarak, tretim
faktorlerinin davranigini veya iiretim siirecindeki roliinii gozlemleyebilir, girdilerle
ilgili tim sozlesmelerin temel belirleyicisi olabilir, iiretim siirecinde rol oynayan
takim tyelerini ve takim iiyeligi kosullarini degistirebilir ve bu haklar1 bagkasina
devredebilir (Alchian ve Demsetz, 1972: 783).

Bu durumda c¢aliganlarin iizerine diisen gorevi en etkin sekilde gergeklestirmek igin
sarf edecegi caba, onlarin firma varliklar1 ve iiretim faaliyeti iizerinde sahip
olduklar1 miilkiyet haklarina bagimlidir. Firma i¢inde varliklarin kontrolii, yonetim,
gelir ve giderler tizerindeki miilkiyet haklari, farkli departmanlardaki ¢ok sayida
bireye islem maliyetleri dikkate alinarak tahsis edilir (Ricketts, 2002: 113-114).
Miilkiyet haklarinin agikg¢a tanimlanamadigi durumlarda islem maliyetleri artacaktir.
Daha 6nceki kisimda ifade edildigi gibi islem maliyetleri de bir etkinsizlik nedeni
oldugundan, miilkiyet haklarinin tam olarak tanimlanamadigi durumlarda, islem
maliyetleri ve etkinsizlik olusacaktir.

Diger yandan islem maliyetlerinin pozitif oldugu durumlarda miilkiyet haklarimi
tanimlamak ve uygulamak tam olarak miimkiin olmayacak ve miilkiyet haklar1 yine
etkinsizligin kaynagi olacaktir (Malin ve Martimort, 2002: 161). Ornegin asimetrik
bilgi durumlarinda piyasada islem yapmak maliyetli hale geldiginde, taraflarin
miilkiyet haklari, sdzlesmelere agik bir bicimde yazilamaz ve piyasa siireglerine
uygulanamaz. Pozitif islem maliyetlerinden dolay1 sdzlesmelerin eksik ve miilkiyet
haklarinin tanimlanamamig olmasi, miilkiyet haklarinin, gelecekte sorun olabilecegi
anlamina gelir. Gelecekte yapilacak igslemler igin tekrar goriismeler gergeklestirmek
gerekir. Bir sézlesmenin ve agikga tanimlanmig miilkiyet haklarmin yoklugunda
taraflar, Ug¢iincii kisilere giivenmek istemeyeceklerdir. Bu durum, bireylerin
davranisini veya firmada sarf edecekleri ¢abaya iligkin kararlarmi etkileyerek,
idealize edilmis rekabet¢i bir dengenin veya Pareto etkinligin ger¢eklesmesini
engeller (Furubotn, 1991; Ricketts, 2002). Bu durumda ¢aba faktoriiniin bir diger
belirleyicisi olarak miilkiyet haklarin1 da modele dahil edebiliriz.

Y= f(Aum) (12)

4. Daha Genel Bir Etkinlik Modeline Dogru

6 numaral esitlikte, A ve B mallar iiretiminde sarf edilen toplam ¢aba seviyesinin

(ZUAL,/B), Y gibi bir degiskene bagimli oldugunu belirtmistik. Yukaridaki boliimlerde
Y degiskenin belirleyicilerinin neler olabilecegini, X etkinlik ve firma teorisi
¢alismalarindan ¢ikarmaya ¢alistik. En azindan 6 farkli degiskenin, ¢aba seviyesini
ve dolayisiyla, X etkinlik perspektifinden iktisadi etkinligi etkileyebilecegini agikga
gosterdik. Simdi bu degiskenleri de modele dahil ederek, X etkinlik perspektifinden
daha genel bir iktisadi etkinlik modeli olusturabiliriz. Oncelikle daha anlasilir olmas1
i¢in, ¢abayi etkileyen belirleyicileri toplu halde tekrar yazabiliriz. Bunlar;

Ags= Eksik sozlesmeler

A4p= Asimetrik bilgi,

Asg = Sinirl rasyonalite

Ar = Firsatgilik

A= Islem maliyetleri

Ay = Miilkiyet haklaridir
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Simdi bu belirleyicileri, 6 numarali esitlikte, cabayi etkileyen faktor(ler) (V') olarak
yerine koyarsak, modeli tamamlamis oluruz. Buna gore modelin, iktisadi etkinligi
etkileyen tiim degiskenleri igeren hali agagidaki gibi yazilabilir.

Ox= minZMAi,JB + ZOAL{B (Ags, A4y Asrs Ars Aings Anary) (13)

Bununla birlikte Ags, A4p, Asg, Ar Ay Ve Ayy degiskenleri gabayi etkileyen YV
faktoriiniin belirleyicileri oldugundan;

Y= f(Ags, Lap, Asrs Ar> Aivss Avart) (14)

olarak yazabiliriz. Son olarak 14 numarali esitligi, 13 numarali esitlikte yerine
koyarsak nihai modelimize ulasmis oluruz.

0= minEMJ; + X0 5(1) (15)

15 numarali esitlik, X etkinlik perspektifinden daha genel ve kapsayict bir iktisadi
etkinlik modelini gostermektedir. Modele gore iktisadi etkinlik, tiretim maliyetlerinin

minimizasyonu (minXM A’fB) yaninda, iiretimde sarf edilen toplam ¢abaya (X ()‘f B) Ve
bu cabay1 etkileyen ¥ degiskenini belirleyici unsurlara (Ags, A4p, Asg, Ar Aive Aaar)
bagimlidir. Modele gore firmada caba diizeyini etkileyen ¢ok sayida degiskenin
olmasi, gergek diinyada X etkinligin kagimilmaz oldugunu ortaya koymaktadir (Martin,
1978: 273). Bireyler ve firmalar, normalde sarf edebilecekleri kadar etkin bir ¢aba
seviyesine ulasamaz ve ekonomiler, tretim imkanlari egrisi lizerinde faaliyet
gosteremezler (Leibenstein, 1983). Daha ziyade egrinin altinda gergeklestirilebilir
seviyedeki bir iiretim diizeyi iizerinde ¢alisirlar (Leibenstein, 1966: 413).

My
A

Ey=0y=minIM{, = ZF;)

e Ey=0y minZMA?B+ZU£B(Y)

B Mg
Sekil 2. X Etkinlik Perspektifinden Uretim imkanlar1 Egrisi

Sekil 2’de goriildligii gibi Neoklasik Teori perspektifinden iktisadi etkinligin
belirleyicisi olarak kaynak tahsisinde etkinligi baz aldigimizda, her iki iiriiniin
iretiminde maliyetler minimize edildiginde ve {iriinlerin toplam fiyati, toplam
maliyete esit oldugunda ekonomi iiretim imkanlari egrisi iizerinde Ey noktasinda
Pareto etkinligi gerceklestirmis olur. Ancak X etkinlik yaklagimindan hareketle
baktigimizda ekonomi, girdi maliyetleri disinda, pek ¢ogu kaginilamaz olan ve firma
icinde caligsanlarin cabalarin1 olumsuz etkileyerek etkinsizlie neden olan baska
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maliyet unsurlar ile karsilasarak, tiretim imkanlar1 egrisinin altinda etkin olmayan Ey
gibi bir noktada olacaktir. Ey noktasi, A ve B mallarmin iretiminde kullanilan girdi
miktart ile maliyetler minimize edilerek, karm maksimize edilemeyecegini, bunun

yerine ekonomide ilave olarak ZUAI{B(}Q kadar maliyetin de var olabilecegini
gostermektedir. Sayet bu maliyet unsurlarindan biri, birka¢i veya tamami {iretim
stirecinde ortaya ¢ikarsa, kullanilan ayni girdi miktar1 ile maliyetleri minimize etmek
(minZM, jj ), fiyatlari, minimum maliyete gore belirlemek (XF, EB) ve tretim imkanlari
egrisi lizerinde Pareto iktisadi etkinligi gergeklestirmek miimkiin olmayacaktir.

Sonug¢

Karmagik bir diinyada iktisadi faaliyetin etkinligi, Neoklasik Teori’nin varsayimsal
degiskenlerinden daha fazlasma bagimlidir. Uretim siirecinde kullanilan girdi
maliyetleri, 6nemli bir maliyet unsurudur. Ancak tiim iktisadi etkin(siz)ligi
aciklamak igin yeterli degildir. Bu c¢aligmada gelistirilen modele gore iktisadi
etkinlik, {iretim siireglerinde sadece bir “kara kutu” olan firmanin {retim
maliyetlerine degil, firma igi iligkilerde temel aktor olarak karar alic1 bireylerin sarf
ettigi cabaya ve ger¢ek diinyada bu cabayi etkileyen degiskenlere bagimlidir.
Etkinlik, tiretimde kullanilan girdilere 6denen parasal degerin maliyeti ve {iretimden
elde edilen gelir iligskisine indirgenemez. Gergek diinyada baska -etkinsizlik
kaynaklar1 bulunmaktadir. Diger yandan iiretime yon veren, firma degildir.
Kararlari, firma degil, firmadaki bireyler alir. Uretimi, calisanlar gergeklestirir. O
halde iiretime yon veren, bireylerin kararlar1 ve sarf ettikleri ¢abadir. Calisanlarin
etkin bir bicimde calismasinin ve dolayisiyla firmanin iiretim imkanlart egrisi
tizerinde kalmasinin 6niinde dnemli engeller bulunmaktadir.

Modern firmada ¢aliganlar, miilkiyet, yonetim ve iggiicii agisindan farklilagmaktadir.
Firma iginde c¢aliganlarin, kendi fayda fonksiyonlart ve &zel ¢ikar tercihleri
bulunmaktadir. Ozel rantlarin oldugu durumlarda ¢alisanlar, firsat¢i davranarak,
firmanin kar maksimizasyonu amacindan sapabilirler. Gelecek tam olarak
ongoriilemez. Gelecege iligkin kararlarinda tiim c¢alisanlar sinirl rasyoneldirler. Her
bir bireyin faaliyetinin etkinligini tam olarak kontrol etmek, belirsizlik ve asimetrik
bilginin varhgmndan dolayr miimkiin degildir. Uretim siireclerinde islem yapmanin
maliyeti her zaman pozitiftir. Islem maliyetlerinin pozitif oldugu bir diinyada
miilkiyet haklarini birinci en iyi sekilde tanimlamak ve uygulamak oldukg¢a zordur.
Bu sorunlarin varligi, sézlesmelerin eksik olarak yazilmasina ve uygulanmasina
neden olur.

Sonug olarak ger¢ek diinyadaki bu maliyet unsurlarini analize dahil edersek,
firmalarin girdileri etkin bir bigimde {iretime kogmasi olduk¢a zorlagsacak veya bunu
basardiklarini diigiinsek bile, iiretim faktorleri acgisindan elde edilen etkinlik, bir
biitlin olarak iiretimde etkinligin gergeklestirilmesi anlamina gelmeyecektir. Bu
maliyet unsurlarindan biri, birkag1 veya hepsi, liretim siireglerinde etkinsizlige neden
olarak, ekonominin iiretim imkanlar1 egrisi {izerinde faaliyet gostermesini
engelleyecektir.
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