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DERLEME

Otizm Spektrum Bozuklugu Olan Cocuklarin Sosyal Iletisim
Becerileri ve Dil Gelisim Ozellikleri*

Meral Cilem Okciin-Ak¢amus”™

Ankara Universitesi

Dil ve iletisim alaninda yasanan giigliikler, otizm spektrum bozuklugunun (OSB) tan: dlgiitlerinden birisidir ve
bu giicliikler OSB olan gocuklarda otizmin siddetini belirleyen 6nemli bir degisken olarak ele alinmaktadir. OSB
olan ¢ocuklarin dil gelisiminde heterojen bir yap1 oldugu kabul edilmektedir. OSB olan baz1 ¢ocuklar sozel dili
hi¢ edinemezken, bazi g¢ocuklarda normal gelisim gdsteren akranlarina yakin bir sézel dil kullanim &riintiisii
goriilebilmektedir. Bu derleme ¢aligmasinda OSB olan ¢ocuklarin dil ve iletisim becerilerine iligkin gelisimsel
ozellikleri incelenmistir. OSB olan ¢ocuklarda s6z oncesi donemde sozel olmayan sosyal iletisim becerilerine,
sozel dil doneminde dilin bilesenlerine iliskin sendroma &6zgii gelisimsel 6zellikler/bozukluklar goriilmektedir.
Bu nedenle bu derleme ¢alismasinda OSB olan ¢ocuklarin s6z oncesi donemde sozel olmayan sosyal iletigim
becerilerine yonelik gelisimleri ele alinacaktir. Bunun yamn sira sézel dil doneminde olan OSB olan ¢ocuklarin
dilin bi¢imbirim bilgisi/s6zdizimi, anlam bilgisi ve kullanim bilgisi bilesenlerine yonelik gelisimsel 6zellikleri
incelenecektir. Alanyazindan derlenen bu ¢alismanin OSB olan g¢ocuklarda dil gelisimi iizerine g¢alisan
Ogretmenlere ve aragtirmacilara yol gosterecegi diisiintilmektedir.

Anahtar sézciikler: Otizm spektrum bozuklugu, dil gelisimi, s6z Oncesi sosyal iletisim becerileri, bigimbirim
bilgisi/ s6zdizimi, kullanim bilgisi, anlam bilgisi, oyun
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Social Communication Skills and Language Development of
Children with Autism Spectrum Disorders

Abstract

Difficulties in language and communication are diagnostic criteria of autism spectrum disorders (ASD) and these
difficulties are taken as an important variable in determining the severity of the disorder for the children with
ASD. It is accepted that language development of children with ASD is heterogeneous. While some of the
children can never acquire language, some of them may show language use similar to their peers with typical
development. In this review developmental characteristics of children with ASD in language and communication
skills are examined. Children with ASD show developmental characteristics/impairments specific to the disorder
in pre-linguistic social communication skills and in language components. Therefore, in this review development
of children with ASD in pre-linguistic nonverbal social communication skills is discussed. In addition to this,
developmental characteristics of verbal children with ASD in morpho-syntax, semantics, and pragmatics which
are language components are also examined. This review provides a guide to teachers and researchers who work
on language development of children with ASD.

Keywords: Autism spectrum disorder, language development, prelinguistic social communication skills,
morpho-syntax, pragmatics, semantics, play

Otizm spektrum bozuklugu (OSB), sosyal etkilesim ile sosyal iletisimde kalict bozukluklar ve simirlt
tekrarlayic1 davraniglarla karakterize olan ve gelisimin erken donemlerinde ortaya ¢ikan norolojik gelisimsel bir
bozukluktur (American Psychiatric Asociation [APA], 2013). Amerikan Psikiyatri Birligi’nin yayimladig:
Ruhsal Bozukluklarin Tanisal ve Sayimsal El Kitabi’nin (Diagnostic and Statistic Manual of Mental Disorders-5
[DSM-5]) siniflamasina gére, OSB olan ¢ocuklarin sosyal etkilesim ve dil gelisimi alaninda yasadiklari
giicliikler sendorumun tani dlgiitlerinden biridir ve OSB’nin siddeti, ¢ocuklarin sosyal iletisim bozukluklarinin
ve simirlt tekrarlayici davraniglarin siddetine goére belirlenmektedir (APA, 2013). DSM-5’de OSB olan
cocuklarin sosyal etkilesim ve dil gelisimi alaninda yasadiklar giicliikler; sosyal duygusal karsiliklilikta (social-
emotional reciprocity) giicliikler, s6zel olmayan sosyal iletisim davraniglarinda siirliliklar ve sosyal iliski
gelistirmede, bu iligkileri stirdirme ve anlamada giicliikler olarak siralanmistir. Sosyal duygusal karsiliklilikta
yasanan giigliiklere 6rnek olarak; karsilikli sohbeti siirdiirmede, ilgilerini, duygularini ve isteklerini paylagmada
siirliliklar ve sosyal iligkileri gelistirmede, bu iligkileri anlama ve siirdiirmede giigliikler gibi davranislar
gosterilmistir. Sozel olmayan iletisim davramslarindaki giicliikler igin ise gz kontagi ve beden dilini
kullanmada sinirliliklar, jestleri kullanma ve anlamada giigliikler ile sdzel olmayan iletisim davranislar ve yiiz
ifadelerinin tiimiinde simirliliklar 6rnek davramislar olarak gosterilmistir. Farkli sosyal baglamlara gore
davraniglar1 diizenleme, akranlarla sembolik oyun oynama ve akranlara kars: ilgisizlik ise iliskileri anlama ve
iligki gelistirip siirdiirmede yasanan sinirliliklara 6rnek gosterilmistir. DSM-5 6lgiitlerinde goriildiigii lizere,
OSB’li cocuklarin sosyal iletisim davraniglarinda yasanan giiclilkler tanilama siirecinde 6nemli bir yer
tutmaktadir. OSB olan ¢ocuklarda sosyal iletisim becerilerinde yaganan giigliiklerin iki neden ile 6nemli oldugu
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s6ylenebilir. Bunlardan birincisi, iletisim problemlerinin OSB’nin temel semptomu olmasidir. ikincisi neden ise
iletisim problemlerinin OSB olan c¢ocuklarin sosyal ve biligsel problemleri ile i¢ ige olmasidir (Schopler ve
Mesibov, 1985).

OSB olan ¢ocuklarda, sosyal iletisim becerilerinin kazaniminda gelisimle birlikte degisen zayif ve giicli
olduklar1 yanlar vardir (Mundy ve Sigman, 1989). OSB olan ¢ocuklarda dil ve iletisim bozukluklari, konusmada
gecikme ya da konugmanin hi¢ ortaya ¢ikmamasindan, sozciik ve ciimleler kuran g¢ocuklarin dili sosyal
etkilesimsel bir amaca yonelik etkili kullanmada yani dilin islevsel kullaniminda sorunlar yagamalarina kadar
genis bir dagilimda goriilebilir (Paul, 2007; Wilkinson, 1998). OSB olan ¢ocuklarda, s6z dncesi donemde jestler
(Toret ve Acarlar, 2011), taklit (Charman ve dig., 1997), ortak dikkat (Mundy ve Markus, 1997) gibi sozel
olmayan sosyal iletisim davraniglarda sinirlhiliklar yasanirken, sézel dilin kazanildigi durumlarda ise ¢ocuklarin
dil gelisim 6zelliklerinde farkliliklar goriilmektedir. Cocuklarda ses bilgisi, s6zdizimi ve anlam bilgisi kismen iyi
gelisirken, kullanim bilgisi bileseninde anlamli ve istikrarli bozukluklar goriilmektedir (Tager-Flusberg, Paul ve
Lord, 2005). Bu ¢alismada OSB olan ¢ocuklarin dil ve iletisim becerilerinde goriilen gelisimsel 6zelliklerin
alanyazinda yapilan arastirmalar dogrultusunda kapsamli olarak ele alinmasi hedeflenmistic. OSB olan
cocuklarda dil ve iletisim becerilerinde goriilen bozukluklarin kapsamli olarak incelenmesinin, ¢ocuklarin dil ve
iletisim becerilerinin heterojen yapisinin daha iyi anlagilmasina yardimei olacagi ve alanda galigan egitimciler ve
arastirmacilar i¢in yol gdsterici olacagi diigiiniilmektedir.

Normal gelisim gosteren g¢ocuklarda sozel dilin ortaya ¢ikmasindan dnce jestler, taklit, ortak dikkat
baslatma gibi baz1 sosyal iletisim amagh davramislar ortaya ¢ikar (Carpenter, Nagell ve Tomasello, 1998). Bu
s6zel olmayan sosyal iletisim davranislarinin, dil gelisiminin onciilii ve dil gelisiminin énemli bir yordayicisi
oldugu diisiiniilmektedir (Bruner, 1975; Carpenter ve dig., 1998). Bu nedenle bu ¢alismada OSB olan ¢ocuklarin
dil ve iletisim gelisimi 6zellikleri, s6z Oncesi iletisim becerilerini de igeren sbézel olmayan sosyal iletisim
becerilerini ve sdzel dil geligsimini i¢erecek bigimde iki agamali olarak ele alinmaktadir.

OSB Olan Cocuklarda Sozel Olmayan Sosyal iletisim Becerilerinin Gelisimi

Insanlar dogumdan itibaren sosyal varliklardir (Carpenter ve dig., 1998). Yenidogan bebekler,
dogumdan hemen sonraki saatlerde yetiskinlerin oral motor bazi hareketlerini taklit etmek gibi sosyal
davraniglar1 gosterebilirken (Meltzoff ve Moore, 1977; 1983), Trevarthen'e gore (1979) bu sosyal davraniglar
ortalama 1-2. aylarda yetigkinle yiiz yiize etkilesimlerin baglamasi ile hizli bir bi¢imde artar (akt., Carpenter ve
dig., 1998). Bebeklerin bu davranislari, baglamsal uyaranlara tepki olarak ortaya ¢ikmakta ve iletisimsel bir
amag icermemektedir (Owens, 2012). Normal gelisim gosteren bebeklerde, ortalama 8. ayda zihinde temsil
etmenin gelismesi ile birlikte iletisim amagli davranislar goriilmeye baslar. Bu donemde bebekler, ebeveynlerin
dikkatini ¢ekmek ve istedikleri bir seyi elde etmek igin iletisimsel eylemleri kullanmaya baglarlar. Bu iletigimsel
eylemler, 8 ve 10. aylar arasinda baslayan amacl iletisim déneminin ilk belirtileridir ve bu dénemde iletigim,
nesneyi annenin gorecegi sekilde tutma, gdsterme gibi jestlerle kurulmaktadir (Paul, 2008). Amach iletisimin
gelisimi ile birlikte gelismeye baslayan sézel olmayan sosyal iletisim becerileri, bebeklerin g¢evrelerindeki
bireylerle sozel dil olmadan iletisime girmelerini saglar (Carpenter ve dig., 1998) ve sozel dil gelisiminin
temellerini olusturur (Bruner, 1975).

OSB olan ¢ocuklarin sdzel olmayan sosyal iletisim becerilerinde giicliikler goriillmektedir. OSB tanisi
almis ¢ocuklarin tan1 almadan 6nceki video kayitlarinin incelenmesine ve aile raporlarina dayanan geriye doniik
calismalar sonucunda, normal gelisim gosteren akranlari ile karsilagtirildiginda OSB olan ¢ocuklarin
yasamlarinin ilk, ikinci ve {iglincii yillarinda insanlara bakma sikliklarinda diisiikliik, diisiikk oranda g6z kontag:
kurma, ismi ile ¢agirildiginda tepki vermeme, etkilesimsel oyunlara katilimda sinirliliklar, motor taklit
becerilerinde sinirliliklar, akranlarina oranla daha basit diizeyde oyun oynama, sembolik oyun oynama
becerilerinin olmamasi gibi sosyal gelisim 06zellikleri gosterdikleri bulunmustur. OSB olan ¢ocuklarin
yasadiklar1 diger sosyal iletisim bozukluklar1 ise, gosterme ve isaret etme yolu ile ilgiyi paylasmadaki
siirliliklar, iletisimsel jestleri yanitlamada bozukluklar, konugma sesi disi sesletimler ve diger bireyleri arag gibi
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kullanma davranislar1 olarak siralanabilir (Chawarska ve Volkmar, 2005). Sosyal uyum saglama, ortak dikkat
becerileri, duygusal ipuglarina tepki verme becerileri (Dawson ve dig, 2004; Dawson, Meltzoff, Osterling,
Rinaldi ve Brown, 1998), taklit becerileri (Stone, Ousley ve Littleford, 1997) ve sembolik oyun (Brown ve
Whiten, 2000; Charman ve Baron-Cohen, 1997) OSB olan ¢ocuklarin hem normal gelisim gdsteren hem de
gelisim geriligi olan cocuklardan daha fazla giigliik yasadiklari alanlardir. ilerleyen bolimde OSB olan
cocuklarin s6zel olmayan sosyal iletisim davraniglarindan jestler, taklit ortak dikkat ve oyun becerileri ele
alinacaktir.

OSB Olan Cocuklarda Jest Kullaniminin Gelisimi

Jestler, genel olarak elleri, parmaklari, kollari, yiiz ifadelerini ve viicut pozisyonlarmi kullanarak
iletisim amaciyla {iretilen eylemler olarak tanmimlanmaktadir. Cocuklarda gosterici (deictic) jestler ve temsili
(representional) jestler olmak tizere iki tiir jest davranisi goriilmektedir (Iverson ve Thal, 1998). Gosterici jestler,
baglamda olan digsal bir uyaranin isaret edilmesi veya gosterilmesi amaciyla yapilan davraniglardir (Gullberg,
Bot ve Volterra, 2010). Gelisimin erken donemlerinde gosterici jestler gostermek, isaret etmek, uzanmak ve
vermek gibi davranislart igerir (Iverson ve Thal, 1998). Bates, Camaioni ve Volterra (1975), gosterici jestlerin
davranisin bicimine gore yakinsal (contact) ve uzaklik (distal) jestleri olmak iizere ikiye ayrildigini
belirtmislerdir. Yakinsal jestler, nesne ya da etkilesimde bulunulan birey ile dokunsal temas1 gerektirirken (6rn.,
oyuncak verme, yetiskinin elini itme), uzaklik jestleri, isaret etme gibi nesneye ya da bireye dokunmadan nesne
ya da etkinligi refere etmeyi iceren jestlerden olusur (Crais, 2007). iletisim amaclarina gére ele alindiginda
gosterici jestler, istek (poto-imperative) ve yorumlama (proto-declarative) jestleri olarak ikiye ayrilirlar (Bates ve
dig., 1975). Istek jestleri cocuklarin istedikleri nesne veya etkinligi elde etmek icin, yorumlama jestleri ise
nesneye iliskin dikkatin paylasimi ve yetigskinin dikkatini herhangi bir dissal uyarana ¢ekmek i¢in kullanilan
jestlerdir (Iverson ve Thal, 1998). Temsili jestler, belirli bir baglamm sembolik olarak temsil eden jestlerdir
(Crais, 2007) ve kullanimlarina gore nesne ile iligkili jestler (bardaktan igiyormus gibi yapma vb.) ve uzlagima
dayali jestler (el sallama vb.) olarak ikiye ayrilabilir. Jestler bicimlerine gére veya iletisim islevlerine gore
kategorilere ayrilsalar da tiim jestler iletisim amaci ile {iretilen davranislardir (Iverson ve Thal, 1998). Normal
gelisim gosteren gocuklarda gosterici jestler amagl iletisimin baslamasi ile ortalama 8. ayda gelismeye baslar.
Temsili jestler ise birden fazla gosterici jestin kazanilmasinin ardindan ortaya ¢ikmaya baglar (Crais, Douglas ve
Campell, 2004) ve nesne ile iligkili olan temsili jestler genellikle ilk s6zciiklerin ¢ikmasi ile es zamanli olarak
ortaya ¢ikar (Acredolo ve Goodwyn, 1988). Normal gelisim gosteren ¢ocuklarda jestler amagli iletisimin en
tutarh erken isaretlerinden biridir ve erken sosyal iletisim gelisiminin gézlenebilmesi igin bir pencere olusturur
(Crais ve dig., 2004). Jestler hem erken donemde ¢ocuklarin iletisim motivasyonunu hem de iletisim yeterliligini
gostermesi agisindan da dnemlidir (Sigman ve Ruskin, 1999).

OSB olan ¢ocuklar ile normal gelisen ¢ocuklar arasinda, iletisim amacl jestlerin kullaniminda dikkat
gekici derecede farkliliklar bulunmaktadir (Camaioni, Perrucchini, Muratori, Parrini ve Cesari, 2003).
Alanyazinda yapilan ¢aligmalarda OSB olan cocuklarin jestlerin kazaniminda gii¢likkler yasadiklari, jest
kullanimlarinin gelistigi durumlarda bile, kullanilan jest repertuarinin ¢ogunlukla gosterici jestlerden olustugu,
gosterici jest kullanimlarinda ise istedigi nesneye uzanma gibi istek (imperatives) jestlerinin kullanildigi, ilgisini
ceken bir nesneye bakma, sonra yetiskine gosterme gibi yorumlama (declaratives) jestlerinin kullaniminda
siirliliklar oldugu bulunmustur (Camaioni ve dig., 2003; Stone, Ousley, Yoder, Hogan ve Hepburn, 1997, Toret
ve Acarlar, 2011).

OSB olan gocuklarin, normal gelisim gosteren ¢ocuklarin yani sira diger gelisim yetersizlikleri olan
cocuklarla karsilastirildiginda da jestlerin kullamiminda giigliikler yasadiklari goriilmektedir. Stone, Ousley,
Yoder ve digerleri (1997), 27-38 aylik OSB olan ¢ocuklarin, kronolojik yas, zeka yas1 ve ifade edici sozciik
dagarcigina gore eslestirilmis gelisimsel geriligi ya da dil bozuklugu olan ¢ocuklardan olusan kontrol grubuna
gore daha az siklikta iletigimsel jest davranislart gosterdiklerini, iletisim davranislarinin ise daha ¢ok nesne ya da
etkinlik isteme davraniglarindan olustugunu bulmuslardir. Arastirmada OSB olan ¢ocuklarin, gelisim geriligi/dil
bozuklugu olan kontrol grubuna gore daha fazla istek jesti kullandiklar1 ve daha az yorumlama jesti kullandiklar
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bulunmustur. OSB olan cocuklarin kullandiklar1 sézel olmayan iletisim bigimleri incelendiginde, OSB olan
cocuklarin nesneye isaret etme, nesneyi gosterme ya da iletisim amacli gz kontagi kurmak gibi karmasik diizey
amagch iletisim davranislarindan daha ¢ok yetiskinin elini tutarak manipiile etmek yoluyla iletisim kurduklar
goriilmiistiir. OSB olan ¢ocuklar, gosterici jestlerin yani sira temsili jestlerde de simirliliklar gostermektedirler
(Wetherby, 2006). Jest kullanimi gelisen otizmli ¢ocuklar, ¢ogunlukla yetigkininin elini manipiile ederek
nesneye gotirmek gibi dokunma jestlerini tercih etmekte ve el sallama, basi ile onaylama ya da reddetme
hareketi yapma gibi taklit ile 6grenilen sosyal rutin jestlerini kazanmada sorunlar yasamaktadirlar (Sowden,
Perkins ve Clegg, 2011).

Iletisim amagcli jest kullanimlar1 agisindan OSB olan, normal gelisen ve gelisim geriligi olan ¢ocuklari
kargilagtiran bu arastirmalar genel olarak incelendiginde jest kullanimlarindaki sinirliliklarin, OSB olan g¢ocuklari
hem normal gelisim gosteren hem de gelisim geriligi olan ¢ocuklardan ayirt edici bir 6zellik oldugu sdylenebilir.
OSB olan ¢ocuklarin jestlerde yasadiklari sinirliliklar ¢ok erken yaglarda ortaya ¢ikmaktadir (Wetherby, Watt,
Morgan ve Shumway, 2007). Shumway ve Wetherby’in (2009) ¢aligmasina gére, OSB olan ¢ocuklarda tani
almadan Once, 18-24. aylar arasinda, normal gelisen ve gelisim geriligi olan ¢ocuklardan daha diisiik siklikta
iletisimsel jestlere yonelik davraniglar goriilmektedir. Arastirmacilar, jest kullanimlarindaki eksikliklerin ilk iki
yil iginde ortaya ¢iktigin1 ve 18-24 ay arasi ortaya ¢ikan diisiik jest kullanim sikliginin ayn1 zamanda OSB’nin
temel bozukluklarindan biri oldugunu 6ne siirmektedir. Bu bulguyu destekleyen Zwaigenbaum ve digerleri
(2005) yaptiklar1 arastirmada, OSB tanisi alan ¢ocuklarm 12. ayda OSB risk grubu olan ¢ocuklardan daha diisiik
oranda goz kontagi kurmalar1 ve daha az oranda jest kullanmalari ile ayrildigini bulmuslardir. Jestlerde yasanan
giicliiklerin gelisimin erken donemlerinden itibaren basladigini gosteren baska bir arastirma da Colgan, ve
digerleri (2006) tarafindan gergeklestirilmistir. Colgan ve digerleri, yaptiklar1 ¢alismada, geriye doniik video
kayit analizi ile 9-12 aylar arasi normal gelisen ve OSB tanisi olan ¢ocuklarin iletisim amach jest davranislarini
incelemislerdir. Aragtirmanin sonucunda OSB olan ¢ocuklarin normal gelisen ¢ocuklardan daha az gesitlilikte
jest davraniglar1 gosterdikleri, kullanilan jest sayisi ve ¢ocugun baslattigi jestlerin oraninin ise normal gelisen
cocuklarla OSB olan g¢ocuklar1 ayirt etmedigi bulunmustur. OSB olan ¢ocuklarda 18-24 aylar arasinda ilgi
odagini paylagsmak amaci ile (yorumlama amagli) gosterici jestlerin kullanimi, erken donem goz kontagi kurma
davraniglari ve jestlerde yasanan siirliliklar nedeniyle 6zellikle 6nem kazanmaktadir. Erken dénemde OSB olan
cocuklarin, bagkasinin bakisim takip etme ve bagkasinin ilgi odagina odaklanma gibi bakma ile ilgili sorunlar
yasamast durumunda, ilgi odagini paylasmak amach gosterici jestlerin kullanimi da olumsuz ydnde
etkilenebilmektedir (Shumway ve Wetherby, 2009).

Sonu¢ olarak, arastirmalar, normal gelisim gosteren ve gelisim geriligi olan ¢ocuklarla
karsilagtirildiklarinda OSB olan ¢ocuklarin, jest kullanimlarinda anlamli olarak diisiik performans gosterdiklerini
ve yorumlama amacgli gosterici jestlerin kullaniminda ve temsili jestlerde daha fazla simirlilik yasadiklarini
gostermektedir. OSB olan ¢ocuklarmn jest kullaniminda yasadiklari sinirhiliklar gelisimin erken donemlerden
itibaren baglamakta ve 6zellikle jestlerin kazaniminda gecikmelerle kendini gostermektedir. Jestlerin kazanildigi
durumlarda ise OSB olan ¢ocuklarin jest repertuari ¢cogunlukla isteme amagli ve dokunsal jestlerden olusmakta,
yorumlama amagh jestlerinde ve temsili jestlerde giigliikler yasanmaktadir. OSB olan g¢ocuklarda jestlerde
yasanan smirliliklarm, jestlerin amacli iletisimin en erken gostergelerinden biri olmast (Crais ve dig., 2004) ve
jest gelisiminin dil gelisimi ile iligkili olmasi nedeni ile (Bates ve dig., 1975; Iverson ve Goldin-Meadow, 2005),
dil ve iletisim becerilerinde 6nemli bir yeri oldugu diistiniilmektedir.

OSB Olan Cocuklarda Taklit Gelisimi

Taklit, gdzlemlenen davranislarin kopyalanmasi olarak tanimlanan bir erken donem sosyal iletisim
becerisidir (Zaghlawan, 2011; Zentall, 2006). Taklit becerileri, hem taklit edilen eylemin gergeklestigi viicut
bolimiine gore ve hem de taklit edilen eylemin gerceklestigi zamana gore siniflandirilmaktadir. Alanyazinda
eylemin gerceklestigi viicut boliimiine gore nesneli taklit (object imitation), motor taklit (motor imitation) ve ses
taklidi (vocal imitation) olmak iizere {i¢ tiir taklit becerisinden s6z edilmektedir (Rogers, Hepburn, Stackhouse
ve Wehner, 2003). Nesneli taklit, nesnelerle yapilan eylemlerin taklit edilmesini igerirken (Stone, Ousley ve
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Littleford, 1997), motor taklitler, nesne icermeyen viicut hareketlerinin, biiyiik-kii¢iik kas motor eylemlerin ve
jestlerin taklidini iceren taklit tliriidiir (Rogers ve dig., 2003; Stone, Ousley ve Littleford., 1997; Zaghlawan,
2011). Rogers ve digerleri (2003), motor taklitlerden oral motor taklitleri ayirmis ve ayri bir taklit tiirii olarak ele
almustir. Oral motor taklitler, yiizde agiz bolgesi ile ilgili eylemlerin taklidini icermektedir (6rn., dil ¢ikarip agzin
iki yanina hareket ettirmek, opiiciik hareketi yapmak). Ses taklitleri ise, anlamli olan ve olmayan sdzciikler ve
seslerin taklitlerinden olusmaktadir (Zaghlawan, 2011).Taklit edilen eylemin gergeklestigi zamana goére, aninda
taklit becerileri (immediate imitation), gecikmis taklit becerileri (delayed imitation) ve ertelenmis taklit
becerileri (deferred imitation) olmak iizere ii¢ tiir taklit becerisi bulunmaktadir. Aninda taklit becerileri,
gozlemlenen bireyin yaptig1 eylemin aynisinin, gdzlemlenen birey ile es zamanli yapilmasi olarak tanimlanirken;
gecikmis taklit becerileri, gézlemlenen eylemin model alinan kisiden kisa bir siire sonra tekrarlanmasi olarak
tanimlanmaktadir. Ertelenmis taklit becerilerinde ise ¢ocugun dnceden gézlemledigi eylemin aynisini, uzun bir
stire sonra tekrar model olunmadan yapmasi s6z konusudur (Nadel, 2014).

Bebeklerin taklit becerilerini kazanmalarinin, hem sosyal hem de bilissel bakis agisina gére énemli bir

gelisimsel basamak oldugu kabul edilmektedir (Meltzoff, 1988). Uzgiris (1981), taklit ile sosyal etkilesimler
arasinda bir iliski oldugunu vurgulamis, taklidin bebeklik déoneminde karmasik goézlemleri anlama ile karsilikli
sosyal iletisim olmak tizere iki isleve hizmet ettigini belirtmistir. Dolayisiyla taklit, bebeklik doneminde
O0grenme ve sosyal iletisim amaci ile kullanilmaktadir (Nadel, 2006). Taklit bebeklerin yeni davranislari
ogrenmelerinde 6nemli bir ara¢ olmasinin yani sira, 6grenme icin ara¢ olma islevini hayat boyu siirdiirmektedir
(Jones ve Herbert, 2006). Sosyal iletisim amagl yapilan taklitler, normal gelisen ve gelisim geriligi olan
cocuklarda amagli iletisimin temel yap1 taslarindan biridir (Nadel, Guerini, Peze ve Rivet, 1999).
Normal gelisim gosteren g¢ocuklarda taklit, bebeklikte gelisimin erken donemlerinde ortaya g¢ikmaktadir.
Bebekler yiiz-agiz bolgesi hareketlerini taklit etme seklinde ilkel bir temsili yeterlilikle dogmaktadirlar (Meltzoff
ve Moore, 1977; 1983). Hulit ve Howard'a gore (1993), bebekler 1-4. aylarda baskas: tarafindan taklit edilen
kendi davraniglarini tekrarlar, 4-8. aylar aras1 daha 6nce spontan olarak tirettikleri davramslar1 tekrarlarlar (akt.,
Kuder, 1997). Amagl iletisimin baglamasi ile birlikte, diger bireylerin amagli varliklar olduklarini anlamaya
baglarlar. 12. ayda bu bilgiyi taklit baglaminda bir eylemi yapan kisinin ne yapmaya ¢alistig1 konusunda karar
vermekte ve gozlemledigi eylemin hangi 6gesini taklit edecegine karar vermekte kullanirlar (Carpenter, 2006).
Ortalama 18. ayda ise ertelenmis taklit becerilerini kazanilmaya baslar (Nadel, 2006).

OSB olan c¢ocuklarda goriilen sézel olmayan sosyal iletisimsel bozukluklarindan biri de taklit
gelisiminde yasanmaktadir. Alanyazinda OSB olan g¢ocuklarin, taklit becerilerinde normal gelisen akranlarina
gore simirhiliklar yasadiklarini (Charman ve dig., 1997; Dawson, Meltzoff, Osterling ve Rinaldi, 1998; Rogers ve
dig., 2003; Stone, Lemanek, Fishel, Fernandez ve Altemeier, 1990; Turan ve Okciin-Ak¢amus, 2013), farkl
geligimsel geriligi olan ¢ocuklara gore taklit performanslarinin anlamli derecede diisiik oldugunu gosteren bircok
calisma bulunmaktadir (Charman ve dig., 1997; Rogers ve dig., 2003; Stone, Ousley ve Littleford, 1997; Turan
ve Okciin-Akcamus, 2013). OSB olan cocuklarda taklit becerilerinin, hem normal gelisim gosteren hem de
gelisim geriligi olan ¢ocuklara gore sinirlilik yasanan bir alan olmasi (Rogers ve dig., 2003; Stone, Ousley ve
Littleford, 1997; Turan ve Okciin-Akgamus, 2013) taklit becerilerindeki smirliligin OSB’nin belirgin
ozelliklerinden biri oldugunu gostermektedir. Charman ve digerleri (1997), 20 aylik OSB olan cocuklarin,
gelisim geriligi olan ¢ocuklarin ve normal gelisim gosteren ¢ocuklarin taklit becerilerini karsilastirmislar; sozel
olmayan zeka yas1 kontrol altina alindiginda OSB olan ¢ocuklarin, hem normal gelisen hem de gelisim geriligi
olan g¢ocuklardan anlamli derecede diisiik taklit performansi gosterdigini bulmuslardir. Dawson ve digerleri
(1998), OSB tanili, Down sendromlu ve normal gelisim gosteren ¢ocuklart alici dil zeka yaslarina, iletigim
puanlarina, Down sendromlu ve OSB olan ¢ocuklart kronolojik yaslarina goére eslestirmisler ve gruplar arasi
taklit davraniglarinda farklilik olup olmadigini incelemislerdir. Arastirmanin sonucunda OSB olan ¢ocuklarin
hem aninda taklitte hem de ertelenmis taklitte diger gruplardan daha diisiik performans gosterdiklerini
bulmuslardir. Hem Charman ve digerlerinin (1997) hem de Dawson ve digerlerinin (1998), arastirmalarinda
taklit becerilerini degerlendirirken yapilandirilmig ortamda bir nesneyle eylem yapmis ve nesneyi daha sonra
taklit etmesi i¢in ¢ocuga sunmuglardir.
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OSB olan ¢ocuklar, gelisimsel geriligi olan ¢ocuklarla karsilastirildiklarinda da taklit becerilerinde
smirliliklar gdstermektedir (Rogers ve dig., 2003; Turan ve Okciin-Akgamus, 2013). Rogers ve digerleri (2003),
yaptiklart ¢alismada 26-41 aylik OSB olan ¢ocuklarin taklit gelisimlerini normal gelisen, gelisim geriligi olan
(Down sendromu, kromozomal bozukluklar ve gelisimsel gecikmesi olan ¢ocuklar) ve Fragile X sendromu olan
cocuklar ile karsilagtirmiglar, OSB olan ¢ocuklarin taklit beceri puanlarinin tiim gruplardan anlamli olarak daha
diisiik oldugunu bulmuslardir. Stone, Ousley ve Littleford ise (1997), 26-36 ay arasi OSB olan gocuklarin taklit
becerilerini zeka yaglarina gore eslestirilmis normal gelisen ¢ocuklarla ve zeka yasi ile kronolojik yas ve ifade
edici dil puanina gore eslestirilmis gelisimsel geriligi olan ¢ocuklarla karsilastiran bir ¢alisma yapmuglardir. OSB
olan ¢ocuklarin taklitte gelisimsel geriligi olan ¢cocuklardan anlamli derecede diisiik performans gosterdiklerini
ileri siiren arastirmacilar, taklitte goriilen sinirliliklarin otizme 6zel bir bozukluk oldugunu iddia etmislerdir.
Rogers ve digerlerinin (2003), Stone, Ousley ve Littleford’un (1997) ve Turan ve Okciin-Ak¢amus’un (2013)
calismalarinda yapilandirilmis taklit islemleri kullanilmis ve bu ¢alismalarda nesneli taklit becerileri, motor taklit
becerileri, oral motor taklit becerileri degerlendirilmistir. Bu ¢aligmalarin sonucunda OSB olan ¢ocuklarin tim
taklit alanlarinda sinirhiliklar gosterdikleri bulunmustur. Stone, Ousley ve Littleford (1997), ¢ocuklarin motor
taklit becerilerinde, nesneli taklit becerilerinden ve oyuncak taragi masada yiiriitmek gibi anlamsiz nesneli
taklitlerde, oyuncak kopegi masada yliriitmek gibi anlamli nesneli taklitlerinden daha fazla zorlandiklarini
bulmuslardir. Taklit becerilerinde goriilen sinirliliklar taklit tiirlerine gore incelendiginde ise, OSB olan
cocuklarin nesneli taklit becerilerinde, motor taklitlerden daha yiiksek puan aldiklari, anlamsiz nesne
taklitlerinde, anlamli nesne taklitlerine oranla daha fazla zorlandiklart gériilmiistiir.

OSB olan ¢ocuklar, kendiliginden taklit becerilerinde yapilandirilmig taklit becerilerinden daha diisiik
performans gostermektedirler (Ingersoll, 2008b; McDuffie ve dig., 2007). Ingersoll (2008b), s6zel olmayan zeka
yaslarina gore eslestirilmis normal gelisen cocuklar ile OSB olan cocuklarin, yapilandirilmis ortamda
yapilandirilmig taklit becerileri ile dogal ortamda kendiliginden taklit becerilerini karsilastiran bir arastirma
yapmustir. Aragtirmanin sonucunda, OSB olan ¢ocuklarin her iki taklit tiiriinde de normal gelisen ¢ocuklardan
daha dusiik bir performans gosterdikleri bulunmustur. OSB olan ¢ocuklarin taklit tiirlerine gore performanslar
incelediginde ise kendiliginden taklit becerilerinde daha fazla giigliik yasadiklari, bunun aksine normal gelisen
cocuklarin her iki taklit tiirinde de benzer performans gosterdikleri bulunmustur. Yapilandirilmis taklit ile
kendiliginden taklit becerileri farkli yeterlilikleri gerektirmektedir. Yapilandirilmis taklit islemleri ile gocuk,
kisisel bir amag olmadan gozlemledigi eylemi yeniden iiretmektedir. Taklidin gocugun kendi istegi ile yapildig
ve ortaya ¢iktig1 durumlarda ise, ¢ocuk ¢evresinde bulunan biitiin davranis modellerinden kendi motivasyonu ile
eslesen birini segmektedir (Nadel ve Aouka, 2006). OSB olan ¢ocuklarin kendiliginden taklit becerilerinde,
yapilandirilmig taklit becerilerinden daha fazla zorlanmasi, Quill’in (2002) OSB olan ¢ocuklarin sadece eylemi
taklit ettigi, eylemin igerigini anlamakta sinirliliklar1 oldugu yoniindeki yorumunu desteklemektedir. Rogers ve
Pennington (1991), taklidin duygularin paylasiminin ve zihin kuraminin erken sosyal yeterliligini olusturdugunu
One stirmektedir. Bebekler, iletisim amagli neyi ve nasil taklit edeceklerine karar verirken, gozlemledikleri
bireylerin baglam i¢inde amacini ve niyetini anlayarak ve davranist yorumlayarak se¢im yapmaktadirlar. Normal
gelisim gosteren bebekler, gozlemledikleri davranisi ya da davranisin sonuglarini basitge tekrar iiretmezler,
gbzlemlenen bireyin davranigin1 amaca yonelik olarak goriirler ve bu siiregte tekrar edecekleri davranisi segerler,
uyum saglarlar ve kendi davramiglarin1 da adapte ederler. Model alirken gozlemlenen bireyin amagh olmayan
davraniglarin1 ayirabilirler ve ayni sonuca yonelik yeni davranislar ortaya koyabilirler ya da tamamlanmamis,
sonucunu gozlemleyemedikleri bir davranigin siirecini taklit ederek ortaya cikabilirler. Biitiin bu davranislar
ortak dikkat baglami i¢inde ger¢eklesmektedir (Carpenter, 2006).

Sonug olarak arastirmalar OSB olan ¢ocuklarin taklit becerilerinde hem normal gelisim gosteren hem de
geligimsel geriligi olan ¢ocuklardan daha diisiik performans gosterdiklerini ve kendiliginden taklit becerilerinde
OSB olan gocuklarin yasadiklar giigliiklerin daha da arttigin1 gostermektedir. Taklit becerileri erken donem
sosyal iletisim becerilerinden biridir ve iletisimsel bir eylem olmakla birlikte (Dawson ve Galpert, 1986), sosyal
ogrenme i¢in de gerekli bir beceri olarak kabul edilmektedir (Ingersol, 2008a; Nadel, 2006). Taklidin erken
doénem bir sosyal iletisim becerisi olmasi ve dil gelisimi ile arasindaki iligki (Stone, Ousley ve Littleford, 1997;
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Toth, Munson, Meltzoff ve Dawson, 2006; Turan ve Okciin-Akcamus, 2013) OSB olan ¢ocuklarda taklit
becerilerinde yasanan siirliliklarin dil gelisimi agisindan 6nem tasidigini gostermektedir. OSB olan ¢ocuklarda
goriilen taklit problemlerinin, sosyal iliski kurma ve bu sosyal iliskiler i¢inde 6grenme siirecindeki baglica
engellerden biri oldugu diistiniilmektedir (Dawson ve Galbert, 1986).

OSB Olan Cocuklarda Oyun Gelisimi

Oyun, oyunu oynayan kisi i¢in eglenceli ve keyif verici olan, igsel bir motivasyonla gergeklestirilen,
digsal bir hedef icermeyen, oyuna katilan bireylerin aktif katilimi ile kendiliginden ve goniillii bicimde ortaya
konulan etkinliklerdir (Garvey, 1990). Oyun cocuklarin bilissel, fiziksel, sosyal ve duygusal gelisimlerine
katkilarindan dolayr ¢ocuk gelisiminde 6nemli bir yere sahiptir (Ginsburg, 2007). Lifter ve Bloom (1998),
oyunun cocuk ic¢in iki islevi oldugunu One siirmiigtiir. Bunlardan birincisi dile benzer bi¢imde, gocuklarin
zihinlerinde ne olduguna iliskin sembolleri somutlastirmasi ve ortaya koymasi i¢in kullanabilecegi yollardan biri
olmasidir. Dolayist ile oyun ¢ocugun kendini ifade bigimlerinden biridir. ikincisi, oyunun ¢ocuklar igin kendi
eylemlerinin sonuglarini yorumlayarak ve daha onceki bilgilerini gdzden gegirerek g¢evrelerindeki nesneleri,
olaylar ve iliskileri 6grenmelerinde bir ara¢ olmasi, dolayist ile yorumlama islevi olmasidir. Tim bunlarla
birlikte oyun aymi zamanda g¢ocuklarin cevrelerindeki diinyaya iliskin ne bildiklerini gdsterme yollarindan
biridir. Oyun geligimi, sembolik anlamanin yani sira nesnelerin nasil ¢aligtigin1 ve eylemlerin sonuglari nasil
etkiledigini anlamada, bireylerin belirli durumlarda nasil davrandiklarini ve kisiler arasi iliskileri anlama
stireglerinde 6nemlidir (Moor, 2002).

Bebek ve ebeveyn dogumdan itibaren karsiliklt oynamaya baslarlar. Bebekler, 6 haftalik olduklarinda
oyun baslatma davranigi gosterebilirler. Sosyal oyunlara adapte olma becerileri ortalama 13. haftada gelisir ve
bebekler bu donemde oyuna baglamaya hazir olduklarinin sinyallerini verirler (Owens, 2012). Cocugun biligsel
gelisimine bagli olarak, oyun gelisimi de evrelere ayrilmaktadir. Piaget (1951), ¢ocuklarda oyunun bilissel
geligim ile iligkili oldugunu 6ne siirmiis ve oyun gelisimini 1) alistirma oyunlari, 2) sembolik oyun ve 3) kuralli
oyunlar olmak iizere ii¢ gelisimsel agama i¢inde ele almistir. Piaget’e gore alistirma oyunlari, ¢ocuklarda erken
donemlerde gelisen nesneleri kesfetmeye yonelik, vurma atma gibi davranislarla ortaya konulan duyu-motor
oyunlar olarak ele alinabilir. Piaget'e gore alistirma oyunlarindan sonra gelisen sembolik oyun ise, ¢ocugun
cevresindeki nesneler i¢in zihninde temsiller olusturmaya baglamasiyla yani bilissel olarak sembolik diisiinmenin
geligsmesi ile ortaya ¢ikan bir oyun ¢esididir (akt., Smith, 2010). Sembolik oyun nesneleri bagka bir nesnenin
yerine kullanma, nesneye yeni 6zellikler ekleme (bebegi hasta etmek vb.) ve oyunda var olmayan bir sey i¢in
varmus gibi yapma olmak iizere ii¢ bicimde ortaya konulabilmektedir (Leslie, 1987). Ugiincii gelisimsel oyun
asamasi olan kuralli oyunlar ise, dnceden belirlenmis kurallar ¢er¢evesinde oynanan futbol ve saklambag gibi
oyunlardir (Smith, 2010).

OSB olan ¢ocuklar, sosyal ve biligsel gelisimlerinde ve dil yeterliliklerindeki bireysel farkliliklarla
iliskili olarak, oyun gelisimlerinde de birbirlerinden farkli 6zellikler gostermektedirler (Wolfberg, 1994). Stone
ve digerleri (1990), OSB olan, zihin engelli, isitme engelli, dil bozuklugu olan ve normal gelisim gosteren
¢ocuklarin oyun ve taklit davraniglarini karsilastiran ¢alismalarinda, OSB olan ¢ocuklarin tiim gruplardan daha
az oranda oyuncaklarla etkilesime girdiklerini bulmuslardir. OSB olan ¢ocuklarin, oyuncaklari amacina uygun
kullanma, islevsel oyun eylemlerinde bulunma davraniglarinda da diger gruplardan daha diisiik performans
gosterdiklerini bulmuslardir. Aragtirmacilar, taklit ve islevsel oyun davraniglarinin OSB olan ¢ocuklar1 diger
gruplardan ayirt ettigini belirlemisler ve oyun becerilerindeki ve taklit gelisimindeki sinirliliklarin OSB’ye 6zgii
davraniglar oldugunu 6ne silirmiislerdir. OSB olan ¢ocuklar, normal gelisen akranlarina goére sira dist oyun
tercihlerinde bulunabilmekte veya oyunda kullanilan nesnenin belirgin bir 6zelligi ile asir1 ilgilenebilmektedirler.
Dogal olarak OSB olan ¢ocuklarin oyun davraniglari ¢esitliligi, esnekligi ve yaraticiligi zayif oyun
eylemlerinden olusmaktadir (Baranek, 1999; Baranek, Reinhartsen ve Wannamaker, 2001).

OSB olan ¢ocuklarda nesne kullanma davraniglari iizerine yapilan bir c¢aligma ile Rowland ve
Schweigert (2009), 2-5 yas arast OSB olan ¢ocuklarin nesnenin sosyal kullanimi, sembolik kullanim,
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ulasilamayan bir nesneyi elde etme davraniglart ve nesnenin islevine uygun kullanimi davraniglarinda normal
gelisen akranlarindan daha diisiik performans gosterdiklerini, 6zellikle nesnenin sembolik kullanimi ile sosyal
kullanim1 davraniglarinda diisiik puanlar aldiklarini bulmuglardir. Bunun yan1 sira OSB olan ¢ocuklarin nesneleri
kullanirken normal geligen ¢ocuklara oranla daha fazla tekrarlayict davranig sergilemektedirler (Richler, Bishop,
Kleinke ve Lord, 2007). OSB olan ¢ocuklarin, yasamlarmin ilk yillarinda normal gelisen ¢ocuklardan daha ¢ok
nesneleri agzina alma davranislart gosterdikleri geriye doniik video analizlerin incelenmesi ile ortaya
konulmustur (Baranek, 1999). Geriye doniik video kayitlarin analizi ile yapilan bagka bir calismada Baranek ve
digerleri (2005), OSB olan ¢ocuklarin 9-12 ay arasindaki nesne ile oyunlarini normal gelisen ve gelisimsel
geriligi olan cocuklarla karsilastirmiglardir. Bu arastirmada OSB olan g¢ocuklarla diger gruplarin nesne ile
ilgilenme oranlar1 arasinda anlaml bir farklilik olmadigt bulunmustur. Daha da 6nemlisi kesfedici oyun oranlari
arasinda da anlamli bir farklilik olmadigi bulunmustur. Arastirma sonuglarina goére, 9-12 ay arasinda sadece
normal gelisen ¢ocuklarda nesne ile islevsel oyun oynama davranisi ortaya ¢ikmis, diger iki grupta islevsel oyun
davraniglar1 gézlenememistir. Cocuklarin ¢evrelerindeki nesnelerle etkilesimleri, onlarin sosyal diinyay1
anlamalarini ve istenilen sonuca ulagsmak i¢in nesneleri nasil kullanacaklar1 hakkindaki bilgilerini yansitir. Nesne
ile etkilesim davranislar1 sadece nesnenin fiziksel olarak manipiilasyonunu igermez, ayni zamanda nesne ile
etkilesime giren bireyin nesnelerin nasil kullanildigi, istenilen nesneye ulagsmak icin hangi yollart kullanacagini,
nesneler arasinda iligki ve birey ve nesne arasindaki iligkiye dair bilgilerini de gosterir. Nesne iliskileri, normal
gelisen ¢ocuklarda en ¢ok nesne ile oyun davraniglar: ile ortaya ¢ikar ve gocugun biligsel ve sosyal gelisimine
6nemli katkilarda bulunur (Rowland ve Schweigert, 2009).

OSB olan gocuklarda, nesne kullanimlarinin yani sira oyun gelisiminde erken yaslardan baslayarak
stmirhiliklar goriilmektedir (Charman ve dig., 1997; Wetherby, Watt, Morgan ve Shumway, 2007). OSB olan
cocuklarda 18-24. aylar arasinda sembolik becerilerde ya da temsili diisiinme yeterliliklerinde smirliliklar
goriilmektedir (Wetherby ve dig., 2007). OSB olan ¢ocuklarin iletisim davraniglarini inceleyen ¢alismalarinda
Charman ve digerleri (1997), 20 aylik OSB olan ¢ocuklarin normal gelisen ¢ocuklara oranla daha sinirlt oranda -
mis gibi oyun sergilediklerini, islevsel oyun davranislarinda ise ii¢ grup arasinda anlamli bir farklilik olmadigini
bulmuslardir. Arastirmacilar bu ¢aligmanin sonucunda, oyunda goriilen bozukluklarin sadece sembolik oyun
davraniglar ile iligkili oldugunu 6ne siirmiislerdir. Calismada OSB olan ¢ocuklarin, model olunan ve ipucu
verilen durumlarda bile bir nesneyi baska bir nesne yerine sembolik kullanmada sinirliliklar gosterdiklerini
bulmuglardir. Wetherby ve digerleri (2007) ise, 18-24. ay arasinda gelisimsel geriligi olan ve OSB olan
¢ocuklarin her ikisinde de normal gelisen ¢ocuklarla karsilagtirdiklarinda sembolik becerilerinde ve temsili nesne
kullanma yeterliliklerinde anlamlt olarak diisiik performans gosterdiklerini bulmuslardir. OSB olan ¢ocuklarin,
sembolik oyun becerilerinde yasadiklart sinirliliklar yapilan bir¢ok ¢alisma ile ortaya konulmustur (Brown ve
Whiten, 2000; Charman ve Baron-Cohen, 1997; Hobson, Lee ve Hobson, 2009; Libby, Powell, Messer ve
Jordan 1998; Sigman ve Ungerer, 1984; Williams, Reddy ve Costall, 2001). Libby ve digerleri (1998), OSB olan
cocuklarin spontan olarak oyuna katilma davraniglarini sdzel gelisim diizeyine gore eslestirilmis Down
sendromlu ve normal gelisim gosteren g¢ocuklarla karsilastirarak inceledikleri aragtirma sonucunda, OSB olan
cocuklarin diger iki gruba oranla sembolik oyun oynamada sinirliliklar yasadiklarini, 6zellikle sembolik oyun
eylemi sayilari géz Oniine alindiginda bu farkliligin daha agik goriildiigiinii bulmuslardir. islevsel oyun
davraniglar1 arasinda ise anlamli bir farklilik olmadigi, bununla birlikte diger gruplara gore daha fazla duyu
motor oyun sergiledikleri goriilmiistiir. Williams ve digerleri (2001), OSB olan ¢ocuklarin akranlar ile ayni
oranda islevsel oyun sergilemelerine ragmen oyunun niteligine iligkin ciddi farkliliklar oldugunu 6ne stirmiistiir.
Aragtirmalarinda OSB olan ¢ocuklarda oyunun, 6zellikle oyun semalarinin gesitliligi, ayrintili olmasi ve birbirini
tamamlayict olmasi bakimindan sinirli oldugunu bulmuslardir. OSB olan ¢ocuklarda, sézel dil performansi ve
oyun seviyesine gore eslestirildikleri gelisimsel geriligi olan ¢ocuklara gore sembolik oyun davraniglarinda,
kendilerinin oyunda anlam yarattiklarinin farkinda olmama, oyuna daha az eglenceli -mis gibi semalar katma,
sembolik anlamlar yaratmama, ve genel olarak yaratici ve eglenceli oyun kurma niteliklerinde smrliliklar
bulunmaktadir (Hobson ve dig., 2009.)
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Sonu¢ olarak alanyazin incelendiginde, OSB olan ¢ocuklarin oyun becerilerinde kiigiik yaglardan
itibaren smirlilik yasadiklari, 6zellikle sembolik oyun becerilerinde normal gelisim gosteren ve gelisimsel
geriligi olan ¢ocuklardan daha diigiik performans gosterdikleri goriilmektedir. Sembolik oyun becerilerinin dil
gelisimi ile iligkili olmas1 (Smith, Miranda ve Zaidman-Zait, 2007; Toth ve dig., 2006) nedeniyle OSB olan
cocuklarda sembolik oyun becerilerinde yasanan sinirliliklarin dil gelisiminde 6nemli bir rolii olabilecegi
diisiiniilmektedir.

OSB Olan Cocuklarda Ortak Dikkat Gelisimi

Ortak dikkat, basitce iki ya da daha fazla bireyin aym digsal uyaran {izerine ayni anda odaklanmasi
olarak tanimlanabilir (Baldwin, 1995). Ik yilin ortalarinda bebeklerin yetiskin ile etkilesimlerine cevreden
nesneleri dahil etmeleri ile bu bilgi ortaya ¢ikmaya baslar. Bebeklerin gelisimin erken donemlerinde digsal bir
nesneyi yetiskin ile etkilesime dahil etmeye baslamasi ii¢ sekilde ortaya ¢ikmaktadir: 1) dikkati paylasma, 2)
dikkati izleme ve 3) dikkati yoneltme. Bu ii¢ davranis, ikili (dyadic) etkilesimden, ti¢lii (triadic) etkilesime gegisi
isaret etmektedir ve bu davranmislarin temel 6zelligi, bebegin nesne ve yetiskin arasinda bakisinin yoniinii
degistirmesi ve yetiskinin bir nesneye tepkisini izlemek i¢in yeniden yetiskine bakmasidir (Carpenter ve dig.,
1998). Tomasello (1995), ortak dikkatin yalnizca iki insanin ayn1 zamanda ayn1 yere bakmasi ya da bir birey bir
nesne ile etkilesim iginde iken diger bireyin onu izlemesi olarak ele alinamayacagini ifade etmistir.
Tomasello’ya gore ortak dikkat baglaminda gocuk, ilgi odagini nesne ve bireye koordine ederken ayni1 zamanda
yetiskin de ayn1 nesne ve ¢ocuk iizerine dikkatini koordine eder. Hem ¢ocuk hem de yetiskinin ilgisini koordine
etmesi ortak dikkatin en 6nemli bilesenidir. Ortak dikkat etkilesimindeki koordineli dikkat, bireyin etkilesimdeki
diger bireyin aym varlik iizerinde ilgisini odakladigini anlamasi iizerine kuruludur. Koordineli dikkat, cocugun
etkilesimde yer alan diger katilimeiy1 bir nesne olarak degil, kendisi gibi gevresindeki belirli olaylara dikkatini
veren bir birey olarak anladigina isaret eder.

Ortak dikkat davranislari, yetigkinin gosterdigi ya da yetiskinin baktig1 yere bakmak gibi ortak dikkati
yanitlama ve ilgisini ¢eken bir oyuncaga bakmak, ardindan yetiskinin gozlerine bakarak ve oyuncagi gostermek
gibi ortak dikkat baslatma olmak iizere iki islevsel kategoriye ayrilmaktadir. Ortak dikkati yanitlama, bebegin
ortak odagi paylasmak amagli digerlerinin jestlerini ve bakis yoniinii izlemesi olarak tanimlanabilir. Ortak dikkat
baglatma ise bireyin, c¢evresindeki kisilerin dikkatini kendisine, nesnelere ya da olaylara ydnlendirmek igin
jestler ve bakislarini kullanmasi olarak tanimlanmaktadir. Ortak dikkat baslatma, diger bireylerle deneyimleri ve
ilgileri paylasma islevi ile ortaya ¢ikmaktadir (Mundy ve Jarrold, 2010). Temel olarak ortak dikkat baslatma ve
yanitlama davraniglarinin baglamasi, bebeklerin ¢evresindeki yetiskinin ve diger bireylerin kendisi gibi amagh
varliklar oldugunu, kendisi gibi dikkatini paylasabilecek ya da dikkati yonlendirilebilecek varliklar oldugunu
anlamasina isaret etmektedir (Carpenter ve dig., 1998). Bu kisiler aras1 ger¢ek bir paylasimdir ve gelisimde
onemli bir role sahiptir (Tomasello ve Carpenter, 2007). Normal gelisim gosteren ¢ocuklarda ortalama 9. ayda
ortak dikkat baglamina katilim, 10.5. ayda nesneyi manipiile ederek ortak dikkat baslatma, 11. ayda yetigkinin
isaret ettigi yere bakarak ortak dikkati yanitlama ve 12. ayda isaret ederek ortak dikkat baglatma becerileri ortaya
¢ikmaya baglamaktadir (Carpenter ve dig., 1998).

OSB olan cocuklar ile normal gelisen ¢ocuklar arasinda, 6zellikle iletisim amaci bir nesne hakkinda
ilgiyi ya da dikkati paylasmak oldugunda, iletisim amacl jest kullanimlarinda belirgin farkliliklar ortaya
¢ikmaktadir (Camaioni ve dig., 2003). OSB olan ¢ocuklarda goriilen iletisim bozukluklarindan birinin, ortak
dikkat davraniglarinin kazanilmasinda yasanan giigliiklerle ortaya ¢iktigi sdylenebilir. Sinirlilik yasanilan ortak
dikkat becerileri kapsaminda; deneyimlerini diger bireylerle paylasmak amaci ile jestlerin kullanilmasinda, goz
kontaginin kullanilmasinda, bakisin yoniini degistirmede bozukluklar gériilmektedir (Mundy ve Markus, 1997).
OSB olan ¢ocuklarda ortak dikkat becerilerinde goriilen bu bozukluklar, jestler gibi OSB’nin erken dénem tani
ozelliklerinden biridir (Thurm, Bishop ve Shumway, 2011).

Dawson ve digerleri (2004), ortalama 43 aylik OSB olan ¢ocuklarin sosyal oryantasyon, ortak dikkat ve
diger bireylerin rahatsiz olma durumlarma dikkat gibi sosyal davramiglarin1 zeka yaslarina gore eslestirilmis,
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normal gelisen ve gelisim gerili§i olan cocuklarla (Down sendromu ve gelisimsel gecikmesi olan c¢ocuklar)
kargilagtirmiglardir. Arastirmanin sonucunda OSB olan ¢ocuklarin biitiin degiskenlerde normal gelisim gosteren
ve gelisim geriligi olan gruplara gore anlamli derecede diisiik performans gosterdikleri bulunmustur.
Arastirmada OSB tanili gocuklar, hem normal gelisen hem de gelisim geriligi olan ¢ocuklardan anlamli derecede
daha az ortak dikkat baglatma ve yanitlama davranisi sergilemislerdir. Gelisim geriligi olan ¢ocuklar ile normal
gelisen cocuklarin ortak dikkat baglatma ve yanitlama davranislart arasinda ise anlamli bir farklilik
goriilmemistir. Arastirmanin sonucunda ortak dikkatin tek basina OSB olan g¢ocuklar1 %83 oraninda dogru
smifladig1 bulunmus dolayist ile ortak dikkat davraniglarinin, tek basina OSB olan ve olmayan ¢ocuklar yiiksek
bir oranda ayirt ettigi one stiriilmiistiir. Ortak dikkat alaninda yasanan sinirliliklarin OSB olan bireyler i¢in ayirt
edici 6zellik oldugunu bulan boylamsal bir ¢alisma da Sigman ve Ruskin (1999) tarafindan yapilmistir. Sigman
ve Ruskin’in yaptiklari aragtirmanin sonucunda, ortak dikkat baslatmada ve yanitlamada, sembolik oyunun bazi
bi¢imlerinde, digerlerinin duygusal durumlarina tepki vermede ve akranlarla etkilesim baslatma davraniglarinda
OSB olan ¢ocuklarin kendi tan1 grubuna 6zgii sinirliliklar gosterdikleri bulunmustur. Arastirmanin sonucunda
elde ettikleri bulgularin 1s18inda aragtirmacilar, ortak dikkat davraniglarinin OSB olan ¢ocuklarin 6zgiin ve diger
gruplardan farkli bigimde sorun yasadiklari bir alan oldugunu iddia etmislerdir.

OSB olan ¢ocuklarda bozuklugun semptomlari, normal gelisen ¢ocuklarda ortak dikkat gelisiminin
bagladig1 donemle ayni donemde goriilmeye baslamakta (Thurm ve dig., 2011) ve OSB olan ¢ocuklarda hem
ortak dikkat baglatma hem de ortak dikkati yanitlama becerilerinde sinirhiliklar gériilmektedir (Sigman ve
Ruskin, 1999). Wetherby ve digerleri (2007), OSB olan ¢ocuklarin 18-24 ay arasi sosyal gelisim davramiglarini
incelediklerinde, OSB olan ¢ocuklarin ortak dikkati yanitlama (bakilan ve gosterilen yeri izleme), iletisim siklig1
ve ortak dikkat baglatma davraniglarinda normal gelisen ve gelisim geriligi olan akranlarindan anlamli derecede
disiik performans gosterdiklerini, nesne ve yetigkin arasinda bakigi degistirme davranislari oraninin da iki
gruptan daha disiik oldugunu bulmuslardir. Ortak dikkatte yasanan bu sinirliligin OSB’ye 6zgii bir bozukluk
oldugu o6ne siiriilmektedir (Shumway ve Wetherby, 2009). Kronolojik yasi daha biiyiik ¢ocuklarla bir ¢aligma
yapan Lewy ve Dawson (1992), 37-70 aylik okul 6ncesi OSB tanili ¢ocuklarin alici dil performanslarina gore
(ortalama 20-22 ay) eslestirilmis normal gelisen ve Down sendromlu c¢ocuklarla ortak dikkat baglatma
davraniglarini karsilastirmiglar ve diger arastirmalarla benzer olarak OSB olan ¢ocuklarin ortak dikkat baglatma
davraniglarinda her iki gruptan diigsikk performans gosterdigini bulmuslardir. Bu aragtirmalardan da goriildigi
lizere ortak dikkat alaninda yasanan sikintilar OSB olan ¢ocuklarda gelisimin erken doénemlerinde
goriilebilmekte, gelisimin ilerleyen donemlerinde de devam etmekte ve OSB olan ¢ocuklari normal gelisen ve
geligim geriligi olan ¢ocuklardan ayirt edebilmektedir.

OSB olan ¢ocuklarda hem ortak dikkat baglatma hem de ortak dikkati yanitlama davraniglarinda
gelisimin erken donemlerinde sinirliliklar goriilmektedir (Lord ve dig., 2000; Stone, Coonrod ve Ousley, 2000).
Ortak dikkat yanitlama erken donemlerde OSB olan ¢ocuklar i¢in ayirt edici bir 6zellik iken gelisimin ilerleyen
donemlerinde ortak dikkati yanitlamada goriilen giigliikler azalmaya baslamaktadir (Mundy ve Jarrold, 2010).
Mundy, Sigman ve Kasari (1994), ¢aligmalarinda biligsel gelisim evresi 30-36 ay arasinda OSB olan ¢ocuklarda
ortak dikkat yanitlama becerilerinin ayirt ediciliginin diistiigiinii bulmuslardir. Otizm Tam Gézlem Olgegi’nde
de (Autism Diagnostic Observation Schedule, ADOS) Modiil 1°de ortak dikkati yamitlama ve baslatma tani
oOlciitleri i¢inde yer alirken, Modiil 2°de sadece ortak dikkati baslatma tani 6lgiitleri iginde yer almaktadir. Modiil
1, tutarh bigimde sozel ifade kullanmayan gocuklar1 degerlendirirken; Modiil 2, sozel ifade kullanan fakat akici
bicimde sozel ifade iiretmeyen ¢ocuklar igin kullanilmaktadir (Lord ve dig., 2000). Ortak dikkat baglatma
alaninda yasanan sinirliliklar, kronolojik yasin ve zeka yasmin biiylimesi ile de devam etmektedir (Leekam,
Baron-Cohen, Perrett, Milders ve Brown, 1997). Hobson ve Hobson (2007), caligmalarinda kronolojik yaslar
ortalama 11,5, s6zel zeka yaslar1 ise ortalama 6 olan OSB bozuklugu olan ¢ocuklarin, kronolojik yaslarina ve dil
performanslarma gore eslestirildikleri farkli engel gruplarindaki ¢ocuklardan (6grenme giicliigli olan, zihinsel
engeli olan, gelisimsel gecikme gosteren ¢ocuklar) daha az ortak dikkat baglatma davranisi sergilediklerini
bulmusglardir. Bu bulgu OSB olan ¢ocuklarda, yas ve dil performanslar1 artmakla beraber ortak dikkat
baslatmada yasanilan sinirliliklarin devam ettigi tezini desteklemektedir.
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Sonug olarak OSB olan c¢ocuklarin ortak dikkat alaninda giicliikler yasadiklar1 aragtirma bulgulari ile
desteklenmektedir. Alanyazin goz Oniine alindiginda ortak dikkat becerilerinde yasanan giigliiklerin OSB’ye
0zgii oldugu ve otizmin ayirt edici 6zeliklerinden biri oldugu séylenebilir. OSB olan ¢ocuklarda ortak dikkat
erken donem tani gostergelerinden biri olarak ele alinmaktadir. Ortak dikkati baslatma ve yanitlama
davraniglarinin her ikisi de erken ¢ocukluk déneminde tanilama i¢in 6nemli davranislar iken gelisimin ilerleyen
donemlerinde ortak dikkat yanitlama becerilerinde yasanan gligliikler azalmakta, ortak dikkat baglatma
becerilerinde ise giigliikler yasanmaya devam etmektedir. Ortak dikkat becerilerinin bir erken dénem sosyal
iletisim becerisi olmas1 (Carpenter ve dig., 1998) ve dil ile iligkili olmast (Bono, Daley ve Sigman, 2004;
Dawson ve dig., 2004; Toth ve dig., 2006) nedeniyle ortak dikkat becerilerinde yasanan sinirliliklarin OSB olan
cocuklarin dil ve iletisim gelisiminde 6nemli bir yeri oldugu diistiniilmektedir.

Alanyazinda yapilan ¢aligmalar, OSB olan ¢ocuklarin, jestler, taklit, sembolik oyun ve ortak dikkat
becerilerini igeren sozel olmayan sosyal iletisim becerilerinde normal gelisim gosteren ve gelisimsel geriligi olan
¢ocuklara oranla gii¢liikler yasadiklarini ve bu iletisim becerilerinin her birinin genel dil gelisimi ile iliskili
oldugunu gostermektedir. OSB olan ¢ocuklarda goriilen iletisim bozukluklarinin bir yoniinii s6zel olmayan
sosyal iletisim becerilerinde yasanan sinirliliklar olustururken, diger yoniini dil gelisiminde goriilen sinirliliklar
olusturmaktadir (APA, 2013). Arastirmanin ilerleyen bolimiinde OSB olan ¢ocuklarda dilin bilesenlerine gore
sozel dil gelisimi 6zellikleri ele alinacaktir.

OSB Olan Cocuklarda So6zel Dil Gelisimi

Normal gelisim gosteren ¢ocuklarda sdzel olmayan sosyal iletisim davranislarinin kazanilmasindan kisa
bir siire sonra ortalama 12. ayda ilk sozciikler ortaya cikar ve sdzel dil donemi baglar. Cocuklar, s6z oncesi
donemde sesler ve jestlerle ifade ettigi iletisim amacini, sézel dilin kazanilmaya baglamasi ile birlikte jestlerin
esliginde ya da jestler olmadan sézciiklerle ifade etmeye baslarlar (Owens, 2012). Ilk sozciiklerin kazaniminin
ardindan ortalama 18-30. aylar aras1 sozciikleri birlestirerek, 30-48. aylar arasi basit climleler ile ve ardindan
karmasik ctimleler ile kendilerini ifade ederler (Tager-Flusberg ve dig., 2009).

OSB olan gocuklarda dil ve sosyal iletisim bozukluklarinin genis bir dagilimi vardir (Tager-Flusberg,
1999) ve bu bozukluklarla iligkili olarak ¢ocuklarin dil kazanim oOriintiilerinde de Onemli farkliliklar
bulunmaktadir (Kjelgaard ve Tager-Flusberg, 2001; Tager-Flusberg ve dig., 2005). OSB olan bazi ¢ocuklarda
hi¢ konusma goriilmezken, bazi ¢ocuklarda sadece ekolalik konusma goriilebilir ya da normal gelisen ¢ocuklara
yakin bi¢imde sozel dil performansi goriilebilir (Owens, Evan-Metz ve Haas, 2003; Tager-Flusberg, 1999). Bu
cesitlilik bazen degerlendirilen ¢ocugun biligsel gelisim seviyesi ve yasi ile iliskili olabilmekle beraber, her
zaman boyle bir iligki s6z konusu olmamaktadir. OSB olan ¢ocuklarda dil bilesenlerine gére incelendiginde, dil
ve iletisim bozukluklarinda da farkli 6zellikler goriilebilir (Tager-Flusberg, 1999). Dilin farkli bilesenlerine
yonelik farkli gelisimsel 6zellikleri goriildiigii icin OSB olan ¢ocuklarin s6zel dil gelisimi dilin bilesenlerine gore
ele almacaktir. Bu ¢alismada OSB olan ¢ocuklarda dile iliskin bi¢imbirim bilgisi, s6zdizimi, anlam bilgisi ve
kullanim bilgisi gelisimleri ele almmaktadir ve ilerleyen bolimde OSB olan cocuklarda bu bilesenlerin
ozellikleri ile ilgili bilgi verilmektedir.

OSB Olan Cocuklarda Bicimbirim Bilgisi/S6zdizimi Gelisimi

Bicimbirim bilgisi, sozciiklerin kendi i¢inde diizenlenmesi ile ilgilidir (Owens, 2012). Bagka bir ifade
ile bigimbirim bilgisi, s6zciik yapilar1 ve dilbilgisel yapilari (ekleri) igerir (Hedge ve Maul, 2006). Soézciikler bir
ya da daha fazla bicimbirimden olusurlar. Bigimbirim, dilde anlamli en kiigiik birimlerdir. Bi¢imbirimler kendi
iclerinde bagimli bigimbirim ve bagimsiz bigimbirim olmak iizere ikiye ayrilirlar. Bagimsiz bigimbirimler tek
bagina anlam ifade eden “at” gibi sozciiklerden olusurken; bagimli bi¢imbirimler “-lar”, “-c1” gibi tek basina
anlam ifade etmeyen ve yanina eklendikleri sozciikler ile anlam kazanan, eklendikleri s6zctige dilbilgisel anlam
katan bigimbirimlerdir (Owens, 2012). S6zdizimi ise ciimle i¢inde sézciiklerin siralanisi, ciimle diizeni ve sdzciik
iligkilerini diizenleyen kurallar sistemidir. Climle yapisi sézdizimi kurallar1 ile sekillenir ve bu kurallar ile
sOzciik, sozciik obegi, yan climle siralanig1 ve sozciikler arasi iligki, sozciik siniflar1 ve diger climle bilesenleri
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diizenlenir. S6zdizimi kurallari ile hangi sozciik siralamiginin kabul edilebilir ve dilbilgisel olarak uygun
olduguna, hangilerinin uygun olmadigina karar verilir (Owens, 2012).

OSB olan ¢ocuklarda bigimbirim bilgisi gelisimi normal gelisim gosteren c¢ocuklarla benzerlikler
gostermekle birlikte bazi farkliliklar da goriilebilmektedir (Kuder, 1997). Alanyazinda, OSB olan gocuklarda
bi¢imbirimlerin kazaniminda bir bozukluk olmadigi, sadece bir gecikmeden sz edilebilecegi yoniinde (Tager-
Flusberg ve dig., 1990) ve OSB olan ¢ocuklarda bazi bi¢imbirimlerin kazaniminda bozukluk oldugu yoniinde
(Bartolucci, Pierce ve Streiner, 1980) iki grup tartisma sdz konusudur. OSB olan g¢ocuklarda dilbilgisel
bilesenlerin kazaniminda sendroma 6zgii bir bozukluktan ziyade bir gecikme oldugunu 6ne siiren Tager-Flusberg
ve digerleri (1990), OSB olan c¢ocuklar1 yaslarmma goére ve ortalama soézce uzunluklarma (OSU) gore
eslestirdikleri Down sendromlu cocuklarla karsilastiran boylamsal bir c¢alisma yapmuslardir. Arastirmada
katilimer ¢ocuklarin OSU’larinin, szciik dagarcigimin ve s6zdizimi karmagikligi indeksinin (Index of Productive
Syntax) 12-26. aylar arasindaki gelisimi incelenmistir. Arastirmanin sonucunda OSB olan ¢ocuklarin, Down
sendromu olan ¢ocuklarla ayni gelisimsel siireci izledigini ve bu siirecin normal gelisen ¢ocuklarin dil gelisimi
ile de benzer oldugunu bulmuslardir. Arastirmacilar, dilbilgisel karmagikligin ve s6zciik dagarciginin OSB olan
cocuklarda temel sorunlu alanlardan biri olmadigint 6ne silirmiislerdir. Arastirmanin ilgi ¢ekici sonuglarindan
biri, OSU’su ii¢ ve l¢iin iistiinde olan ¢ocuklarin sd6zdizimi karmasikliklarinin Down sendromlu olan ¢ocuklara
gore daha diisiik oldugunun bulunmasidir. Arastirmacilar bu durumu, OSB olan ¢ocuklarin OSU’lar1 artmasina
ragmen kendiliginden konusmalarinda daha sinirl dilbilgisel yap1 kullanmalart ile iligkilendirmiglerdir.

OSB olan cocuklarin kullandiklart dilin dilbilgisel yapisini inceleyen arastirmalar bigimbirim bilgisi
geligimi ile ilgili bilgi vermektedir. Bartolucci ve digerleri (1980), yaptiklart ¢alismada OSB olan ¢ocuklarin
bi¢imbirim kullanimini, sdzel olmayan zeka yaglarina gore eslestirdikleri zihinsel engelli ¢ocuklarin ve normal
gelisen ¢ocuklarin bicimbirim kullanimi ile karsilastirmislardir. Calismamin sonucunda, anadili Ingilizce olan
OSB’li ¢ocuklarin 6zellikle article (a, the), yardimei fiil, baglag, gegmis zaman eki, genis zaman {iglincii sahis
ekleri ve simdiki zaman ekinde normal gelisen ¢ocuklardan daha sik bigimbirim atma davranist gosterdiklerini,
fakat zihinsel engelli grup ile aralarinda anlamli bir farklilik olmadigini bulmuslardir. OSB olan ¢ocuklarda
bicimbirim atma orani ile s6zdizimi karmasiklig1 arasinda anlamli bir iligski bulamayan aragtirmacilar, bigimbirim
atmanin OSB olan ¢ocuklarda genel bir dil gelisim gecikmesine bagli olmadigini, aksine 6zgiin bir gecikmeden
kaynaklanabilecegini 6ne stirmiislerdir.

OSB olan ¢ocuklarimn dil gelisimlerinde kendi iginde alt gruplar oldugu 6ne siiriilmektedir (Kjelgaard ve
Tager-Flusberg, 2001; Roberts, Rice ve Tager- Flusberg, 2004). Roberts ve digerleri (2004), 5-15 yas aras1t OSB
olan ¢ocuklarda genis zaman tgiincii tekil sahis eki (say/s, do/es) ve gegmis zaman eklerinin (rake/d), play/ed)
dil gelisim alt gruplarina gore farklilagip farklilasmadigini inceleyen bir arastirma yapmuslardir. S6zcitk
dagarcigi performanslarina gére OSB olan ¢ocuklari normal puan diliminde, sinirda ve diisiik puan diliminde
olmak f{izere {i¢ grupta ele almiglardir. Arastirmanin sonucunda, disiik dil puan diliminde olan OSB’li
cocuklarda 6zgiil dil bozuklugu olan gocuklarla benzer bigimde, hem genis zaman {igiincii tekil sahis hem de
gecmis zaman eklerinde ek atma ya da hi¢ ek kullanmama gibi sorunlar oldugunu bulmuslardir. Normal puan
dagiliminda goriinen ¢ocuklarin daha az ge¢mis zaman ve iiclincii sahis genis zaman eki hatasi ve atmasi
yaptiklarini, en fazla ek hatas1 ve atmay1 ise en diisiik sozciik dagarcigi grubunda olan ¢ocuklarin yaptiklarini
bulmuslardir. Ozgiil dil bozuklugu olan g¢ocuklardan farkli olarak, anlik ekolali ve ge¢mis yamitlarin
tekrarlanmasi hatalar1 gériilmiistiir. Arastirmacilar, bu durumun ¢ocuklarin gérevi ya da istenilen seyi anlamakta
giiclik yasamalarina bagli olabilecegini O6ne slirmiislerdir. Arastirmacilar, OSB olan cocuklarda baz1 ek
atmalarin, yapisal bir bozukluktan degil sohbet baglamini anlayamamalarindan kaynaklanabilecegini, dolayist ile
ek atma nedeninin kullanim bilgisi bileseninde yasanilan sikintilardan kaynakl olabilecegini 6ne siirmiislerdir.

OSB olan ¢ocuklarin zaman eki kullanimlarini inceleyen Bartolucci ve Albers (1974), 3-6 yas arasi
OSB olan ¢ocuklarin, zihin engelli ve normal gelisen ¢ocuklarla karsilagtirildiklarinda ge¢mis zaman eklerine
iliskin gorevlerde her iki gruptan daha diisiik performans sergilediklerini bulmuslardir. Arastirmacilar bu
bulguyu, OSB olan c¢ocuklarda bicimbirim gelisimindeki bozukluklarin, zihin engelli ¢ocuklarda goriilen
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bozukluklardan farkli oldugu yoéniinde tartigmiglardir. Calismalarin tiimiine genel olarak bakildiginda, OSB olan
cocuklarda ge¢mis zaman eki kullaniminda bozukluklar oldugu (Bartolucci ve dig., 1980; Bartolucci ve Albers,
1974; Roberts ve dig., 2004), ve bu bozuklugun 6zgiil dil bozuklugu olan c¢ocuklarla benzerlikler tasidigi
goriilmektedir (Roberts ve dig., 2004). Bununla birlikte s6z edilen g¢alismalarin bulgularmin aksine Eigsti,
Bennetto ve Dadlani (2007), sdzel olmayan zeka yaslarina, cinsiyetlerine ve alict sozciik performanslarina gore
eslestirildiklerinde geligsimsel geriligi olan ¢ocuklarda daha fazla bigimbirim atma davranist goriildiigiini, OSB
olan ¢ocuklar ile normal gelisen ¢ocuklar arasinda anlamli bir farklilik olmadigini bulmustur.

OSB olan ¢ocuklarin diger bigimbirim bilgisi hatalarina genel olarak bakildiginda, siklikla zamirlerde
ve fiil eklerinde yanlis kullanimlar yaptiklar1 goriilmektedir (Owens 1999). OSB olan ¢ocuklarda goriilen yanlis
zamir kullanimlari, dilin kullanim bilgisine iligskin bir 6zellik olan sohbet sirasinda dinleyici ve konusmact
rollerinin degismesi ile ilgili bir bozukluk olarak agiklanabilmektedir (Tager-Flusberg ve dig., 2005).

S6zdizimi, OSB olan g¢ocuklarda gorece giiclii gelisen alanlardan biri olarak disiiniilmekle beraber
(McGregor ve dig., 2012), OSB olan ¢ocuklarin sézdizimi gelisiminde de sinirliliklar yasadiklari goriillmektedir
(Rapin ve Dunn, 2003). OSB olan ¢ocuklarda yiizeysel ciimle kurma, yasa gére daha az karmasiklikta climle
kurma gibi s6zdizimi &zellikleri goriilmektedir (Owens, 1999). Bu smurliliklar genellikle s6zdizimi gelisiminde
gecikme ile kendini gosterirken sozdizimi, OSB olan ¢ocuklarin dil ve iletisim gelisiminde temel sorunlu
alanlardan biri olarak diistiniilmemektedir (Rapin ve Dunn, 2003). OSB olan ¢ocuklarin sézdizimi gelisimi,
genellikle genel gelisimsel diizeyleri ile iligkili olarak yavas gelisme gozlenen bir alandir. OSB olan ¢ocuklarda
sOzdizimi gelisiminin kronolojik yasla paralel olarak karmasiklagsmasindan s6z etmek miimkiin degildir.
So6zdizimi daha ¢ok gelisimsel diizeyle iligkili goriinmektedir (Tager-Flusberg ve dig., 2005). Pierce ve
Bartolucci (1977), ortalama 10 yaglarinda olan OSB olan ¢ocuklarin szdizimi yeterliliklerini s6zel olmayan
zeka vyaglarina gore (ortalama 6 yas) eslestirilmis zihinsel engel tanili ve normal gelisen cocuklarla
kargilagtirmistir. Arastirma sonucunda OSB olan ¢ocuklarin, sdzel olmayan (dile dayali olmayan) zeka yaglarina
gore eslestirildigi iki gruptan da daha diisiik s6zdizimini puani aldiklarini bulmuslardir. Sonug olarak arastirmaya
katilan OSB olan ¢ocuklar, kendi sdzel olmayan zeka yaslarna gore diisiik s6zdizimi puanlart almislardir.
Arastirmacilar, OSB olan ¢ocuklarin sdzdizimi ve bigimbirim kazanimlarinin kurallara dayali oldugunu fakat
sOzel olmayan zeka yaslarina gore eslestirildikleri zihinsel engelli ve normal gelisen gocuklara gore daha az
karmasik yapilar kullandiklarini 6ne siirmiiglerdir. Sonug olarak OSB olan ¢ocuklarin sozdizimi gelisiminde,
so6zel olmayan zeka yaslarima gore eslestirildiklerinde gelisim geriligi olan ve normal gelisen cocuklarla
karsilagtirildiginda anlamli gecikmeler bulunmaktadir (Eigsti ve dig., 2007). Eigsti ve digerleri (2007),
caligmalarinda ortalama 5 yaginda olan OSB’li ¢ocuklarin sdzel olmayan zeka yaslarina, cinsiyetlerine ve alici
sozciik dagarciklarina gore eslestirildiklerinde normal gelisen ¢ocuklara oranla ve kronolojik yasa, cinsiyete,
sozel olmayan zeka yasina ve alici sozciik dagarcigina gore eslestirildiklerinde gelisimsel geriligi olan ¢ocuklara
oranla daha az karmasik ciimle kullandiklarini bulmusglardir. Bu bulgular sézdizimindeki gecikmenin alici
sozcik dagarcigindan bagimsiz oldugunu disiindiirmektedir. Arastirmacilar, bu bulgunun OSB olan ¢ocuklarin
sOzdizimi gelisiminde normal gelisen ¢ocuklardan farkli bir yon izlediklerini gosterebilecegini dne siirmiislerdir.
Bu bulgularin aksine Weismer ve digerleri (2011), OSB olan ¢ocuklar1 ifade edici sdzciik dagarcigina gore
eslestirip, cocuklarin s6zel olmayan biligsel yeterliliklerini kontrol altina aldiklarinda, climle karmagikliginda dil
gecikmesi olan gocuklarla bir farklilik olmadigin1 bulmuglardir. Bu arastirmaya katilan g¢ocuklarin kronolojik
yaglarinin 22-37 ay olmasi nedeni ile karsilastirmada erken donem dilbilgisel yapilar (climle bigimleri)
kullanilmusgtir.

Sonug olarak alanyazinda OSB olan g¢ocuklarda bi¢imbirim bilgisi gelisimine iliskin bir bozukluk
oldugunu one siiren (Bartolucci ve dig., 1980) ve bozukluktan ziyade bigimbirimlerin kazaniminda bir
gecikmeden soz edilebilecegini iddia eden (Tager-Flusberg ve dig., 1990) iki grup tartisma vardir. OSB olan
cocuklarda dilin kullanim bilgisi ve anlam bilgisi bilesenleri gbz oniline alindiginda big¢imbirim bilgisi ve
s0zdiziminde gorece iyi bir gelisim oldugu sdylenebilir. Bununla birlikte normal gelisim gosteren ¢ocuklar goz
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Ontine alindiginda bigimbirim bilgisi gelisiminde ve 6zellikle sdzdizimi gelisiminde gelisimsel bir gecikmeden
s0z edilebilir.

OSB Olan Cocuklarda Anlam Bilgisi Gelisimi

Anlam bilgisi (semantik), bir dildeki sozciiklerin anlamlari ve sozciikler arasi baglantilar1 ydneten
kurallar sistemidir. Basit¢e “ne demek istiyorsun?” sorusunun yanitini anlam bilgisi bileseni olusturur. Anlam
bilgisi bileseni, sozciik ve sozciik dbeklerinin anlami ve baglamint diizenleyen kurallar sistemidir (Owens,
2012). Dilin iletisim amacl kullanilmasinin sonucu olarak dil bir sey hakkinda olmak zorundadir ve bu onun
baglamini, anlamint olusturur. Anlam bilgisi, belirgin bir sdzcligii tanimlamak i¢in bir araya gelen anlamsal
parcalar1 temsil eder. Ornegin, “kiz” ve “kadmn” insan olma ve disi olma 6zelliklerinin baglamsal anlamim tasisa
da, gen¢ olmak sadece “kiz” kavramuni cagristirmaktadir. Anlam bilgisi baglam i¢inde uygun tanimlama
yapabilmek i¢in kullanilan dil bilesenidir (Owens ve dig., 2003).

Cocugun sozel olarak iirettigi ve anladig1 sdzciik sayisi, anlam bilgisi bilesenine iliskin yeterliliginin en
basit 6l¢limlerinden biridir. Bununla birlikte anlam bilgisi, sadece ¢ocugun anladigi ve iirettigi farkli s6zciik
sayist degil sozciiklerin baglama ve kullanima bagli degisen anlamlari {izerine de galisir. Sozciikler, baglamla
iliskili olarak karmagik anlamli, ¢ok anlamli, soyut anlaml ya da mecazi anlamli olabilir (Hedge ve Maul, 2006).

OSB olan ¢ocuklarda anlam bilgisi gelisimi konusunda yapilan arastirmalar, OSB olan ¢ocuklarin bu
alanda smurliliklar yasadiklarimi gostermektedir (Kuder, 1997). OSB olan ¢ocuklarda goriilen anlam bilgisi
bilesenine iligkin sinirliliklarin arasinda, sézciik bulmada sorunlar yasamak (Owens, 1999) ve uydurulmus,
anlamli olmayan sozciik kullanmak siralanabilir (Wilkinson, 1998). OSB olan ¢ocuklarin anlam bilgisi geligimi
ile ilgili yapilan arastirmalarin birgok farkli bulgusu vardir. Bu ¢alismalardan bazilarinda OSB olan ¢ocuklarin
erken donem sozciik dagarcigi kazanimlarinin karsilastirilan gruplarla benzer bir siireg izledigi (Charman, Drew
Baird ve Baird, 2003; Luyster, Lopez ve Lord, 2007), bununla birlikte gelisim siirecinde gecikmeler oldugu
bulunmustur (Charman ve dig., 2003). Luyster ve digerleri (2007), ortalama 30 aylik OSB olan ¢ocuklarin dil
gelisimlerini, gelisim geriligi olan ve normal gelisim gdsteren ¢ocuklarla karsilastiran bir ¢alismada OSB olan
cocuklarin sozel olmayan zeka yaslarina gore eslestirildikleri normal geligsen ve gelisim geriligi olan ¢ocuklarla
benzer alict ve ifade edici sozciik dagarcigi profili gosterdiklerini bulmuslardir. Benzer bir c¢alisma yapan
Charman ve digerleri (2003), arastirmalarinda OSB olan ¢ocuklarin sozciikk dagarcigi gelisimlerinde normal
gelisen gocuklara oranla gecikmeler oldugunu bulmuslardir. Normal gelisen ¢ocuklarda dili anlamaya iliskin
erken belirtilerin ilk yilin sonuna dogru ortaya ¢iktigi, OSB olan gocuklarin % 50’sinde sozel olmayan zeka
bolimiine iligkin yaslar1 2,6 olana kadar dili anlama belirtilerinin goériillmedigi bulunmustur. Aragtirmacilar
sOzcik anlamada sozciik {iretmeye oranla daha fazla gecikme oldugunu bulmuslar ve bunun atipik bir 6zellik
oldugunu belirtmislerdir. Eigsti ve digerleri (2007), kiigiik yaslardaki (3-6 yas) OSB olan ¢ocuklarin alic1 sdzciik
dagarciklarimin s6zdizimine gore gorece giiglii bir alan oldugunu 6ne siirmiiglerdir. OSB olan ¢ocuklarin alict dil
performanslarina, sozel olmayan zeka yaslarma ve cinsiyetlerine gore eslestirildiklerinde, serbest oyun
ortaminda normal gelisen ¢ocuklarla benzer oranda farkli sézciik irettiklerini bulmuslardir. Gecikmis dil goriilen
¢ocuklarla karsilastirildiginda ise, OSB olan ¢ocuklarin sik kullandiklar1 sozciik kategorilerinin karsilagtirma
grubu ile benzer oldugu bulunmugtur (Weismer ve dig., 2011).

Aragtirmalar, OSB olan c¢ocuklarin normal gelisen ve gelisim geriligi olan c¢ocuklarla sdzciik
kazanimlarint incelemekle kalmamis, iiretilen sozciik tiirlerine de bakilmistir. OSB olan g¢ocuklarin sdzciik
dagarciklarinda belirli tiir s6zctiklerin kullaniminda smirhiliklar bulunmaktadir (Tager-Flusberg ve dig., 2005).
OSB olan ¢ocuklarin normal gelisen ¢ocuklarla karsilastirildiklarinda, 6zellikle zihinsel durum ifade eden
fiillerde simirhliklar yasadiklar1 (bilmek, dusiinmek, hatirlamak vb.), Down sendromlu ¢ocuklarla
karsilagtirildiklarinda ise daha az zihinsel durum ve duygu s6zctigii kullandiklar1 bulunmustur (Tager-Flusberg,
1992). S6zel olmayan zeka yaslarma gore eslestirilmis OSB olan ¢ocuklar, zihinsel engelli ve normal gelisen
cocuklarla iki farkli hafiza deneyi yapan Tager-Flusberg (1991), ilk denemede anlamsal olarak iligkili sdzciik ve
iligkisiz sozciik listesini hatirlama testi uygulamistir. Bu igslem sonucunda OSB olan c¢ocuklarin iliskili s6zciik
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listesini hatirlamada, kontrol grubundan daha diisiik bir performans gosterdigi bulunmustur. Ikinci islemde ise
kafiye (ses uyumu) ve baglamsal ipuglarim1 kullanarak daha once hatirlayamadigi soézciikleri hatirlama testi
uygulanmistir. Bu iglemde OSB olan ¢ocuklarla kontrol grubu arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir. Bu
arastirmanin  sonunda, OSB olan c¢ocuklarin bellege depolanmis bilgileri hatirlamay1 (cagristirmada)
kolaylagtirmak i¢in dilbilimsel bilgilerini kullanamadiklar1 iddia edilmis ve OSB olan c¢ocuklarda bu siiregle
ilgili biligsel bir smirlilik oldugu 6ne siiriilmistiir. Arastirmacilar, OSB olan ¢ocuklarin bellege depolama
stratejilerinde sorunlar oldugunu ve bunun zihin kuramimnin gelismesindeki sikintilarla da iliskili oldugunu ileri
stirmislerdir. Bu hipotezleri inceleyen Tager-Flusberg (1992), kronolojik yaslarina ve dil performanslarina
(OSU) gore eslestirilen 3-7 yas aras1 OSB olan ¢ocuklarin ve Down sendromlu ¢ocuklarin boylamsal olarak dil
gelisimlerini inceleyen bir c¢alisma yapmustir. Caligmasinda dil 6rnegi toplayarak ozellikle biligsel durum
ifadelerini i¢eren zihinsel terimlerin kullanimini incelemistir. Arastirmanin sonucunda, OSB olan ¢ocuklarin
zihinsel terimleri kullanmakta 6zellikle bilmek, diisiinmek, hatirlamak ve -mig gibi yapmak gibi bilissel siire¢
ifadelerini kullanmakta sinirliliklar: oldugu bulunmustur. S6zciik dagarcigi OSB olan ¢ocuklarin dil gelisiminde
gorece gliclii olduklari bir alan olmasi ile birlikte, zihinsel durum belirten sézciiklerin ediniminin 6zgiin olarak
siirliliklar yasadiklart bir alan olabilecegi diisliniilmektedir (Tager-Flusberg ve dig., 2005; Ziatas, Durkin ve
Pratt 1998).

OSB olan ¢ocuklar da normal gelisim gosteren gocuklar gibi ayni kategoriye ait sdzciikleri anlama ve
kullanma yeterliligine sahiptir. Bununla birlikte sozciikleri kullanim bigimlerinde normal gelisen ¢cocuklara gore
sira dist 6zellikler goriilebilir (Tager-Flusberg, ve dig., 2005). OSB olan ¢ocuklarda sdzciik kazanimi basladiktan
sonra, uydurulmus, baglama uygun olmayan sozciik ve sozciik gruplari kullanma (nonsense words)
goriilebilmektedir. Bunun yani sira baglama uygun olmayan sozciik ve sdzciik gruplarmin tekrar1 (ekolali) gibi
sira dig1 kullanim oriintiileri goriilebilmektedir. Bu sira dig1 kullanimlarin sikliginin fazla olmasi ve siirekliligi,
OSB olan ¢ocuklari diger gruplardan ayirmaktadir. Sira dig1 kullanimlarin sembolik ya da kavramsal gelisim ile
ilgili olmayabilecegi diisliniilmektedir. OSB olan ¢ocuklarda sozciikler ile kavramlari iliskilendirme, kavramlari
hafizaya depolamada sira dis1 problemler goriilmemektedir. Bunun yerine eksiklikler, kavramsal ve sembolik
bilgiyi iglevsel gorevlerde kullanma siirecinde yasanmaktadir (Wilkinson, 1998).

Sonug olarak OSB olan ¢ocuklarda sozciik dagarcigi gelisiminde normal gelisim gosteren ¢ocuklarla
benzer bir gelisim siireci goriilmekle birlikte, sézciikk kazanim siirecinde gecikmelerin s6z konusu oldugu
soylenebilir. OSB olan ¢ocuklarda anlam bilgisi bileseni kapsaminda sozciik dagarcigi gelisiminde gecikmenin
yant sira, anlamsiz sozciik kullanma ve sozciik uydurma gibi sira dist gelisimsel 6zellikler de goriilebilmektedir
(Wilkinson, 1998). Alanayazinda yapilan aragtirmalar, OSB olan gocuklarin anlam bilgisi bilesenine iligkin
yasadiklart bozukluklardan birinin zihinsel terim ifadelerini kullanmakta yasadiklart sinirliliklar oldugunu
gostermektedir. OSB olan g¢ocuklarin ozellikle biligsel durum ifade eden zihinsel terimleri kullanmakta
siirliliklar yasadiklart arastirma bulgulart ile desteklenmektedir (Tager-Flusberg ve dig., 2005). Wilkinson
(1998), OSB olan ¢ocuklarin anlam bilgisine iligkin gelisimlerini ele alirken, OSB olan gocuklarin sézciikleri
kavramlarla iliskilendirmede ya da kavramlari bellege depolamada ve organize etmede bir simirlilik
yasamadiklarini 6ne siirmistiir. Wilkinson OSB olan ¢ocuklarin kavramsal ya da sembolik bilginin (sdzciiklerin)
islevsel gorevlere yani islevsel kullamima aktariminda sorun yasadiklarini one siirmiistiir. Bir sonraki baglik
altinda OSB olan ¢ocuklarda kullanim bilgisi bileseni ele alinmakta, dilin islevsel kullanimina iligkin gelisimsel
ozellikler verilmektedir.

OSB Olan Cocuklarda Kullanim Bilgisi Gelisimi

Kullanim bilgisi dilin kullaniminin sosyal bilesenini olusturmaktadir (Owens, 2012; Wilkinson, 1998).
Kullanim bilgisi, bir seyin yapilmasini saglamak ve bir sey elde etmek igin sdzciikler ya da jestler kullanilarak
ortaya konulan davranislarin iletisimsel islevi ya da amaci olarak tanimlanabilir. iletisimsel amac1 ya da islevi
olmaksizin dilin diger bilesenleri anlamsizdir (Westby, 2014). Kullanim bilgisi, sosyal baglamlar ig¢inde dilin
kullanim1 {izerine odaklanir. Dolayisi ile kullanim bilgisi, dilin yapisal 6zelliklerine degil islevsel 6zellikleri
iizerine odaklanir. Kullanim bilgisi bilesenine iliskin birgok 06zellik, konusmacilarin sosyal bir sohbete

2016, 17(2)



OTiZM SPEKTRUM BOZUKLUGU OLAN COCUKLARIN SOSYAL ILETIiSIM 179
BECERILERI VE DIL GELiSIM OZELLIKLER]

katilmalar1 ile ortaya ¢ikar. Kullanim bilgisine iligkin 6zellikler, sohbet baslatma, sohbette sira alma, sohbet
sirasinda konuyu siirdiirme, konu degistirme, konugsmayr diizenleme, iletisim kopukluklarinin diizeltilmesi
isteginde bulunma, iletisimsel kopukluklarin diizeltilmesi isteklerini yanitlama, baglama ve duruma uygun sdzce
iiretme ve deneyimler ile olaylar1 6ykiileme olarak siralanabilir (Hedge ve Maul, 2006).

OSB olan ¢ocuklarin dil gelisimi ile ilgili temel 6zellik, tiim OSB olan ¢ocuklarda dilin kullanim bilgisi
bilesenine iligkin bozukluklar goriilmesidir (Lord ve Paul, 1997; Wilkinson, 1998). OSB olan g¢ocuklarda
kullanim bilgisi bileseninde goriilen bozukluklar, tiim sosyal iletisim davranislarinda goriilen siirliliklarla
iliskilidir (Wilkinson, 1998; Kuder, 1997) ve bu bozukluklar tam olgiitlerinden de birisidir (Hedge ve Maul,
2006). OSB olan ¢ocuklarda kullanim bilgisine iligkin olarak sohbette sira alma, konu se¢cme, sohbete sohbet
baglamu ile iliskili katkida bulunma (Wilkinson, 1998), sohbet konusunu siirdiirme gibi karsilikli sohbet ve
sohbet kurallarina uyma siirecinde giigliikler gorillmektedir (Tager-Flusberg, 1997; Tager-Flusberg ve Anderson,
1991). Sohbet konusu baslatmada giicliikler, sohbet sirasinda gereksinim duyuldugunda agiklama yapmada
smirhiliklar ve sohbet baglamina uygun olmayan sdzceler kullanma gibi davranislar, OSB olan g¢ocuklarda
goriilen kullanim bilgisine iligkin diger bozukluklardir (Hedge ve Maul, 2006). Dilin kullanim bilgisi bilesenine
iliskin bozukluklar, sinirli konugsma becerilerine sahip olan ¢ocuklardan iyi konusma becerilerine sahip olan
cocuklara kadar tiim OSB olan ¢ocuklarda goriiliir (Wilkinson, 1998). Bunlarin yani sira anlam bilgisi bileseni
basglig1 altinda sz edilen sdzciik uydurma, gecikmis ekolali gibi sira dig1 kullanimlar, dilin kullanim bilgisi
bilesenine iligkin sorunlar olarak ele alinabilir (Tager-Flusberg ve dig., 2005).

Dil performanslarima ve kronolojik yaslarma gore eslestirilmis 3-6 yas aras1 OSB olan ve Down
sendromlu ¢ocuklarin dil gelisimlerini inceleyen Tager-Flusberg ve Anderson (1991), OSB olan ¢ocuklarin dilin
erken donemlerinde anneleri ile etkilesimlerinin, Down sendromlu ¢ocuklara ve normal gelisen ¢ocuklara benzer
bir oriintiide gelistigini, bununla birlikte dil gelisiminin ilerlemesi ile OSB olan ¢ocuklarda dilin kullanim bilgisi
bilesenine iligkin farkliliklarin basladigini bulmuslardir. Arastirma sonunda, OSU’larinin 2.0’1n altinda oldugu
donemlerde OSB olan ¢ocuklarin, sohbette sira alma becerilerinde Down sendromlu ¢ocuklarla benzer 6zellikler
gosterdigi bulunmustur. Arastirmacilar bu bulguyu, sozel iletisimi yeni kazanma asamasinda olan OSB’li
cocuklarin, anneleri ile tanidik baglamlarda iken sohbet becerilerinde 6zgiin bir bozukluk olmadig1 yoniinde
tartismiglardir. Bununla birlikte dil gelisiminin ilerleyen dénemlerinde, OSU 2.00’nin {izerine ¢iktiginda,
dolayisi ile gocuklar sozciikleri birlestirme ve ciimle kurma asamasina gegtiklerinde, kullanim bilgisine iligkin
Ol¢iimlerde gruplar arasi farkliliklar oldugu bulunmustur. Arastirmacilar, OSB olan g¢ocuklarda dilin bigim
bilesenlerinin geligsmesi ile paralel olarak sohbet becerilerinde normal gelisen ve Down sendromlu ¢ocuklardan
farkli olarak gelisim gozlenmedigini one silirmiislerdir. Cocuklarin sohbeti siirdiirme stratejilerindeki bu
farkliliklar 6zellikle dikkat ¢ekicidir. OSB olan ¢ocuklar, sohbeti siirdiirmede sohbeti genigletme icin yeni bilgi
ekleme ve yeni sohbet konusu baslatma davraniglarinda sinirliliklar gostermislerdir. Dil gelisim asamalar1 daha
karmasik sohbet siirdiirme yollarini1 kullanmalarini saglayacak diizeyde olmasina ragmen, sohbeti siirdiirmek i¢in
sohbet rutinlerini tekrarlamak (merhaba vb. rutinler), sdzceyi tekrarlamak, sorulari basit yanitlamak gibi daha
basit stratejileri kullanmiglardir. Arastirmacilar, sohbet becerilerinde goériilen bu bozukluklar ile zihin kurami
gelisimi arasinda dogrudan bir iliski bulundugunu 6ne stirmiiglerdir.

Sohbet becerileri ve iligkili olarak kullanim bilgisi, dilin yapisal bi¢imini anlamayi, bununla birlikte
sosyal etkilesim iginde bu yapilar1 kullanma bigimini igerir (Eigsti, Marchena, Schuh ve Kelley, 2011). OSB
olan ¢ocuklar, dili sosyal etkilesim baglatma, bilgi isteme, dinleyiciyi onaylama ve yorumlama igin sinirli olarak
kullanmaktadirlar (Tager-Flusberg ve dig., 2005). Ziatas, Durkin ve Pratt (2003), calismalarinda cinsiyet ve
sozel zeka yaslarina gore eslestirdikleri ortalama OSB olan ¢ocuklarin, 6zgiil dil bozuklugu olan ve normal
gelisen cocuklarla sozel dil kullanimlarinin igeriklerini karsilagtirmiglardir. Arastirmanin sonucunda OSB olan
cocuklarin daha fazla etiketleme climlesi kurduklarini (bu bir araba gibi) ve daha seyrek agiklama ifadesi
kullandiklarin1 bulmuglardir. Baglam i¢inde olugan durumlar i¢in kontrol gruplarina gore daha az siklikta olay
aciklama ciimlesi kuran OSB olan ¢ocuklar (6rn., simdi iniyor), zihinsel durum ifadelerini kullanmada da (nasil
yapilacagini biliyorum gibi) daha diisiik performans gdstermislerdir. Yapilan analizler sonucunda arastirmacilar,
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OSB olan cocuklarin kendilerinin ve bagkalarmin diisiince ve inanglarina yonelik ifadeleri daha az siklikta
kullandiklarin1 ve ciimlelerinin ¢ogunlukla istek ifadelerinden olustugunu bulmuslardir. OSB olan ¢ocuklarda
kullanim bilgisine iliskin goriilen diger ozellikler ise, normal gelisen ve gelisim geriligi olan ¢ocuklarla
karsilastirildiklarinda sohbet sirasinda konuya katkida bulunmayan soézceleri daha fazla kullanma, daha fazla
oranda kendi sdzcelerini ya da karsilikli konusulan bireyin sdzcelerini tekrar etme, kendilerine yonelik dogrudan
sorulan sorulari yanitlayamama ya da gérmezden gelme olarak siralanabilir.

OSB olan ¢ocuklarda sohbet sirasinda kendisine sorulan sorulara cevap olmayan ve iliskisiz tepkilerde
bulunma ile ekolali kullanimu siklikla goriilmektedir (Eales, 1993; Roberts ve dig., 2004). OSB olan ¢ocuklarda
ekolali kullanimy, isitilen s6zcenin hemen tekrarlanmasi ile anlik ya da gecikmis olarak ortaya ¢ikabilir (Tager-
Flusberg ve dig., 2005). OSB olan ¢ocuklarda goriilen anlik veya gecikmis ekolali, erken donemlerde normal
gelisen ¢ocuklarin dil gelisim siirecinde de goriilen bir 6zelliktir. Bu 6zellik normal gelisen ¢ocuklarin aksine
OSB olan ¢ocuklarda daha uzun bir siire devam etmektedir (Eigsti ve dig., 2007). OSB olan ¢ocuklarda ekolali
kullanimin anlamsiz ya da uygun olmayan davranis olmaktan ziyade iletisimsel islevi oldugunu One siiren
Prizant ve Duchan (1981), OSB olan ¢ocuklarin anlik eckolali davramiglarii etkilesim baglami iginde
incelemislerdir. Arastirmanin sonucunda OSB olan ¢ocuklarin anlik ekolali davraniglarinin yedi farkli iglev i¢in
kullanildigin1 bulmuslardir. Anlik ekolalinin OSB olan ¢ocuklar tarafindan, iletisimsel sira almak, hak iddia
etmek, kendini diizenlemek, istekte bulunmak, olumlu yanit vermek gibi iletisimsel amaglarla kullanildig:
bulunmustur. Cocuklarin ekolaliyi korku ve aci gibi yiiksek uyari ile karsilastiklarinda bir odak olmadan
kullandiklari, sohbette sira almak i¢in kullandiklari, nesne eylem ya da durumu etiketleme amagli kullandiklari,
kendi eylemlerini diizenlemek igin, daha once ifade edilen sézceyi onaylamak i¢in, istek ifade etmek igin
kullandiklar1 gézlenmistir. Ekolali, OSB olan ¢ocuklarda konusmanin ilk ortaya ¢iktigi déonemde, konusmanin
ilk bigimi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Anlik ekolalinin bir dil stratejisi islevinde kullanilmasi, iletisim gelisimini
desteklediginin gostergesidir. Anlik ekolali kullanimi ile OSB olan ¢ocuklar, dilin daha karmasik bigimlerini
kazanmak igin olanak olusturabilirler (McEvoy, Loveland ve Landry, 1988).

OSB olan ¢ocuklarda gecikmis ekolali, diisen bir ¢ocugun “tamam gegti” sdzcesini kullanmasinda
oldugu gibi, sozce ile iliskili durumlarin yeniden olusturulmasina dair istek ifade etme amaglh
kullanilabilmektedir. Ekolali kullanimmin OSB olan ¢ocuklarda iletisim amagli olabilecegi gibi (Eigsti ve dig.,
2007; Kuder, 1997), bilgiyi hafizada tutma yolu ya da tanidik sdzel rutin olarak da kullanildig: diisiiniilmektedir
(Eigsti ve dig., 2007). Dili anlama ve ekolali arasindaki iligkiyi inceleyen Roberts (1989), OSB olan gocuklarda
dili anlama yeterliligi gelistik¢e ekolali kullaniminin azaldigini bulmustur. OSB olan ¢ocuklarda ekolali ve dil
geligimi iizerine yapilan arastirmalar da, OSB olan gocuklarda ekolali kullaniminin, gocuklarin dil yeterlilikleri
gelistiginde azaldigimi ortaya koymaktadir (Howlin, 1982; McEvoy ve dig., 1988). Tager-Flusberg ve Calkins
(1990), yaptiklar1 ¢aligmada dil gelisimin erken agamalarinda olan OSB’li ¢ocuklarin daha fazla ekolali ve kalip
ifadeleri kullandiklarin1 ve bu kullanimlarin dildeki gelisim ile hizla azaldigini bulmuslardir. Ayni ¢alismada
OSB olan ¢ocuklarin iirettikleri spontan sdzcelerin, ekolali i¢eren sozcelerden daha karmasik dilbilgisel yapilar
icermesi nedeniyle, ekolalinin karmasik dilbilgisel yapilarin kazaniminda ilerletici bir rolii olmadigini 6ne
stirmiislerdir. Tiim bu bulgular gbz 6niine alindiginda OSB olan ¢ocuklarda ekolali kullaniminin iletisim amaglh
oldugu ve dil kazaniminda bir ge¢is siireci oldugu sdylenebilir.

OSB olan ¢ocuklarda dilin kullanim bilgisi bilesenine ilisgkin dnemli bir 6zellik de kullanim bilgisinin
bazi yonlerinin cocugun gelisimi ile degisime ugramasi (6rn., sosyal davraniglarin gelisimi ile OSB olan ¢ocugun
iletisim becerilerinin de gelismesi), bazi yonlerinin ise sabit kalmasidir (6rn., yorumlama ifadelerinde
smirliliklar, sohbet konusuna yeni bilgi eklemede simirliliklar). Farkli yaslardaki ¢ocuklarda baglamsal iletisim
isteklerinin de farkli olmasi1 ve farkli baglamlarin farkli yeterlilikleri gerektirmesi ile yine kullanim bilgisi
bileseninde degisimler meydana gelir. Sonug olarak dilin kullanimina iligkin degerlendirme ve yorum yapilirken
bireyden beklenilenler, bireye verilen firsatlar, bireyin genellikle neler yaptigi gibi bilesenler isin icine
almmalidir (Tager-Flusberg ve dig., 2005). OSB olan ¢ocuklarda goriilen kullanim bilgisine iligkin bozukluklar,
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etkili iletisim kurmalarini, olumlu sosyal etkilesim yasantisi saglamalarmi ve sosyal iligki gelistirmelerini
zorlastirmanin yani sira sosyal iligkilerde yanlis anlasilmalara da yol acabilmektedir (Suh ve dig., 2014).

Sonug olarak OSB olan ¢ocuklarda dilin kullanim bilgisine iligkin bozukluklar goriilmektedir (Lord ve
Paul, 1997) ve bu bozukluklar OSB’nin tan1 6lgiitlerinden biri olarak ele alinmaktadir (Hedge ve Maul, 2006).
OSB olan ¢ocuklarda dilin kullanim bilgisine iliskin bozukluklar, s6z dncesi donemde ortak dikkat ve jestler gibi
erken donem sdzel olmayan sosyal iletisim becerilerinde bozukluklarla baglamakta (Wilkinson, 1998) sozel dilin
kazanimu ile ise yeni sohbet konusu baglatma, sohbette konuya iliskin sézce iiretme, iletisim kopukluklarini
diizeltme gibi dilin islevsel kullammna iliskin bozukluklarla kendini gostermektedir (Tager-Flusberg ve
Anderson, 1991).

Sonug¢ ve Oneriler

Dil ve iletisim alaninda yasanan giiglikkler OSB’nin tani Ol¢iitlerinden ve OSB olan g¢ocuklarda
sendromun siddetini belirleyen degiskenlerden birisidir (APA, 2013). Bununla birlikte OSB olan ¢ocuklarda dil
ve iletisim becerilerinde goriilen bozukluklar gelisimin erken dénemlerinden itibaren ortaya ¢ikmakta ve birgok
gelisimsel alani olumsuz yonde etkilemektedir (Landa, 2007). Bu nedenle OSB olan ¢ocuklarin dil ve iletisim
becerilerine iliskin &zellikler, teorik ve uygulamali calismalarda 6nde gelen bir alandir. Ozellikle OSB olan bazi
cocuklarda sozel dil gelisirken bazi ¢ocuklarda szel dil kazanimimin olmamasinin, dilin bilesenlerinde ise farkli
derecelerde bozukluk ya da gecikmelerin olmasinin nedenleri alanyazinda tartisilan konulardir (Tager-Flusberg
ve dig., 2005). Bu derleme ¢aligmasinda OSB olan ¢ocuklarda s6z 6ncesi donemde sdzel olmayan sosyal iletisim
becerilerinin gelisim 6zelliklerine, sdzel dil doneminde ise dilin bi¢imbirim bilgisi, s6z dizimi, anlam bilgisi ve
kullanim bilgisine iliskin gelisim 6zelliklerine yonelik bir¢ok aragtirma bulgusu verilmistir.

Alanyanzin arastirmalar1 gdz oniine alinarak OSB olan ¢ocuklarda goriilen iletisim bozukluklarinin séz
oncesi donemden itibaren bagsladigi, OSB olan g¢ocuklarin séz Oncesi sdzel olmayan sosyal iletigsim
becerilerinden taklit, ortak dikkat, jest ve oyun becerilerinde simirliliklar yasadiklar1 sGylenebilir. S6z 6ncesi
donemde sézel olmayan sosyal iletisim becerilerinde yasanan bu giigliiklerin, ¢ocuklarda dilin kazaniminda
yasanan giigliikler ile iligkili oldugu diisiiniilmektedir. S6z 6ncesi déonemde kazanilan sézel olmayan sosyal
iletisim becerilerinin s6zel dil gelisiminin 6nciilii olarak kabul edilmesi (Bruner, 1975; Carpenter ve dig., 1998;
Tomasello, 2003) ve OSB olan ¢ocuklarda s6z Oncesi iletisim becerilerinin dil gelisimi ile iligkili oldugunu
gdsteren bir ¢ok arastirma bulgusu da (6rn., Bono ve dig., 2004; Okciin-Ak¢amus, 2015; Toth ve dig., 2006) bu
goriisii desteklemektedir. Tiim bunlar géz 6niine alindiginda, kendini s6zel olarak ifade etme becerilerine sahip
olmayan, farkli bir ifade ile s6z Oncesi donemde olan OSB’li ¢ocuklarin dil ve iletisim becerilerinin
degerlendirilmesi siirecinde, ¢ocuklarin sozel olmayann amagli iletisim davraniglarimin degerlendirilmesinin
onemli oldugu diisliniilmektedir. Amach iletisim, s6z 6ncesi donemde olan bebeklerin sesler ve jestler esliginde
yetigkine yoneltilen koordineli dikkat ile iletisim kurmalar1 olarak tanimlanabilir (Adamson ve Bakeman, 1991).
Tomasello’ya gore (2003), ilk sdzciiklerin ortaya ¢ikmasinda anahtar nokta dilden hemen Once ortaya ¢ikan
amagli iletisim davranislaridir ve ¢ocuklarda ilk sdzciiklerin edinimi ortak dikkat, niyeti anlama, taklit gibi temel
beceriler ile ger¢eklesmektedir. Bununla birlikte bu ¢caligmada incelenen arastirmalarda da goriildiigii izere, OSB
olan cocuklarda sézel olmayan sosyal iletisim becerilerine iliskin sendroma 6zgii bozukluklar ve gecikmeler
gorliilmektedir. Dolayis1 ile sézel dili kazanmamig olan OSB’li c¢ocuklarin sozel olmayan amagh iletisim
davranislarinin degerlendirilmesinin, hem g¢ocuklarin iletisim becerilerine iliskin derinlemesine bilgi verecegi
hem de ugun miidahale plan1 gelistirmek i¢in yol gosterici olacagi diisliniilmektedir. S6z dncesi sosyal iletisim
becerileri {izerine yapilan miidahalenin hem s6z oncesi sosyal iletisim becerilerini hem de dil becerilerini
etkilemesi nedeniyle (Yoder ve Warren, 1993), s6z oncesi donemde olan OSB’li ¢ocuklarda s6ézel olmayan
sosyal iletisim becerilerinde simirliliklar olmasi durumunda, sozel dile yonelik miidahale gelistirmeden dnce bu
becerilerin desteklenmesinin énemli oldugu disiiniilmektedir.

OSB olan ¢ocuklarin sozel dili kazanmalari durumunda dil gelisimlerinde bireysel farkliliklar
goriilmektedir. Dolayistyla OSB olan ¢ocuklarin dil gelisiminde heterojen bir yapinin varligindan s6z edilebilir
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(Tager-Flusberg ve dig., 2005). OSB olan ¢ocuklarda 6zellikle dilin kullanim bilgisine iliskin bozukluklar
goriilmesi (Hedge ve Maul, 2006), ¢ocuklarin bir kisminda bi¢imbirim bilgisi ve sozdizimi gelisiminde
gecikmeler (Tager-Flusberg ve dig., 1990) ve ek atma gibi bozukluklar goriilmesi (Bartolucci ve dig., 1980),
yine ¢ocuklarin bir ksiminda sozciik kazaniminda gecikmeler (Charman ve dig., 2003) ve zihinsel durum ifade
eden bazi sozciiklerin kullaniminda giiglitkler goriilmesi (Tager-Flusberg, 1992), OSB olan ¢ocuklarin dilin
bilesenlerine gore gosterdikleri gelisimsel 6zellikler olarak siralanabilir. Aragtirmalarda da goriildiigi tizere OSB
olan ¢ocuklar dilin farkli bilesenlerinde farkl gelisimsel 6zellikler gostermektedir. Wilkinson (1998), OSB olan
cocuklarda dil gelisiminde goriilen en belirgin 6zelligin “dilin bigimsel 6zelliklerinin iglevsel iletisim amaci ile
kullanilamamas1” oldugunu 6ne siirmiistiir. Bu ¢aligmada incelenen arastirmalar gbz oniine alindiginda da OSB
olan ¢ocuklarda dilin bi¢imbirim bilgisi/s6zdiziminde bir gecikmeden sz edilebilirken, dilin islevsel kullanimini
iceren kullanim bilgisi gelisiminde belirgin bir bozukluktan s6z etmek miimkiindiir. Bu bulgularin uygulamaya
yansimasi 6nemlidir. OSB olan ¢ocuklarin dil gelisimini desteklemeye yonelik bir planlama yapilirken kullanim
bilgisi bilesenine yonelik degerlendirme yapilmasinin ve ¢ocuga uygun amaglar alinmasinin 6nemli oldugu
diigiiniilmektedir.
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REVIEW

Summary

Social Communication Skills and Language Development of
Children with Autism Spectrum Disorders”

Meral Cilem Okciin-Akcamus™*
Ankara University

Autism spectrum disorder (ASD) is a developmental disorder which emerges at early stages of
development and is characterized by persistent impairments in social interaction, social communication, and
restricted and repetitive behaviors. Impairments in nonverbal social communication skills are one of the
diagnostic criteria of autism spectrum disorders (American Psychiatric Association, 2013). According to DSM-V
the severity of ASD is determined by the severity of the impairments in social communication behaviors and of
the restricted behaviors. Difficulties in social communication behaviors for children with ASD are important in
two ways. First, communication problems are the fundamental symptom of the autism spectrum disorder.
Second, communication problems intertwine with social and cognitive problems of children with autism
spectrum disorder (Schopler & Mesibov, 1985).

In the acquisition of social communication skills children with ASD have strong and weak sides which
change with the course of the development (Mundy & Sigman, 1989) . However, communication disorder is one
of the fundamental impairments in children with ASD. Language and communication disorders in children with
ASD can be seen in a wide range of spectrum which may include delays in speech or no speech at all, or for
children who can use words or form sentences problems in effective use of language for social interactional
purposes i.e., functional use of language. It is accepted that language development of children with ASD is
heterogeneous. Therefore, there may be sub groups according to the characteristics of language development of

“This study is based on Meral Cilem OKCUN-AKCAMUS’s dissertation written under the supervision of Prof. Dr. Funda
ACARLAR at the Institute of Educational Sciences, Ankara University

“Corresponding  Author: Instructor, PhD, Ankara University, Faculty of Educational Sciences, E-
mail:meralcilem@gmail.com

OZEL EGITIM DERGISI



192 MERAL CILEM OKCUN-AKCAMUS

children with ASD (Wilkinson, 1998). The reasons why some children with ASD acquire spoken language while
some children cannot and the reasons for the degree of impairments and delays in language components are
discussed in the literature (Tager-Flusberg, Paul, & Lord, 2005).

Impairments in nonverbal social communication skills of children with ASD start to emerge very early
likewise during the first year of life (Landa, 2007). Studies show that children with ASD have impairments in
nonverbal social communication skills such as gestures (Camaioni, Perucchini, Muratori, Parrini, & Cesari,
2003; Stone, Ousley, Yoder, & Hogan, 1997; Toret & Acarlar, 2011; Wetherby, 2006), imitation (Rogers,
Hepburn, Stackhouse, & Wehner, 2003; Stone, Ousley, & Littleford, 1997; Turan & Okciin-Ak¢amus, 2013),
symbolic play skills (Brown & Whiten, 2000; Charman & Baron-Cohen, 1997) and initiating joint attention
(Dawson et al., 2004; Sigman & Ruskin, 1999). There is a limitation in gesture use for children with ASD and
even though when they acquire gestures, requesting gestures emerge however limitations in commenting
gestures and symbolic gestures still continue (Camaioni et al., 2003; Stone, Ousley, Yoder et al., 1997;
Wetherby, 2006). Children with ASD show lower performance than both children with typical development and
children with developmental delays in imitation which is a nonverbal social communication skill (Rogers et al.,
2003; Stone, Ousley, & Littleford, 1997; Turan & Okciin-Akcamus, 2013), they show lower performance
especially in spontaneous imitation skills than structured imitation skills (Ingersoll, 2008b). Studies show that
children with ASD have limitations in play skills (Charman et al., 1997; Sigman & Ungerer, 1984), especially in
symbolic play skills children with ASD have difficulties (Brown and Whiten, 2000; Charman & Baron-Cohen,
1997). Limitations in initiating joint attention which is one of the nonverbal social communication skills are
taken as distinctive characteristic of autism (Lord et al., 2000; Wetherby, Watt, Morgan, & Shumway, 2007).

Language development of children with ASD is heterogeneous and therefore there are individual
differences in language development. While some of the children with ASD can never acquire language, the
ones who have developed language skills may still have impairments in language components. Because of the
fact that we have limited knowledge about the language development of nonverbal children with ASD, it is a
critical issue to identify the problems in speech acquisition (Tager-Flusberg, Paul, & Lord, 2005). Even though
children with ASD start to develop spoken language, impairments related to language still continue. In language
development, children with ASD have impairments especially in pragmatics (Hedge & Maul, 2006; Lord &
Paul, 1997; Wilkinson, 1998) and impairments in the component of pragmatics take place in the diagnostic
criteria of ASD (DSM-V, 2013). On the other hand, for the components of syntax, morphology some children
with ASD have delays (Tager-Flusberg et al., 1990) or they omit morphemes (Bartolucci, Pierce, & Streiner,
1980; Roberts, Rice, & Tager-Flusberg, 2004). Studies on semantics have examined the vocabulary and use of
different word types in children with ASD and showed that children have delays in word acquisition (Charman,
Drew, Baird, & Baird, 2003), they have limitations in using some words related to mental states (Tager-
Flusberg, 1992). Nevertheless, there are research findings which show that vocabulary of children with ASD in
terms of their cognitive development is similar to their peers with typical development (Eigsti, Bennetto, &
Dadlani, 2007).

Nonverbal social communication skills are related to general language development as well as they are
important in the acquisition of first words, grammatical structures (Tomasello, 2003), and the acquisition of
elements of pragmatics. Nonverbal social communication skills start to emerge before the acquisition of spoken
language in children and they are accounted for the precursor of language (Bruner, 1975; Tomasello, 2003). The
fact that nonverbal social communication skills are precursors and predictors of language development are
supported by the previous research findings (Bono, Daley, & Sigman, 2004; Okciin-Ak¢amus, 2015; Toth,
Munson, Meltzoff, & Dawson, 2006).
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