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OZET: Liderlik ve iletisim yazim incelendiginde, 1990’11 yillara kadar, liderin
kullandig1 dil ve bu dilin igerigine ait s6z edimlerinin, bireysel ve orgiitsel ¢iktilar
iizerinde nasil bir etki yarattigina iligkin yeterli sayida arastirma bulunmadig:
gozlenmektedir. Sullivan (1988) tarafindan gelistirilen Motivasyonel Dil Teorisi’nin
yazindaki bu eksikligi gidermeye yonelik ilk kapsamli ¢aba oldugu sdylenebilir.
Mayfield, Mayfield ve Kopfun (1995) bu teoriyi temel alarak gelistirdikleri
Motivasyonel Dil Olgegi ise konu ile ilgili gorgiil arastirmalarin éniinii agmistir. Bu
calismada, Mayfield, Mayfield ve Kopf (1995) tarafindan gelistirilen s6z konusu
Olcegin Tirkge’deki gecerlilik ve giivenilirliligi sinanmistir. Yapilan analizler
neticesinde Olgegin yiliksek gecerlilik ve giivenilirlige sahip oldugu belirlenmistir.
Motivasyonel Dil Olgeginin bundan sonra Tiirk érneklem iizerinde yapilacak gorgiil
aragtirmalara katki saglayacagi degerlendirilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Motivasyon; Motivasyonel Dil Teorisi; Gegerlilik;
Giivenilirlik; Olgek

ABSTRACT: When the literature of leadership and communication is examined, it
can be identified that until 1990s, there was not enough study on the effects of a
leader’s language and its content on motivation and performance of employees. This
gap was filled in theoretical dimension by the Motivating Language Theory by
Sullivan (1988) and as an extension of this theory, the Motivating Language Scale
developed by Mayfield, Mayfield and Kopf (1995) based on the former study closed
in practical dimension. In this study, the scale developed by Mayfield, Mayfield and
Kopf (1995) has been tested for its validity and reliability. As a result of analyses
carried out, it has been determined that the scale has a high rate of validity and
reliability. Therefore, it is assessed that this scale can contribute to empirical
studies in the future.
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1. Giris

“Calismalarimizi,  stratejik vizyonun gerekliligi ve etkin liderlik iizerinde
yogunlastirirken, maalesef vizyon olusturma ile liderin vizyonun oziinii aktarabilme
yetenegi arasindaki hassas baglantiyi g6z ardi ettik. Gelecekte liderlerden iistiin
stratejiler  gelistirmenin yani sira, soyledikleri sozlerle takipgilerini  harekete
gecirmeleri beklenecektir. Dikta ile yonetme ¢agr sona ermekte ve yerini ruha hitap
ederek yonetme ¢cagina birakmaktadir. Bu ¢agda en fazla ihtiyag duyulacak liderlik
vasfi ise yiiksek derecede motivasyonel olan bir mesaji agik olarak ifade edebilme
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yetenegi olacaktir. Ne yazik ki ¢cok az lider veya yonetici giiniimiizde bu ozelliklere
sahiptir. Daha da kotisii is kiiltiiriimiiz ve egitim bigimimiz bu becerilere yonelik
cesareti kirmaktadir.” Jay A. Conger

Dilin, lider davranislarindaki yeri ve 6nemi konusuna, gerek liderlik gerekse iletisim
uzmanlar1 tarafindan yeterli ilginin gosterildigi sdylenemez (Conger, 1991). Ozellikle
1950-1990 yillart arasinda yapilan liderlik arastirmalari  bir biitin olarak
incelendiginde, yazindaki bu eksiklik, daha net bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir. S6z
konusu aragtirmalarin biiyiik bir boliimiinde, iletisimin O6nemi Ortiilii olarak
vurgulanmakla birlikte, dilin bireysel ve Orgiitsel ¢iktilar {izerindeki etkisinin
sorgulandig1 ¢alismalarin sayisi oldukca smirli kalmistir (Sharbrough, Simmons ve
Cantrill, 2006). Ayrica bu donemde yapilan aragtirmalarinin bilyiik bir boliimii,
liderlerin tim astlar1 ile aymi sekilde iletisim kurduklari ve liderler tarafindan
kullanilan dilin biiyiik dl¢lide belirsizligi azaltmaya yonelik oldugu varsayimlarina
dayanmaktadir (Sullivan, 1988; Mayfield, Mayfield ve Kopf, 1995).

Bunun yaninda, 6zellikle 1990’11 yillar ve sonrasinda yapilan bir takim arastirmalarda,
dilin liderlikteki rolii incelenmis ve daha oOnceki calismalara temel olusturan
varsayimlar sorgulanmaya baslanmustir (6rn: Sullivan, 1988; Putti, Aryee ve Phua,
1990; Conger, 1991; Waldron, 1991; Waldron, 1991; Fairhurst, 1993; Goris, Vaught
ve Pettit 1997). Bu kapsamda liderin tiim takipgilerine karst standart davranig
sergiledigini varsayimima dayanan ortalama liderlik yaklagimlarindan farkli olarak,
liderin her bir astiyla farkli diizey ve sekillerde iliski kurdugu, aragtirma ¢abalarinin
liderlerin &zellik ya da davranislar yerine, astlari ile kurduklar1 etkilesim tizerinde
yogunlasmasi gerektigi ileri siirlilmiistiir (Liden, Wayne ve Stitwell, 1993; Graen ve
Uhl-Bien, 1995). Bu gelismelere paralel olarak, liderin astlar ile etkilesim kurarken
kullandig: dilin, belirsizligi azaltma yaninda, empati kurma ve anlam olusturma
edimlerini icerdigi, basarili bir etkilesim icin bu ii¢ edimin bir arada kullanilmasi
gerektigi goriisii agirhk kazanmaya baslamistir (Mayfield, Mayfield ve Kopf, 1995,
1998).

Tiirkge liderlik yazimi incelendiginde, arastirma c¢abalarinin ortalama liderlik
yaklagimlari iizerinde yogunlastig1 gozlenmektedir (6rn. Pekdemir ve Arslantag, 2007;
Iscan, 2006; Borii ve Giineser, 2005). LUE teorisini temel alan smirh sayida calismada
ise kiiltiirel 6zelliklerin lider ile astlar1 arasindaki iligkiye etkileri (6rn. Erdogan ve
Liden, 2006; Erdogan, Liden ve Kraimer, 2006) ile lider iiye etkilesiminin bireysel ve
orgiitsel sonuglar1 (6rn. Katrinli vd., 2008; Ozutku, Agca, ve Cevrioglu, 2008; Ozutku,
2007) arastirtlmig ancak s6z konusu ¢aligmalarin higbirinde liderin kullanmis oldugu
dilin astlar ilizerindeki etkileri 6zel olarak incelenmemistir.

Bu calismada Sullivan (1988) tarafindan gelistirilen motivasyonel dil teorisinin
kuramsal temelleri verilerek, Mayfield, Mayfield ve Kopf (1995) tarafindan bu teoriye
dayal1 olarak gelistirilen 6lgegin Tiirkcedeki gecerlik ve giivenilirligi incelenmistir.
Yapilan analizler sonucunda 6lgegin yiiksek gecerlik ve giivenilirlige sahip oldugu
belirlenmistir. Dilin, lider {iye etkilesimindeki roliinii konu alan ¢aligmalarin Tiirkge
yazindaki sinirlihg dikkate alindiginda, s6z konusu dlgegin bundan sonra yapilacak
gorgiil aragtirmalara katki saglayabilecegi degerlendirilmektedir.

2. Motivasyonel Dil Teorisi
Lider Uye Etkilesimi teorisi, lider ile astlar1 arasindaki iliskilerin homojen olmadigi,
liderin her bir ast1 ile kurdugu iliskinin digerlerine gore farkli, benzersiz olacagi ve bu
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nedenle yapilacak arastirmalarin lider ya da astlar yerine, her ikisi arasindaki
etkilesime odaklanmasi gerektigi varsayimina dayanmaktadir (Graen ve Cashman,
1975, Dansereau, Graen ve Haga, 1975). Dolayisiyla geleneksel liderlik yaklagimlarini
temel alan ¢aligmalarda, arastirma c¢abalar1 lider ve/veya iyeler iizerinde
yogunlasirken, Lider Uye Etkilesimi teorisinde her ikisi arasindaki etkilesim arastirma
konusunu olusturmaktadir (Dienesch ve Liden, 1986).

Sullivan (1988) tarafindan gelistirilen, Motivasyonel Dil (MD) teorisi ise, liderin
astlartyla kurdugu etkilesimde, dilin islevini ¢ok boyutlu bir sekilde tanimlayarak
Lider Uye Etkilesimi teorisine katki saglamustir. Sullivan (1988), MD teorisinde, lider
ile astlar arasindaki iletisimi S6z Edimi" teorisinde yer alan ii¢ temel s6z edimi
cercevesinde incelemistir. Bu s6z edimleri asagidaki sekilde siniflandirilabilir.

Etkisoz edimi (perlocutionary acts): Bir s6z sdyleme yoluyla bir eylemin yapilmasi
veya yaptirilmasidir. Etkisoz edimi, talimat verir ve belirsizligi azaltir. Liderin, bir
gorevin nasil icra edilecegine iliskin yaptig1 agiklamalar etkis6z edimine 6rnek olarak
verilebilir. Ornegin “Olusturmay1 hedefledigimiz yeni performans degerlendirme
sisteminde, sirketimizi sistem yaklasimiyla bir biitin olarak ele almamiz ve her
¢alisanin bu biitiine olan katkisini 6lgmemiz esastir” ifadesi, isin nasil yapilacagina
iliskin agiklamalari igermekte ve astlara bir yon vermektedir.

Edimso6z edimi (illocutionary acts): Sozceyle birlikte gergeklestirilen davraniglardir.
Empatik bir dildir ve insanligin ifadesini icerir. Lider bu edimi kullanarak iiye ile
duygularin1 paylasir. Edim s6zedimi liderin iyi bir i i¢in asti1 ddiillendirdiginde
gerceklesir. Ornegin “Sonuglandirdi§iniz projenin miisteri firma tarafindan Svgiiyle
karsilanmasi, bir kez daha sizinle ayni takimda olmaktan dolay1 beni gururlandirdi”
ifadesi, liderin duygularin1 paylagmasi ve astlarini ddiillendirmesinin gostergesidir.

Diizs6z edimi (locutionary acts): Bir séz sdyleme eylemi, anlamli bir sdzcenin
sOylenmesi, ya da anlam olusturma olarak tanimlanabilecek diizsdz edimi, Orgiit
kiiltiirtiniin yapisinin, kurallarinin ve degerlerinin iiyelere aktarimu ile ilgilidir. Bu
cercevede, diizsoz ediminin {yelerin bilissel semalarini, kiiltiirel normlarin
icsellestirmesini  saglayacak sekilde harekete gecirdigi sOylenebilir. Bu harekete
gecirme iglemi dogrudan olabilecegi gibi mecazi hikaye ya da dedikodularla dolayli
olarak da gerceklestirilebilir. Ornegin “Genel miidiir bile kafeteryada siraya girer ve
yedigi yemegin iicretini oder” ifadesi, o sirkette kimseye ayricalik yapilmayacagi
seklinde yorumlanabilir.

Sullivan’a (1988) gore lider ile astlart arasindaki etkilesimin kalitesi, liderlerin {i¢
temel s6z edimini birlikte kullanma basarisina bagli olarak degigsmektedir. Buna gore,
lider s6z edimlerini ne kadar giicli ve yerinde kullanirsa, astlartyla kurdugu
etkilesimin kalitesi o oOl¢lide artacaktir. Sullivan ayrica, lider davranislarinin
motivasyonel dilin etkilerine aracilik ettigini belirterek, liderin kullandig: dilin astlar
iizerinde etkili olabilmesi i¢in davramiglarin kritik bir 6neme sahip oldugunun altini
¢izmistir (Sullivan ile Mart 1992°de yapilan sdylesiden aktaran: Mayfield vd., 1995).
Konu ile ilgili yapilan arastirmalar da liderin sdylem ve eylemlerinim birbiri ile
tutarsiz oldugu durumlarda dilin etkisinin azaldigini ortaya koymaktadir (6rn. Liischer

* Temelleri John Langshaw Austin tarafindan atilan ve 6grencisi John Searle tarafindan
gelistirilen “s6z edimleri” teorisi; “Dil hareketleriyle onu algilayan insan arasindaki iliskiyi
inceleyen dil bilimi dal1” olarak tanimlanabilir.
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ve Lewis, 2008; Hargie, Tourish ve Wilson, 2002; Ray, 1993). Dolayisiyla liderin
kullanilan dil, astlariyla kurdugu etkilesimin kalitesini belirlemekle birlikte, s6z
konusu etkinin kalic1 olabilmesi igin, liderin s6zlerinin eylemleriyle tutarli olmasi
gerektigi sdylenebilir (Sullivan, 1988).

3. Motivasyonel Dilin Ol¢iilmesi

Motivasyonel dil kavrami, ortaya atildig1 1988 yilindan itibaren ¢ok sayida caligmanin
teorik alt yapisini olusturmakla birlikte (6rn. Alexander, Helms ve Wilkins, 1989;
Conger, 1991; Putti, 1990; Waldron, 1991), konu ile ilgili tek 6lgek Mayfield vd.
(1995) tarafindan gelistirilmistir.

Mayfield, Mayfield ve Kopf (1995) gelistirmis olduklart bu dl¢ekte etkiséz edimini 10,
edimsdz edimini 6, diizs6z edimini 8§ madde ile tanmimlamiglardir. Faktor analizi
sonrasinda {i¢ faktoriin toplam varyansin % 75’ini agikladig1 tespit edilmistir. Olgegin
i¢ tutarlilig1 0,97 olarak bulunurken, faktdr bazinda giivenilirlik degerleri etkisoz edimi
icin 0,97 edimsoz edimi i¢in 0,93 diizs6z edimi ig¢in 0,92 olarak hesaplanmistir.
Olgegin faktér yapisimn bir biitiin olarak test edildigi dogrulayict faktor analizi
sonucunda ise, dlgegin uyum iyililigi kriterlerini karsiladig: belirlenmistir. MD Olgegi
kullanilarak gerceklestirilen sonraki ¢alismalarda ise, MD ile performans, is tatmini,
iletisim memnuniyeti, inovasyon, liderin algilanan etkinligi ve liderin iletisim
yeterliligi arasinda pozitif dogrusal bir iliski oldugu gozlenmistir.

Mayfield ve Mayfield (2007), liderin kullandigi dilin isten ayrilma niyetine olan
etkilerini inceledikleri ¢aligmalarinda, MD 0&lgegini her bir boyut {i¢ madde igerecek
sekilde sadelestirerek kullanmislar ve orijinal forma yakin giivenilirlik degerleri elde
etmiglerdir. Bu ¢alismada da kulanim kolaylig1 agisindan MD 6lgeginin kisaltilmig
formu tercih edilmistir.

4. Yontem

Yapilan ¢alismada, orijinal MD 6l¢egi uygulama 6ncesinde arastirmacilar tarafindan
Ingilizce’den Tiirkce’ye cevrilmistir. Daha sonra, ayn1 dlgegin farkl bir kisi tarafindan
Ingilizce’ye geri cevirisi gergeklestirilmistir. Tiirkge dlcekte, dlgegin orijinal ve geviri
Ingilizce versiyonlari arasindaki farkhiliklar dikkate alinarak diizeltmeler yapilmistir.

4.1. Orneklem

Anket, ulusal Olgekli bir bankanin farkli subelerindeki toplam 3000 personele
uygulanmustir. Anketin cevaplanma orani % 83 olarak gerceklesmistir. Bu ¢ergevede
toplam 2499 kullamlabilir anket formu elde edilmistir. Orneklem grubunun
demografik 6zelliklerine gore dagilimi Tablo 1°de sunulmustur.

Tablo 1. Orneklem Grubunun Demografik Ozellikleri

Cinsiyet % Yas %
Kadin 37,9 30'dan az 34,7
Erkek 62,1 31-40 31,2
Gorev % 41-50 28,5

YOnetici 10,5 51 ve lizeri 5,6

Yonetmen 7,8 Ogrenim %
Yonetmen Yrd. 14,4 Lise 28,1
Yetkili 23,1 MYO 16,1

Gorevli 35,7 Universite 52,1

Uzman 8,5 Lisans Ustii 3,7
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4.2. Verilerin Toplanmasi

Verilerin toplanmasinda bankanin benzer arastirmalar igin kullandigi internet
tabanli bir yazilimdan yararlanilmigtir. Bu kapsamda anket formu bankanin
internet sayfasina yerlestirilmis ve anket linki katilimcilara insan kaynaklari
departmani aracilifiyla e-posta ile gonderilmistir. Sonuglar da yine ayni
departman tarafindan derlenerek aragtirmacilara teslim edilmistir.

Bu c¢alismanin konusunu olusturan MD o6lceginin gegerlik ve gilivenilirliginin
dogrulanmasi, lider iiye etkilesiminin belirleyicilerini ve sonuglarini agiklamaya
yonelik daha genis kapsamli bir projenin ilk agsamasini olusturmaktadir. Ayrica
MD olgeginin kriter gegerliliginin belirlenmesinde, bu o6lg¢ekten elde edilen
sonuglarin belirli 6rgiitsel ¢iktilarla olan iligkisi temel alinacaktir.

Bu ¢ercevede, verilerin toplamasinda MD 6l¢eginin yani sira, yoneticiden duyulan
memnuniyet, i tatmini, 6rgiite duygusal baglilik ve gorev performansini dlgemeye
yonelik maddelerden olusan kapsamli bir anket formu kullanilmigtir. Anket
formunda &lgiilen degiskenler olan “Yéneticiden duyulan memnuniyet”, Is
tatmini”, “Orgiitsel baglihk” ve “Gorev performans1” kavramlar1 asagida kisaca
aciklanmig ve bu degiskenlere iligkin kullanilan 6lgekler hakkinda bilgi
verilmistir.

Is Tatmini ve Ol¢iim Araci : Calisanin isi ile ne kadar mutlu oldugunun bir
gostergesi olan is tatmini (Mrayyan, 2005), calisanin yaptigi isin fark ve takdir
edilmesi sonucunda olusan duygusal bir durumdur (Bas, 2002). Calisanin, isinden
bekledigi ile elde ettigini karsilastirilmasi sonucunda gdsterdigi duygusal tepkiyi
ifade eden is tatmini (Samad, 2006), ¢alisanlarin gorevlerini daha iyi yaparak
orgiite daha fazla katkida bulunabilmelerinde 6nemli bir faktordiir (Serinkan ve
Bardakg1, 2007).

Bu ¢alismada kullanilan is tatmin 6lgegi, is tatmininin dl¢iilmesinde yaygin olarak
kullanilan Minnesota Is Tatmin Olgegi olup, bu dlgek Weiss, Davis, Ebgland, ve
Lofquist (1967) tarafindan gelistirilmistir. Tiirkce’ye ¢evrilmesi ile gegerlilik ve
giivenirlilik ¢alismas1 Baycan (1985) tarafindan yapilan 6lgek, genel is tatmin
diizeyini belirlemeye yonelik 5°1i Likert tipi 20 maddeden olugmaktadir.

Yoneticiden Duyulan Memnuniyet ve Ol¢iim Arac1 : Yoneticiden duyulan
memnuniyet, yOneticilerin calisanlara gosterdikleri tutum ve davranislarin,
calisanlarda yarattig1 duyguyu ve calisanlarin bu duygudan hissettikleri tatmini
ifade etmektedir. Diger bir deyisle, yoneticiden duyulan tatmin; yoneticilerin
aldiklart kararlar ve uyguladiklar1 politikalarda ¢alisanlarin beklentilerini
karsilama, ¢alisanlarin katilimlarini saglama diizeyini ifade eder (Brown, 1996;
Bakan ve Biiyiikbese, 2004).

Bu calismada, yoneticiden duyulan memnuniyeti 6lgmek i¢in kullanilan Betimsel
Is Envanteri (Job Descriptive Index), Smith, Kendall ve Hulin (1969) tarafindan
gelistirilmis ve is tatmininin 6l¢lilmesinde yaygin olarak kullanilan bir ara¢ haline
gelmistir (Maghrabi ve Johnson, 1995; Kantor, 1991). Bunun nedeni, Betimsel Is
Envanterinin (BIE), kapsamli bir &lgiim yapabilmesi ve basit bir formatla
uygulanabilir olmasidir. Ancak, is hayatinda yasanan kavramsal ve terimsel
degisimlerin de etkisiyle, 6lcegin revizesine ihtiya¢ duyulmus ve BIE, Smith ve
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arkadaglar1 (1987) tarafindan revize edilerek daha kapsamli bir hale getirilmistir.
Revize edilmis BIE olarak adlandirilan bu 6lgek, eski yapisina ek olarak, genel is
tatminini 6lgebilecek bir yapiya déniistiiriilmiistiir. Olgekte genel is tatmininde
Olciilen alt boyutlar ise sirasiyla; yoneticiden duyulan memnuniyet, iicret, terfi,
igin kendisi ve ¢alisma arkadaglarindan duyulan memnuniyet boyutlaridir (Smith,
vd., 1987). Revize edilmis BIE’nin kullanildig1 sonraki arastirmalarda, bu alt
boyutlarin bir veya bir tek bagma kullanildig1 goriilmektedir (Orn, Reeve ve
Rogelberg, 2005; Pennigton ve Riley, 1991). Yapilan bu calismada da, Smith ve
arkadaslar1 (1987) tarafindan revize edilmis BIE’ndeki “yoneticiden duyulan
memnuniyet” alt boyutu kullanilmistir.

Orgiitsel Baghhk Kavram ve Ol¢iim Araa : Orgiitsel baghlik, calisanlarmn
oOrgiitiin amag ve hedeflerine giiglii bir inang duymalarini ve orgiitiin deger sistemi
ile biitiinlesmelerini dolayisiyla da, calistigi isletmeye karsi hissettiklerini ifade
eder (Nijhof vd., 1998). Orgiitsel baglilik smiflandirmasinda farkli bakis agilart
ortaya ¢cikmigtir (Bolat ve Bolat, 2008). Bu siniflamalar igerisinde ilgili yazinda en
cok kabul goren Allen ve Meyer (1990) tarafindan kullanilan model ve ol¢ek
olmustur (Seymen, 2008). Yapilan bu arastirmada da, Allen ve Meyer (1990)
tarafindan gelistirilen, 18 ifadeden olusan Ol¢ek kullanilmistir. Allen ve Meyer
(1990) orgiitsel baglilig1 {i¢ ana 6gede toplamaktadir; normatif baglilik, devam
bagliligi ve duygusal baglilik. Normatif Baglilik; calisanin orgiite baglilik
gostermeyi bir gorev olarak algilamasi ve bunun dogru oldugunu diigiinmesidir
(Chen ve Francesco, 2003). Devam bagliligi; ¢alisanin isinde kalma arzusunun bir
ifadesidir. Duygusal baglilik ise; ¢alisanin orgiite kars: hissettigi duygusal yakimlik
olup orgiitle 6zdeslesmesini ifade eder (Meyer, vd. 2002). Duygusal baglilik
kisiler istedigi igin ortaya ¢ikar (Wasti, 2002).

Oz Degerlendirme ve Olgiim Araci: Bireyin performansina yénelik bilgi
alimmasinda kullanilan kaynaklardan biri olan 6z degerlendirme, bireyin yaptigi
iste gosterdigi performansin kendisi tarafindan degerlendirilmesidir (Farh, Werbel
ve Bedeian, 1988). Her ne kadar c¢alisanin kendisini  objektif
degerlendiremeyecegine yonelik siipheler olsa da, eskiden beri yapilan
arastirmalar, 6z degerlendirmenin diger kaynaklardan gelen degerlendirmeler
(tstler, ¢alisma arkadaglar1 vb.) kadar giivenilir oldugunu, kabul edilebilir sonuglar
vermesi acisindan bazi organizasyonlarda da kullamldigii belirtmektedir (Orn.
Shrauger ve Osberg, 1981; Shore ve Tashchian, 2002; Ferris vd., 1985; Young ve
Dulewicz, 2007; Yousef 2000; Stevens vd., 1978).

Bu ¢alismada, 6z degerlendirmenin 6lgiilmesinde, Darwish (2000) tarafindan
gelistirilen dort maddelik 6lcek kullanilmistir. Olgekte, performansin iki boyutu;
performans kalitesi ve verimlilik, dort soru ile dl¢iilmiistiir. 11k iki soru calisanin
yaptig1 isteki performans kalitesini ve verimliligi direk dl¢erken, diger iki soruda
calisanin  performansi, benzer isi yapan emsalleri ile kiyaslayarak
degerlendirilmistir.

S6z konusu anket formunu olusturan Slgekler ve dlgeklerin aragtirma verilerine
dayal1 olarak hesaplanan giivenilirlik degerleri 6zet olarak Tablo 2’de verilmistir.
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Tablo 2. Ol¢egin Kriter Gecerliliginin Test Edilmesinde Kullamilan Olcekler ve
Giivenilirlik Degerleri

Kriter Kullanilan Ol¢ek

Yéneticiden Betimsel Is Envanterinin revize edilmis versiyonunun (Smith, et al., 1987)
Duyulan PO o . -

. yoneticiden duyulan memnuniyeti 6l¢cen 18 maddesi kullanilmistir (o0 = 0,903).
Memnuniyet
: .. Minnesota I Tatmin Olgegi (Weiss, Davis, Ebgland, & Lofquist, 1967)
Is Tatmini kullanilmistir (o = 0,950).
Orgiitsel Baghlik Allen ve Meyer (1990) tarafindan gelistirilen oOrgiitsel baglilik 6lgeginin,

duygusal baglilik faktoriinii olugturan 8 madde kullanilmistir (o = 0,936).
Darwish (2000) tarafindan kullanilan, 4 maddelik 6z degerlendirme 6l¢eginden
yararlanilmstir (o = 0,774).

Gorev Performansi

4.3. Faktor Yapis1

Olgegin faktér yapist dogrulayict faktdr analizi yardimiyla incelenmistir.
Dogrulayici faktor analizi, zaman zaman hatali yorumlara neden oldugu ileri siiriilen
(Hair vd., 1995; Joreskog ve Sorbom, 1993) agimlayici faktor analizine alternatif ve
daha giiclii bir yontem oldugunu ileri siiriildiigii (Kline, 2005) i¢in tercih edilmistir.

Bu cergevede Olcegin faktér yapisinin dogrulanmasinda Ki-Kare degerleri ile
RMSEA (Ko6k ortalama kare yaklasim hatasi), GFI (Uyum 1iyiligi endeksi), AGFI
(Diizeltilmis uyum 1iyiligi endeksi), CFI (Karsilagtirmali uyum endeksi) ve NFI
(Normlanmis uyum endeksi) endekslerinden yararlanilmistir. Dogrulayici faktor
analizi i¢in LISREL 8.51, arastirma kapsamindaki diger tiim analizler i¢in SPSS 15
programi kullantlmistir.

4.4. Giivenilirlik

Olgegin giivenilirligi Coranbach Alfa istatistigi yardimiyla sinanmistir. Bunun igin
Olcekte yer alan tiim faktorler icin Coranbach Alfa degerleri ayr1 ayr1 hesaplanmistir.
Ayrica her bir maddenin ait olduklar1 faktorlerin giivenilirligine sagladiklari katkinin
belirlenmesinde Madde Silindiginde Coranbach Alfa istatistigi kullanilmiustir.

Analiz sonrasinda tiim maddelerin, ait olduklar1 faktorlerin giivenilirligine olumlu
katki saglamasi ve Alfa degerlerinin 0,70 ve iizerinde olmasinin (Hair vd., 1995)
6l¢egin giivenilirliginin dogrulanmasinda asgari kriterler olarak belirlenmistir.

4.5. Gegerlik

Olgegin ayirt edici gegerliliginin degerlendirilmesinde, dogrulayici faktdr analizinden
elde edilen veriler (Bagozzi, Yi ve Phillips, 1991) ile 6lgegi olusturan faktorlere ait
giivenilirlik degerleri kullanilmustir. Olgegin kriter gegerliliginin degerlendirilmesinde
ise MD Olgeginden alinan puanlarla, farkl orgiitsel kriterler arasindaki iliskiler temel
alinmigtir. Bu kapsamda motivasyonel dilin asagida aciklanan kriterleri belirleme
diizeyi dogrusal regresyon analizi yardimiyla incelenmistir.

Yoneticiden Duyulan Memnuniyet: Gergeklestirilen yazin taramasi sonrasinda,
motivasyonel dil ile yoneticiden duyulan memnuniyet arasindaki iligkinin sinandigi
bir gorgil arastirmaya rastlanmamigtir. Bununla birlikte Sullivan (1988)
motivasyonel dilin Orgiitsel c¢iktilara olan etkisine liderin gdstermis oldugu
davranislarin aracilik ettigini ileri siirmiistiir. Buna gore, motivasyonel dilin etkili
olabilmesi i¢in oncelikle ¢alisanlarin yoneticilerinden memnun olmalar1 gerektigi
sOylenebilir. Sullivan’in 6ngoriisiine paralel olarak bu ¢alismada motivasyonel dil ile
yoneticiden duyulan memnuniyet arasindaki iligkinin anlamli ¢ikmasi beklenmistir.
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Is Tatmini: Sharbrugh, Simmons ve Cantrill’in (2006) motivasyonel dilin, liderin
algilanan etkinligi ve is tatmini iizerindeki etkilerini inceledikleri c¢aligmada,
motivasyonel dil ile is tatmini arasinda istatistiksel olarak anlamli pozitif dogrusal
bir iliski oldugu tespit edilmistir. Ayrica Mayfield ve Mayfield (2006) tam zamanl
ve yar1 zamanl is¢iler {izerinde yaptig1 arastirma ve Mayfield, Mayfield ve Kopf
(1998)’un hemsireler ilizerinde yaptigi arastirmalarda da motivasyonel dilin tiim
faktorleri ile ig tatmini arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmustur. Bu
bulgular yonetsel iletisim ile ig tatmini arasindaki iligkinin sorgulandigi diger
arasgtirmalarin bulgulari ile uyumludur. Bu cergevede lider tarafindan kullanilan
motivasyonel dilin, i tatmininin belirleyicisi durumunda olacag degerlendirilmistir.

Orgiitsel Baghhk: Mayfield ve Mayfield (2002) motivasyonel dilin orgiitsel
baglilig1 arttiracagini ileri siirmiisler ve ABD’deki hastane c¢alisanlar1 iizerinde
gerceklestirdikleri aragtirmada (Mayfield ve Mayfield, 2007) motivasyonel dilin, iste
kalma niyetinin belirleyicisi durumunda oldugu sonucunu elde etmislerdir. Bu
calismada da, Mayfield ve Mayfield (2002)’in bulgulariyla paralel olarak bu
calismada da motivasyonel dil ile orgiitsel baglilik arasindaki iligkinin anlamli
olmast beklenmistir.

Gorev Performansi: Mayfield, Mayfield ve Kopf (1998) biiyiik bir saglk
kompleksindeki hemsireler {izerinde gergeklestirdikleri arastirmada, motivasyonel
dilin performans iizerinde, is tatmini iizerindeki etkisine oranla zayif fakat
istatistiksel olarak anlamli bir etkiye sahip oldugu belirlenmistir. Ayrica edimsoz
ediminin calisanlarin performansi iizerinde, etkiséz ve diizs6z edimlerine oranla
daha giiclii bir etkiye sahip oldugu belirlenmistir. Mayfield ve Mayfield (2006)
tarafindan motivasyonel dilin tam ve yar1 zamanli is¢ilerin i tatmini ve performansi
lizerindeki etkilerini belirlemek amaciyla yapilan bir diger arastirmada ise,
motivasyonel dil ile yar1 zamanli ¢alisanlarin performansi arasinda anlamli bir iligki
bulunmazken, motivasyonel dilin tam zamanlh ¢alisanlarin performansini arttirdig:
tespit edilmistir. Motivasyonel dilin performans iizerindeki etkileri faktdr bazinda
incelendiginde ise sadece etkis6z ve edimsdz edimi ile tam zamanli ¢aliganlarin
performansi arasinda anlamli bir iliski bulundugu ve edimsdz ediminin etkisinin
Mayfield, Mayfield ve Kopf (1998)’un bulgulariyla uyumlu olarak etki s6z edimine
gore daha giiclii oldugu gozlenmistir. Bu ¢alismada da Mayfield, Mayfield ve Kopf
(1998)’un bulgularna paralel olarak motivasyonel dil ile performansi arasindaki
iligkinin anlaml1 olacagi tahmin edilmistir.

5. Bulgular

5.1. Faktor Yapisi ve Giivenilirlik

Dogrulayici faktor analizi sonuglar1 Tablo 3 ve Tablo 4’de verilmistir. Tablo 3’de yer
alan uyum iyiligi kriterleri incelendiginde, elde edilen sonuglarin Mayfield ve dig.’nin
(1995) 6rnekleminden bulgulariyla uyumlu oldugu ve ML 6l¢eginin {i¢ boyutlu faktor
yapisinin arastirmanin elde edilen veriler tarafindan da dogrulandigi sdylenebilir.

Tablo 3. Dogrulayici1 Faktor Analiz Sonuclari
Model X (df) RMSEA GFI AGFI CFI NFI
MD Olgegi 107.92(24)* 0,037 0,99 0,98 0,99 0,99
ideal Degerler X/df<1/5 <0,05 > 0,95 > 0,90 >0,95 >0,95
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Tablo 4’deki degerlerden ise tiim maddelerin teorik beklentilere uygun olarak ilgili
faktorler altinda yiiksek yiikkleme degerlerine sahip oldugu anlagilmaktadir.

Her bir faktore ait Coranbach Alfa degerleri ise etkisdz boyutu igin 0,935 edimsoz
boyutu i¢in 0,910 diizs6z boyutu i¢in 0,899 olarak bulunmustur. Bu bulgular 6l¢egi
olusturan tim boyutlarin yiiksek derecede i¢ tutarliliga sahip oldugunu
gostermektedir.

Tablo 4. MD Olcegini Olusturan Maddelerin Faktor Yiikleri
Maddeler Etkisoz
Bana isimle ilgili yararli agiklamalar yapar. 0,87

Edimsoz Diizsoz

Isimle ilgili problemlerin ¢oziimiine yonelik agik talimatlar verir. 0,89

Isimi etkileyecek degisiklikler hakkinda faydal bilgiler saglar. 0,91

ise yonelik ¢abalarimi takdir ve tesvik eder. 0,74

Yaptigim isten tatmin duyup duymadigima ilgi gosterir. 0,89

Kisisel gelisimimi destekledigini her firsatta ifade eder. 0,84
Banka icerisinde nasil davranmam gerektigi konusunda 0.1
tavsiyelerde bulunur. ’
Banka icerisindeki diger kisilere nasil uyum saglayacagim

. 0,67
konusunda tavsiyelerde bulunur.
Daha 6nce banka igerisinde yasanan olaylardan 6rnekler verir. 0.56

Coranbach Alfa 0,935 0,910 0,899

5.2. Gegerlik

Olgegin belirgin faktdr yapisi ve yiiksek giivenilirliginin, ayirt edici gegerlik sartini
saglamada yeterli oldugu soylenebilir (Bagozzi, Yi ve Phillips, 1991). Bununla
birlikte Hinkin (1995)’in gecerliligin birden fazla yaklagimla degerlendirilmesi
gerektigi savindan hareketle, dlgegi olusturan faktorlerin farkli orgiitsel ¢iktilarla
olan iligkileri mevcut teori ve arastirmalar 1g1ginda incelenmistir.

Bu c¢ergevede motivasyonel dilin, yoneticiden duyulan memnuniyet, is tatmini,
orgiitsel baglilik ve goérev performansi ve Orgiitsel vatandaslik davranislarini
belirleme diizeyini degerlendirmek iizere regresyon analizi gerceklestirilmis ve
analiz sonuglar1 Tablo 5’de verilmistir.

Tablo5. Motivasyonel Dilin Orgiitsel Davramis Boyutlarina Etkileri

Bagimsiz Y éneticiden ) N . “ )
Degiskenler Duyula‘n Is Tatmini Or%utsel Gorev Performansi
Memnuniyet Baglilik
1. Etkisoz 0,462** 0,084** 0,110%** 0,122%*
2. Edimsoz 0,393** 0,300%** 0,183** 0,198**
3. Diizsoz 0,001** 0,080%** 0,125%* 0,038**
LUE R? 0,655** 0,221%** 0,159%** 0,134**
LUEF 1578,93** 284,66** 191,79** 157,02%*

**p <0,01, *p < 0,05
? Standardize edilmis beta katsayilar1.

Tablo 5’deki F degerlerinden, motivasyonel dil ile yoneticiden duyulan
memnuniyet, is tatmini, orgiite duygusal baglilik ve gorev performansi arasindaki
iliskinin p < 0,01 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli oldugu anlagilmaktadir.
Motivasyonel dilin, c¢alisanlarin is tatmini, duygusal baglilik ve gorev
performanslarmin belirleyicisi olduguna iliskin kuramsal bilgi birikimi ile uyumlu
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olan bu bulgulardan hareketle MD Olceginin kriter gecerliligi sartin1 sagladigi
sOylenebilir.

Aragtirmada ayrica MD 6lgegini olusturan boyutlarin, incelenen kriterler tizerindeki
etkilerinin farkli olacagi tahmin edilmis ve bu kapsamda elde edilen sonuglar
asagida 6zetlenmistir.

Yoneticiden Duyulan Memnuniyet: Yoneticiden duyulan memnuniyet ile etkisoz
ve edimsdz boyutlar1 arasindaki p < 0,01 diizeyinde giiclii bir iliski gdzlenirken,
diizs6z ile yoneticiden duyulan memnuniyet arasinda anlamli bir iligki
bulunamamistir. Bu bulgulara dayali olarak, yoneticiden duyulan memnuniyetin
daha ¢ok belirsizligi azaltma ve bireysel ilgi boyutlara bagl olarak gergeklestigi
degerlendirilmistir. Diizs6z ediminin etkilerinin ise dolayli olarak gergeklesebilecegi
sOylenebilir.

Is Tatmini: Is tatmini ile MD 6lgegini olusturan tiim boyutlar arasindaki iliski
istatistiksel olarak anlamlidir. Bununla birlikte edimséz ediminin is tatmini
iizerindeki etkisinin, etkisdz ve diizs6z edimlerine oranla belirgin bir sekilde fazla
oldugu gozlenmektedir. Bu bulgu edims6z ediminin is tatmini iizerindeki etkisinin
Tiirk 6rneklem i¢in daha gii¢lii oldugu ortaya koymaktadir.

Orgiitsel Baglihk: Orgiitsel baglilik ile MD &lgegini olusturan tiim boyutlar
arasinda p < 0,01 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmaktadir. Bu
bulgu Mayfield ve Mayfield’in (2002) motivasyonel dilin Orglitsel baglilik
tizerindeki etkilerine iligkin 6ngoriileri ve ABD’deki hastane ¢alisanlari iizerinde
gergeklestirdikleri aragtirma (Mayfield ve Mayfield, 2007) sonuglari ile uyumludur.

Gorev Performansi: Gorev performansi ile etkisdz ve edimsoz boyutlar1 arasindaki
p < 0,01 diizeyinde gii¢lii bir iliski gozlenirken, diizs6z ile gdrev performansi
arasinda anlamli bir iligki bulunamamigtir. Bu bulgu gerek arastirmacinin
beklentileri gerekse daha once yapilan c¢aligmalarin bulgularniyla (Mayfield ve
Mayfield, 2006) uyumludur. Ayrica motivasyonel dilin gorev performansi
iizerindeki etkisinin i§ tatminine oranla daha zayif olmasi motivasyonel dilin
calisanlarin bireysel ¢iktilar1 izerindeki gorece etkisine iliskin aragtirma bulgulariyla
(Mayfield, Mayfield ve Kopf, 1998) paralellik gdstermektedir.

6. Sonuc¢ ve Oneriler

Arastirma bulgulart ML Olgeginin, liderin kullandig1 dilin galisanlarin bireysel
¢iktilar iizerindeki etkilerinin dl¢lilmesinde kullanilabilecek gegerli ve giivenilir bir
ara¢ oldugunu ortaya koymaktadir. Bu cergevede olgegin gerek aragtirma gerekse
uygulamaya yonelik dnemli katkilar saglayacagi sylenebilir.

Oncelikle liderin kullandigi dilin ayr1 bir degisken olarak alinmasinm, Tiirkge
yazindaki liderlik arastirmalarinda yeni ufuklar acacagi sOylenebilir. Dilin
etkinligini 6l¢en giivenilir bir 6lgme aracinin varligi, ozellikle lider ve astlari
arasindaki etkilesimin ve bu etkilesimde liderin rolliniin anlagilmasma katki
saglayacaktir.

Motivasyonel dilin bireysel ve orgiitsel ¢iktilar ile iliskisinin sorgulandig: arastirma
sonuglar1 ise yonetici gelistirme programlarmma girdi saglayacaktir. Ayrica
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yoneticilerin motivasyonel dili kullanma yeterliliklerinin ise alim ve gérevlendirme
siire¢lerinde kullanilabilir.
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