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OZET

Bu aragtirmanin amaci, “okul yoneticilerinin sosyal sorumlulugu algilamalarinin
incelenmesi konusu ¢ergevesinde, okul yoneticilerinin sosyal sorumluluga yonelik
algilarinin ne diizeyde oldugunu ve bu algilarin “cinsiyet, yoneticilik kidemi, gorev,
mezuniyet ve gorev yapilan okuldaki 6grenci sayis1” bagimsiz degiskenlerine bagli olarak
istatistiksel olarak farklilik gosterip gostermedigini incelemektir. Arastirmada Oncelikle
sosyal sorumluluk olgusuna ait literatiir incelenmistir. Ilgili literatiirden hareketle veri
toplamak amaciyla “Sosyal Sorumlulugu Algilama Olgegi” gelistirilmistir. Bu 6lgek
kullanilarak elde edilen verilerle arastirmaya katilan yonetici algilarinin cinsiyet, yoneticilik
kidemi, gorev, mezuniyet ve gorev yapilan okuldaki 6grenci sayisi degiskenlerine gore
farklilagip farklilagsmadigi ortaya konulmustur. Arastirma kullanilan Sosyal Sorumlulugu
Algilama Olgegi, 660 yoneticiye ait veriler kullanilarak gelistirilmistir. 120 madde olarak
hazirlanan anket taslagi igin, kapsam gegerliligi yapilmak {izere uzman goriisiine
bagvurulmus ve uzman goriisleri dogrultusunda 120 maddenin 44°i atilarak anket 76
soruya indirilmistir. 76 maddelik anket ile elde edilen veriler kullanilarak yapilan
giivenilirlik, madde toplam, madde kalan, madde ayirt edicilik ve faktér analizi sonucunda
elde kalan 24 maddeden olusan 6lgege Sosyal Sorumlulugu Algilama Olgegi (SSAO) adi
verilmistir. 24 maddeden olusan SSAQ’ndeki 4 faktore siirdiirillebilir sorumluluk,
demokratik sorumluluk, yasal sorumluluk ve inovatif sorumluluk adlari verilmistir.
Calismanin sonucunda cinsiyet, 6grenim derecesi ve gorev yapilan okuldaki 6grenci sayist
degiskenlerinde anlamli farklilik oldugu goriilmiistiir.

Anahtar Sozciikler: Sosyal sorumluluk, yasal sorumluluk, —siirdiiriilebilirlik,
inovasyon, okul yoneticisi, sosyal sorumlulugu algilama 6lgegi.
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THE PERCEPTION OF SCHOOL ADMINISTRATORS
TOWARDS SOCIAL RESPONSIBLITY

SUMMARY

The main goal of this study is to investigate on what degree the perception of school
administrators towards social responsibility is and to see whether these perceptions show
statistical differences according to gender, administrative seniority, duty, graduation and the
number of students in their schools, under the framework of “the perception of school
administrators in government primary and secondary schools based”. Firstly the literature on
social responsibility was examined. “A Scale of Social Responsibility Perception” has been
created in order to collect data according to related literature. By the help of the data
achieved with this scale, it has been introduced whether the perceptions of administrators
differed according to gender, administrative seniority, duty, graduation and the number of
students in their schools. The Scale of Social Responsibility Perception was created using
data from 660 administrators. The questionnaire framework which was originally created
with 120 questions was reduced to 76 questions after 44 were cut off according to our
consultation to specialists. After conducting reliability, item-total, item-remainder, item-
discriminative and factor analysis on the data achieved from the 76 item questionnaire, the
remaining 24 item scale was called The Scale of Social Responsibility Perception (SSRP).
Sustainable responsibility, democratic responsibility, legal responsibility, innovative
responsibility were called to SSRP that consists of 24 items. Statistically meaningful
diversity was observed in gender, graduation and the number of students in the
administrotor’s schools variables.

Keywords: Social responsibility, legal responsibility, sustainability, innovation,
school administrator, social responsibility perception scale.
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Okullarm egitim-6gretim digindaki gorevlerinden biri de yiiriittiikkleri sosyal
sorumluluk c¢aligmalaridir. Bu ¢aligmalarla okullar o kadar biitiinlesmisler ki yaptiklar1 igin
tamamina yakini sosyal sorumluluk faaliyeti olarak adlandirilabilir niteliktedir. Okul,
insanlarin birbirlerine olan gereksinimlerini bu etkinliklerle karsilamaktadir. Cevre
temizligi, saglikla ilgili bilgilendirmeler, sosyallesme faaliyetleri, sanat ve spor etkinlikleri,
bir ¢ok konuda bilgi verici seminer, konferans vb. gibi ¢aligmalarla okullar bu misyonunu
yerine getirmektedir (Eren, 2011). Sosyal sorumlulukta temel amag; ahlak ve kamu
cikarlarmi dikkate alan sinirlar igerisinde isletme faaliyetlerini yiiriitmek, toplumsal
oncelikler ve beklentileri karsilayacak olgiide olumlu tepkide bulunmak, gerekli énlemi
almaya yonelik isteklilik gostermek, bir biitlin olarak toplumun ¢ikarlarina karsi
hissedarlarin ¢ikarlarini dengelemek, iyi vatandas olmak i¢in sosyal yonden sorumlu bir
strateji uygulamaktir (Ozgener, 2000). Bu ¢alismalarin yiiriitiilmesinde okuldaki en énemli
rol ise egitim yoneticisine aittir. Egitim yoneticisi bu faaliyetleri 6gretmen ve calisanlarla
birlikte organize eden, zemin hazirlayan ve liderlik yapan kisi konumundadir.

Sosyal anlamda sorumlu liderlerin 6zellikleri arasinda hem yerel hem de evrensel
sorunlara kasi duyarli olma; ¢6zliim ve yeni projeler iiretebilme; bu dogrultuda hazirlanan
projelere aktif bir sekilde katilma; 6z degerlendirme becerisi gelistirme ve biitiin etkinlikler
icerisinde yaratic1 diisiinme becerilerini kullanma gibi 6zellikler gosterilmektedir (YOK,
2011). Okul yoneticisinin ayni zamanda toplumsal lider olarak degerlendirildigi
caligmalarda ise; okul- gevre iligkilerinin niteligi vurgulanmakta; veliler ve bir biitiin olarak
okul toplumunun goriis, diisiince, beklenti ve kaygilarina karsi acik olma, toplumun
kaynaklarin1 belirlenen amaglar dogrultusunda en etkili sekilde kullanmaya dikkat
¢ekilmektedir (Giimiiseli, 2001).

Bir iilkenin sahip oldugu en biiyiik potansiyel egitimli vatandaslardir. Bireylerin
icinde yasadiklari ¢agin sartlarina uyum saglayabilmelerinde egitim kurumlarinin 6nemi
tartisilmaz bir konudur. Egitim kurumlarimiz da okul ydneticilerimizin vizyon ve kisisel
potansiyelleri Olglisiinde varlik gosterebilmektedir. Bu noktada sorulmasi gereken ise,
“Okul yoneticilerimiz, sosyal sorumluluktan haberdarlar m1 ya da bu konudaki bilingliligin
neresindeler?” sorusudur. Zira okul yoneticilerinin gorev yaptiklar1 kurumun vizyonunu,
misyonlarini, stratejik planlarini, performans Olgiitlerini ve 6z-degerlendirmelerini sosyal
sorumluluk olgusunu gbz Oniine alarak sekillendirmedikleri takdirde egitim kurumlar
asrimizin ihtiyag duydugu insan modelini yetistiremeyecektir. Bu baglamda arastirmanin
amact okul yoneticilerimizin sosyal sorumluluga yonelik algilarini incelemek ve bu
inceleme sonucunda okul yoneticilerimiz baglaminda gesitli 6neriler gelistirmektir.

YONTEM

Bu calismada okul yoneticilerinin sosyal sorumluluklari algilamalarini igeren
mevcut durumu tespit etmek amaciyla tarama modeli kullanilmigtir.
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Orneklem

Bu arastirmanin evreni Istanbul’daki MEB’e bagl egitim kurumlarnda gérev
yapan okul yoneticileridir. Karasar (2008) arastirmanin evrenden secilecek kiimeler
iizerinde yapilabilecegini ifade etmektedir. Evrendeki biitiin kiimelerin tek tek esit segilme
sansina sahip olduklari durumda yapilan &rneklemeye kiime 6rnekleme denmektedir. Bu
arastirmanin rneklemi ise Istanbul’da bulunan MEB’e bagli egitim kurumlarindan kiime
ornekleme yoluyla olusturulan 660 okul yoneticisidir. Arastirmanin ilk asamasinda,
Istanbul’da bulunan flge Milli Egitim Miidiirliiklerince “kurumnet.com” internet adresi
tizerinden 2000 okula anket formu ulagtirilmig olup, ulagilan kisilerden 662 tanesi geri
doniis yapmus, iglerinden eksik dolduruldugu tespit edilen 2 anket formu ¢ikarilmis ve
kalan 660 anket formu ile arastirmanin giivenirlik ve gecerlilik analizleri yapilmistir.
Arastirmada 2013 yilinda gorev yapmakta olan 660 yoneticiye ait veriler kullanilmstir.
Orneklemin %82,6’sim erkekler; %17,4’ini ise kadinlar olusturmaktadir. Egitim diizeyleri
bakimindan 6rneklem; onlisans mezunlar1 (%11,4), lisans mezunlart (%69,1), yliksek
lisans mezunlar1 (%18,9) ve doktora mezunlart (%0,6) olan okul yoneticilerinden
olugmaktadir. Okul yoneticiliginde 1-5 yil kideme sahip olanlar %28,6; 6-10 yil kideme
sahip olanlar %19,7; 11-15 yil kdeme sahip olanlar %17,7; 16-20 yil kideme sahip olanlar
%12,9; 21-25 yil kideme sahip olanlar %8 ve 26 yil ve iistii kideme sahip olanlar %12,7
oraninda yer almislardir. Miidiir yardimeilig1 gorevini yiiriiten 378 kisi (%57,3), miidiir
bagyardimcist olanlar 55 kisi (%8,3) ve miidiir olan 227 (%34,4) kisi Orneklemi
olusturmustur. Okullarindaki 6grenci sayilar1 250-500 arasinda olan 124; 501-1000
arasinda olan 178; 1001-1500 arasinda olan 136;1501-2000 arasinda olan 117; 2001-3000
arasinda olan 84; 3001-3500 arasinda olan 9;3501 ve daha fazla 6grencisi olan 12 okul
yOneticisi drneklemi olusturmugtur.

Veri Toplama Araci

Arastirmaya ait verilerin toplanmasi igin, ilgili literatiir taramasi ile olusturulan 120
soruluk anket formu kullanilmistir. Hazirlanan anket formu oncelikle kapsam gecerliligi
analizine tabi tutulmustur. Kapsam gegerliligi baglaminda oncelikle sosyal sorumluluk
konusunda arasgtirma yapmis uzmanlarin goriislerine basvurularak Olcekte yer alan
maddelerin literatiire uygunlugu konusunda fikir alinmigtir. 120 maddeden olusan anket
formu, uzman goriisleri dogrultusunda, 76 maddeye indirgenmistir. Kalan 76 madde 8
uzmanin goriisleri dogrultusunda yeniden diizenlenerek, ankete dahil edilmistir. Anketin
birinci kisminda aragtirmaya katilan yoneticilere ait demografik degiskenler, ikinci
kisminda ise sosyal sorumluluk olgusuna yonelik algilari dlcen 76 madde bulunmaktadir.
Sosyal Sorumlulugu Algilama Olgegi, 4 alt boyuta ait toplam 24 maddeden olusan bir veri
toplama aracidir. SSAOQ, giivenirlik katsayis1 0,901 (Cronbach alpha 0,902; Guttman
0,702 ve Spearman brown 0,702) olarak tespit edilmistir. Olgege ait diger degerlere,
bulgular kisminda ayrintili olarak yer verilmektedir. Aragtirma yapilirken, veri toplama
aract dagitilmis, veri toplama aracinin ilk bdliimiinde aragla ilgili amag¢ belirtilerek
aciklama yapilmis ve yOneticilerin olasi sorulari i¢in gerekli iletisim bilgileri
paylastlmustir.
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Verilerin Coziimlenmesi

Aragtirmada kullanilan veri toplama araci ile elde edilen veriler, SPSS 21 paket
programu kullanilarak analiz edilmistir. Ilk olarak arastirmada kullamilan ankete ait 300 veri
kullanilarak Sosyal Sorumlulugu Algilama Olgeginin giivenirlik ve gecerlilik calismasi
yapilmus, giivenirlik ve gegerlilik calismas1 sonucunda elde edilen SSAO kullamilarak ayni
orneklem grubundan 627 veriye dayali olarak fark testleri uygulanmustir.

BULGULAR

Okul yoneticilerinin cinsiyet degiskenine goére sosyal sorumlulugu algilama
diizeyleri Tablo 1°de gosterilmektedir.

Tablo 1. Sosyal sorumlulugu algilama diizeyinin cinsiyet degiskenine gore incelenmesi

Bagiml .
Degisken Cinsiyet | N X SS T p
Siirdiiriilebilir | Erkek 514 35,74 2,86
-1,70 ,09
Sorumluluk Kadin 113 | 36,26 3,06
Demokratik Erkek 514 26,01 2,61
85 40
Sorumluluk Kadin 113 | 25,78 2,78
Erkek 514 | 22,69 3,01
Jasal 2,37 02
Sorumluluk Kadin 113 | 23,65 3,96
inovatif Erkek 514 | 17,65 1,81
96 34
Sorumluluk Kadin 113 | 17,83 1,73
Erkek 514 | 102,10 8,07
Toplam Puan -1,68 ,09
Kadin |113 |10352 8,71

Sosyal sorumlulugu algilama diizeyinin cinsiyete gore farklilagip farklilagmadig
bagimsiz Orneklem t testi ile incelenmistir. Elde edilen sonuglara gore; siirdiiriilebilir
sorumluluk, demokratik sorumluluk, inovatif sorumluluk ve sosyal sorumlulugu algilama
toplam puan ortalamalarmin cinsiyete gore farklilasmadigi; yasal sorumluluk puan
ortalamalarinin ise cinsiyete gore farklilastigi goriilmektedir. Buna gore, kadin yoneticilerin
yasal sorumluluk puan ortalamalari erkek yoneticilerinkine gore anlamli derecede daha
yiiksektir.

Okul yoneticilerinin 6grenim derecelerine gore sosyal sorumlulugu algilama
diizeylerinin belirlenmesinde tek yonlii varyans analizi kullanilmistir. Elde edilen sonuglara
gore, siirdiiriilebilir sorumluluk, demokratik sorumluluk, inovatif sorumluluk ve yasal
sorumluluk puan ortalamalarinin 6grenim derecesine gore farklilasmadigi; bununla birlikte
sosyal sorumlulugu algilama toplam puan ortalamalarmin &grenim derecesine gore
farklilastig1 goriilmektedir. Farklilasmanin kaynagini belirlemek i¢in yapilan Scheffe ¢oklu
karsilastirma testi sonuglarma gore, lisansiistii (yiiksek lisans ve doktora) &grenim
derecesine sahip yoneticilerin toplam puan ortalamalari 6nlisans 6grenim derecesine sahip
yoneticilerininkine gére anlamli derecede daha yiiksektir.
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Sosyal sorumlulugu algilama diizeyinin kidem derecesine gore farlilasip
farklilagmadigi tek yonlii varyans analizi ile incelenmistir. Elde edilen sonuglara gore,
stirdiiriilebilir sorumluluk, demokratik sorumluluk, inovatif sorumluluk, yasal sorumluluk
ve sosyal sorumlulugu algilama toplam puan ortalamalarmin kidem derecesine gore
farklilagmadigr anlasilmistir. Bu bulgu, farkli kidem derecelerine sahip yoneticilerin
birbirine yakin diizeyde sosyal sorumluluk algisina sahip olduguna isaret etmektedir.
Sosyal sorumlulugu algilama diizeyini gorev tiirline gore incelemek i¢in tek yonlii varyans
analizi kullanilmistir. Elde edilen sonuglara gore, siirdiiriilebilir sorumluluk ve inovatif
sorumluluk toplam puan ortalamalarinin gorev tiiriine gore farklilagmadigi; demokratik
sorumluluk, yasal sorumluluk ve sosyal sorumlulugu algilama toplam puan ortalamalariimn
ise gorev tiiriine gore farklhilastign goriilmektedir. Farklilagmanin kaynagini belirlemek igin
yapilan Scheffe ¢oklu karsilastirma testi sonuglarma goére, miidiir goérevini yiiriiten
katilimcilarin - demokratik sorumluluk ve sosyal sorumlulugu algilama toplam puan
ortalamalarinin miidiir basyardimecis:t gorevini yiiriiten katilimcilarininkine gore anlamli
derecede daha yiiksektir. Ayni zamanda miidiir gérevini yiiriiten katilimcilarin yasal
sorumluluk toplam puan ortalamalar1 hem miidiir bagyardimeisi hem de miidiir yardimcist
gorevini yiiriiten katilimcilarininkine gore anlamli derecede daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir (Tablo 2).

Tablo 2. Sosyal sorumlulugu algilama diizeyinin gorev tiiriine gore incelenmesi

< . Gruplar
Ba%fl_mh G.(.) rfzv N X ss | F P Arasi
Degisken Tiird Fark*
Midir 560 | 3575 | 2,04
Siirdiirilebilir A ameIst
Miidiir Bas 1,93 |,15 |Yok
Sorumluluk Vardimerst 50 | 35,42 | 2,91
Miidiir 217 | 36,13 | 2,84
Midir 1 56 | 596 | 2,69
Demokratik Yardimest
Miidiir Bas 2,77 |,05 |2-3,
Sorumluluk Vardimerst 50 | 25,20 | 2,89
Miidiir 217 | 26,17 | 2,48
Midir 1 56 | 9538 | 4,17
vasal Yardimcisi
Miidiir Bas 13,49 | ,00 |1-3,2-3
Sorumluluk Vardimerst 50 | 21,72 | 3,46
Miidiir 217 | 23,94 | 3,37
Madir 565 | 1768 | 1,76
i Gf Yardimcisi
novati o 10t
Miidiir Bag 1,83 |,16 | Yok
Sorumluluk Yardimeis: 50 | 17,26 | 2,02
Mudiir 217 | 17,80 | 1,80
Madir 1 565 1 101,73 | 8,36
Yardimcisi
Toplam Puan | Miidiir Bas 50 | 99,60 | 7,77 8,64 |,00 |2-3,
Yardimcisi
Miudiir 217 1104,03 | 7,72

*Scheffe Testi Sonucuna Gore
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Tablo 3. Sosyal sorumlulugu algilama diizeyinin 6grenci sayisina gore incelenmesi

Bagimh o . Gruplar
Defisken Ogrenci Sayisi N X Ss F P FArasi
ark
250-500 Ogrenci 119 | 36,03 | 2,85
501-1000 Ogrenci 173 | 36,25 | 2,67
ggi‘dﬁﬁfﬁ“r 1001-1500 Ogrenci 130 | 3561 | 327 | 2,84 | 02 | 2-4,
1501-2000 Ogrenci 108 | 35,14 | 2,84
2001 ve iistii Ogrenci 97 | 3594 | 2,81
250-500 Ogrenci 119 | 26,20 | 2,46
501-1000 Ogrenci 173 | 26,27 | 2,52
SDSHJ‘%"IL"’;L'E 1001-1500 Ogrenci 130 | 2592 | 2,84 | 1,79 | 13 | Yok
1501-2000 Ogrenci 108 | 25,56 | 2,87
2001 ve iistii Ogrenci 97 | 25,67 | 2,48
250-500 Ogrenci 119 | 23,39 | 3,59
501-1000 Ogrenci 173 | 23,34 | 3,89
ggrSL?rlnluluk 1001-1500 Ogrenci 130] 2303 | 419 | 346 | 01 | 15,
1501-2000 Ogrenci 108 | 22,12 | 3,82
2001 ve iistii Ogrenci 97 | 21,98 | 3,97
250-500 Ogrenci 119 | 17,52 | 1,77
) 501-1000 Ogrenci 173 | 17,94 | 157
Inovatif 1001-1500 Ogrenci 130 | 17,69 | 1,79 | 1,98 | 10 | Yok
Sorumluluk ~
1501-2000 Ogrenci 108 | 17,38 | 2,04
2001 ve iistii Ogrencii | 97 | 17,76 | 1,88
250-500 Ogrenci 119 | 103,13 | 7,90
501-1000 Ogrenci 173 | 103,80 | 7,56
Toplam Puan | 1001-1500 Ogrenci 130 | 102,25 | 945 | 3,94 | ,00 2-4,
1501-2000 Ogrenci 108 | 100,19 | 7,98
2001 ve iistii Ogrenci 97 | 101,35 | 7,56

*Scheffe Testi Sonucuna Gore

Sosyal sorumlulugu algilama diizeyinin okuldaki 6grenci sayisina gore farklilasip
farklilasmadigi tek yonlii varyans analizi ile incelenmistir. Elde edilen sonuglara gore,
demokratik sorumluluk ve inovatif sorumluluk puan ortalamalarinin okuldaki Ggrenci
sayisina gore farklilagsmadigi bununla birlikte siirdiiriilebilir sorumluluk, yasal sorumluluk
ve sosyal sorumlulugu algilama toplam puan ortalamalarmin okuldaki 6grenci sayisina gore
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farklilagtigi goriilmektedir. Farklilign kaynagini belirlemek igin yapilan Scheffe c¢oklu
karsilastirma testi sonuglarma gore, 501-1000 arasi mevcutlu okullarda goérev yapan
yoneticilerin siirdiiriilebilir sorumluluk ve sosyal sorumlulugu algilama toplam puan
ortalamalarinin 1501-2000 aras1 mevcutlu okullarda gérev yapan yoneticilerininkine gére
anlamli derecede daha yiiksek oldugu anlagilmstir. 250-500 aras1 mevcutlu okullarda gérev
yapan yoneticilerin yasal sorumluluk puan ortalamalari ise 2001 ve iistii mevcutlu okullarda
gorev yapan yoneticilerininkine gére anlamli derecede daha yiiksektir.

TARTISMA

Kurumlarm sosyal sorumlulugu kurumla toplum arasindaki s6zlesme ile ilgilidir. Bu
sozlesme bag niteligindedir. Eren (2011) tarafindan yapilan “ilkégretim velilerinin okul
yoneticilerinden sosyal sorumluluk gorevine iliskin beklentileri (Bagcilar ilgesi ornegi)”
isimli tezde, kadin velilerin erkek velilere gore okula daha g¢ok geldikleri ve erkek
velilerden anlamli diizeyde daha fazla olumlu goriis belirttikleri goriilmiistiir. Velilere
sorulan anket maddelerinden velilerin ydneticilerinden beklentilerine iliskin “Okulun
diizenli olarak temizligini, bakim ve onarimini gergeklestirmeli”, “Okulun spor salonlarini
acik tutmal1”, “Ogrencilerin ilgi alanlarma gore kendilerini gelistirebilecekleri imkanlar
sunmal1”, “Ayrimciligin olmadigi bir okul ortami olusturmali”, “Okulun kaynaklarini israf
etmemeli”, “Yonetici her zaman adil davranmali”, “Yonetici velilere ve dgrencilere giiven
vermeli” ifadelerinin bulundugu ¢alismada bu sorulara erkek velilerin daha ¢ok olumlu
goriis  belirttikleri  gorilmiistiir. Okullarda genellikle kadm veliler ¢ocuklariyla
ilgilenmektedirler. Veli toplantilarina kadin velilerin daha ¢ok katildiklar1 goriilmektedir.
Erkek veliler gecim ve biirokratik islerle daha ¢ok muhatap olduklar1 i¢in ¢ocuklariyla fazla
ilgilenememektedirler (Eren, 2011, s.70-71). SSAO’ne gore ise kadin yoneticilerin yasal
sorumluluk alt boyutunda kadin yoneticilerin lehine anlamli farklilik oldugu goriilmektedir.

Eren (2011) tarafindan yapilan “Ilkgretim velilerinin okul y&neticilerinden sosyal
sorumluluk gorevine iliskin beklentileri (Bagcilar ilgesi Ornegi)” isimli tezde; yiiksek
6grenim mezunu olan veliler, ilkégretim mezunu velilerden daha yiiksek olumlu goriis
belirtmiglerdir ~ (Eren, 2011, s. 74). SSAO’nde ise lisansiistii egitim almis okul
yoneticilerinin Onlisans ve lisans egitimi almis okul yoneticilerinden anlamli derecede
yiiksek ¢iktig1 goriilmiistiir. Egitim diizeyi arttik¢a sosyal sorumluluga iliskin algilamalar
daha yiiksek sonuglar vermektedir.

Dogan (2006) tarafindan “Ilkégretim okulu miidiirlerinin toplumsal yeterliliklerinin
incelenmesi (Bakirkdy Ornegi)” baslikli tez calismasinin sonucunda; Ggretmenler okul
miidiirlerini toplumsal liderlik algis1 agisindan yeterli olarak belirtmislerdir. 21-25 yil
mesleki kidemi olan miidiirlerin toplumsal liderlik yetreliklerini 26 yil ve iizeri kidemli
miidiirlere gore istatistiksel olarak farkli bir sekilde daha olumlu bulmaktadirlar. Veliler ise
21-25 y1l mesleki kideme sahip miidiirlerin bilgi boyutunda toplumsal liderlik yeterliklerini
26 yil ve lizeri mesleki kidemli miidiirlere gore istatistiksel olarak farkli ve daha olumlu
algilamaktadirlar. Davranis boyutunda da kendilerinin &gretmen ve velilerden toplumsal
liderlik bakimindan anlamli derecede yiiksek sonug¢ cikmustir. Ogretmenler tarafindan
davranig boyutundaki okul miidiirlerinin toplumsal liderliklerinin yeterliklerinin okul
miidiirlerinin kidemlerine goére farkli bulmamaktadirlar. Veliler ise 21-25 yil mesleki
kidemli midiirlerin davranis boyutunda 26 yil ve iizeri mesleki kidemli miidiirlere gore
istatistiksel olarak daha olumlu goriis bildirmislerdir. Miidiirlerin midiirliikte gecen
stirelerine bakildigi zaman &gretmenler bilgi boyutunda ve davranis boyutunda da 6-15
yildir miidiirlik gorevini siirdiirenlerin 16 yil ve istii midirlik yapanlardan daha olumlu
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bulmuslardir. SSAO’ne gore ise, okul yoneticilerinin sosyal sorumlulugu algilamalarinin
kidem degiskenine gore farklilasmadigi goriilmistiir. Bu bulgular esliginde, farkli kidem
derecelerine sahip yoneticilerin birbirine yakin diizeyde sosyal sorumluluk algisina sahip
oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Sosyal sorumlulukla toplumsal liderlik birbirleri ile yakindan iligkili kavramlardir.
Sosyal sorumluluk algis1 yiiksek yoneticilerin toplumsal liderlik &zelliklerini de
gostermeleri kendilerinden beklenilenler arasindadir. Gokiis (2007) tarafindan “Kaliteli
okul kavraminin 6gretmenler ve yoneticiler tarafindan algilanmasi (Mersin ili Erdemli
ilgesi 0rnegi)” baslikli ¢alismada, 6 boyutta gelistirilmis bir dlgek kullanilmis ve miifredat
degiskenine gore alt boyutunda ydneticiler ve dgretmenler arasinda anlamli farklilik tespit
edilmistir. Bu fark yoneticiler lehinedir. Ogrenme-6gretme alt boyutunda da &gretmen ve
yoneticiler arasinda anlamli bir farklilik bulunamamistir. Ogrencilere verilen destek alt
boyutunda ise yoneticiler 6gretmenlere gore anlamh sekilde farklilik gostererek, cok 6nemli
bulduklarint belirtmislerdir. Liderlik/yonetim boyutunda ise vizyon gelistirme konusunda
yoneticiler daha yiiksek puan almiglar; basariyr engelleyen unsurlar, veli memnuniyeti ve
liderlik konularinda 6gretmenlerle yoneticiler arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir.
Kaynaklar alt boyutunda ise Ogretmen ve yoneticiler arasinda manidar bir fark
bulunmamistir. Basar1 alt boyutuna gore kaliteli bir okulda basarinin nasil elde edilecegine
yonelik yoneticiler 6gretmenlerden daha yiiksek bir katilim saglamistir. SSAO’ne gore ise,
okul yoneticileri arasindaki degiskenlere gére miidiir kademesinde olan yoneticiler miidiir
bagyardimcilarindan daha yiiksek sosyal sorumluluk anlayisina sahiptir. Midiir
yardimcilart da miidiir bagyardimcilarindan daha yiiksek puan almiglardir. Miidiir gérevini
ylirliten yoneticiler, miidiir bagyardimcilar1 ve miidiir yardimcilar arasinda demokratik
sorumluluk, yasal sorumluluk ve sosyal sorumlulugun toplam algilamasinda arasinda
anlamli farkliliklarin oldugu goriilmiistiir.

Bakioglu (1999)’nun yapmus oldugu, “Ogrenci sayisinin okul ydnetimine etkisi ve
okul kalitesi (Arastirma, 6neriler)” isimli ¢alismada Istanbul’da Anadolu yakasinda bulunan
6 ilgenin 142 okul yoneticisi ile yapilan ¢aligmada okul ydneticilerinin &grenci sayisi
arttikca disiplin konusunda problemlerin arttigina isaret edilmektedir. Ogrenci sayisi
arttikca okullarda finansal yonden sikmtilarin arttigi goriilmektedir. Ogrenci sayisinin
artmas1 medya ile olan iligkilerinde de okul yoneticilerinin problem yasamalarina sebep
olmaktadir. Profesyonel gelisimin saglanmasinin zorlanmasi, nitelikli 6gretmenlerin okulda
kalmamamasi, 0grenci sayisi artigt ile Ogretmen sayisindaki artisin esdeger olmamasi
calismada isaret edilen problem durumlari arasindadir. SSAQ’nde ise bu sikintilarla hala
ugrasildigr gézlemlenmektedir. 500-1000 &grencisi olan okulda gorev yapan yonetici ile
1501-2000 6grenciye sahip okulda calisan okul yoneticisinin sosyal sorumluluk algilarinda
anlamli bir farklilik vardir. Okullarindaki dgrenci sayisinin az oldugu okul yoneticilerinin
sosyal sorumluluk algisi 6grenci sayist kalabalik okullarin yoneticilerine kiyasla daha
yiiksektir.

Eren (2011) tarafindan yapilan “ilkgretim velilerinin okul yoneticilerinden sosyal
sorumluluk gorevine iligkin beklentileri (Bagcilar ilgesi 6rnegi)” baslikli caligmada velilerin
en ¢ok beklentiye sahip olduklari durumlar arasinda ayrimcilik, adalet ve giivenirligin
oldugu goriilmektedir. En az beklentiye sahip olduklari alanlar ise sosyal etkinlikler,
kermes, eglence diizenlemeye yonelik oldugu goriilmektedir (Eren, 2011, s. 75). Ozdemir
(2007) tarafindan yapilan doktora tezinde ise calisanlarm kurumsal sosyal sorumluluk
6lgeginden aldiklart puanlar incelendiginde sosyal sorumluluk alanlari icerisinde en fazla
yasal sorumluluk alanina 6nem verdikleri goriilmektedir. Yasal sorumlulugu sirasiyla
ahlaki, ekonomik ve goniillii sorumluluk alanlar1 izlemektedir (Ozdemir, 2007, s. 21-30).
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Calismada, kadin yoneticilerin yasal sorumlulukta erkek yoneticilerden anlamli
olarak farkli oldugu ve alinan puanlarin kadin yoneticilerinin lehine oldugu gergeklestigi
goriilmiigiitiir. Bu dogrultuda erkek yoneticiler icin ornek olaylar esliginde yasal
sorumluluga iliskin profesyonel uygulamalarin yapilmasi 6nerilmektedir.

Sosyal sorumlulugu algilama toplam puan ortalamalarmin 6grenim derecesine
gore farklilagtigy goriilmektedir. Lisansiistii 6grenim derecesine sahip okul yoneticilerinin
toplam puan ortalamalar1 dnlisans dgrenim derecesine sahip yoneticilerine gore anlaml
derecede daha yiiksektir. Bu dogrultuda, okul yoneticilere yonelik profesyonel uygulama ve
egitimlerde sosyal sorumluluk algilarmin gelistirilmesine yonelik programlara yer vermek
onerilmektedir.

Miidiir gorevini yiiriiten katilimeilari demokratik sorumluluk, yasal sorumluluk
ve sosyal sorumlulugu algilama toplam puan ortalamalarinin diger idari gorevleri yapan
egitim yoneticilerine kiyasla daha yiiksek puanlar aldiklari bulgusuna ulasilmistir. Bu
dogrultuda okul yoneticilerinin sosyal sorumluluk algilarini kendi aralarinda istisare
edebilecekleri; sosyal sorumluluklarin okul yoneticilerinin giindeminde yer almas: gereken
bir kavram olarak ortak bir anlayisla benimsenmesine yonelik, okul i¢inde profesyonel
firsatlar olusturulabilmelidir.

Okuldaki 6grenci sayis1 degiskenine gore dgrenci sayisi az olan okullarda gorev
yapan okul yoneticilerinin siirdiiriilebilir sorumluluk, yasal sorumluluk ve sosyal
sorumlulugu algilama toplam puanlarinin 1500°den fazla 6grenciye sahip okullardaki okul
yoneticilerinin puanlarina gore daha yiliksek oldugu goriilmiistiir. Bu dogrultuda kalabalik
okullardaki veliler ile daha fazla isbirligi yapilmasinin yollarinin aranmasi 6nerilmektedir.

SSAO’den elde edilen puanlara gore, siirdiiriilebilir sorumluluk alt boyutuna ait
aritmetik ortalamanin Xort =3,58 (min=1-max=5) olmas1 okul yoneticilerinin bu alt boyuta
iliskin algilarinin orta diizeyde oldugunu gostermektedir. Demokratik sorumluluk devlet
politikalarinin adaletli ve herkese esit hak tanidigi ortamlar olusturmasi tizerine kurulu
olmalidir. Demokrasi biitiin toplumu etkisi altina almis bir olgudur. Siiphesiz ki, gelecegin
devlet ve toplumsal hayat oOzellikleri bugiiniin egitim kurumlarinda aktarilanlarla
sekillenecektir. Sosyal sorumluluk olgusuna siki sikiya bagli yoneticiler yetistirmenin
cabas! igerisinde olmaliyiz. SSAQ’den elde edilen sonuglara gore, demokratik sorumluluk
alt boyutuna ait aritmetik ortalamanin Xort = 3,46 (min=1-max=5) olmasi, okul
yoneticilerinin bu alt boyuta iliskin algilarmm ortalamanin istiinde oldugunu
gostermektedir. Sosyal sorumluluk kamu y6netiminin hatta insanlar arasi iligkinin temelini
olusturmaktadir. Bu baglamda devlet yasalar1 sosyal sorumluluk zemininde tekrar
sekillendirmelidir. Diinya iilkelerinin rekabet ortaminda yarigtig1 bu siirecte okullarimizda
yetisen Ogrencilerimizin sosyal sorumluluk bilincine en kaliteli diizeyde ulagmalarini
saglamak igin yasal diizenlemeler yerine getirilmelidir. SSAO’nde yasal sorumluluk alt
boyutuna ait aritmetik ortalamanin Xort = 3,05 (min=1-max=5) olmas1 okul yoneticilerinin
bu alt boyuta ait algilarinin diger alt boyutlarin aritmetik ortalamalarindan diisiik oldugunu
gostermektedir.

Sosyal sorumlulugun projelerle en ¢cok destek goreb alani olan egitim sektorii goz
ontinde bulunuduruldugunda sistem yaklagimina gore girdiler ile en kaliteliye en
miikemmele nasil ulasiriz sorusu akla gelen diger bir konudur. Inovasyon ¢alismalar1 bu
mitkemmellige ulagsmak i¢in yapilmasi gereken bir etkinlikler zinciri haline dénlismelidir.
Oncelikle bu konunun yoneticilerin siirekli “Gelecegimizi nasil daha yasanabilir hale
getirebilirim?” seklindeki sorgulamalari ile olacagini algilamalari saglanmalidir. SSAQ’den
elde edilen inovatif sorumluluk alt boyutu aritmetik ortalamasi Xort =3,54 (min=1-max=5)

65



olmast okul yoneticilerinin bu alt boyuta iliskin algilarinin orta diizeyde oldugunu
gostermektedir.

SSAO’den elde edilen sonuglara gore; dlgek toplam puanmmin Xort =17,06
(min=5- max=25) oldugu tespit edilmistir. Bu durumdan yola ¢ikarak kamu ilkogretim
kurumlarinda gérev yapmakta olan okul yoneticilerinin sosyal sorumluluk olgusunun alt
boyutlarina iliskin algi diizeylerinin artirilmasina yonelik caligmalarin planlt bir sekilde
gerceklestirilmesi gerektigini sdyleyebiliriz. Iginde yasadigimiz ¢ag yasamun higbir
boyutunun kendisini sosyal sorumluluk olgusundan soyutlayamayacagi bir yapidadir. Bu
nedenle ilkgretim okul yoneticileri i¢inde yasadigi ¢agin bu kiiresel egilimini iyi okumali
ve bu okumadan elde ettigi veriler 1s18inda yoneticisi oldugu kurumda liderlik 6zellikleri
gostermelidir.
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