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Ozet

Toplumu meydana getiren bireylerin refah diizeyini yiikseltmek, politika
yapicilarinin temel gorevlerinden biridir. Giiniimiizde bireylerin hayat
standartlarini yiikseltmek amaciyla yapilan yatirimlar/harcamalar her gegen
giin 6nem kazanmakla beraber cesitlenmektedir. Ozellikle gelismis ve
gelismekte olan {ilkelerin sosyal biitgeleri igerisinde yer alan sosyal
harcamalar1 bu yatirimlarin baginda yer almaktadir. Sosyal biitce; daha iyi
kamu politikalart yoluyla ¢ocuklarin, kadinlarin ve dezavantajli bireylerin
hayat standartlarmi yiikseltmek amaciyla biitgedeki sosyal igerikli kamu
harcamalarinin (sosyal giivenlik, sosyal yardim, egitim ve saglik gibi)
kullanilmasina yonelik biitce uygulamalari olarak tanimlanmaktadir.
Toplumun refah diizeyini arttirmayir amaclayan sosyal devlet anlayisi,
uygulamis oldugu sosyal biitge politikalariyla yoksulluk ile miicadele
etmektedir. Sosyal biit¢e igerisinde yer alan harcama kalemleri igerisinde
yoksul kesimi korumaya yonelik uygulamalar oncelikler arasinda yer
almaktadir. Bireylerin igsiz kalmasi sonucu verilen issizlik 6denekleri, beseri
sermaye birikiminin artirilabilmesi i¢in saglanan egitim ve saglik yardimlari,
diisiik gelir tizerinden vergi alinmamasi, gelir diizeyi diisiik olan bireylere
Ozellikle dezavantajli bireylere saglanan sosyal koruma harcamalari ve gelir
destekleri bu kapsamda degerlendirilmektedir.

Calismada oOncelikle sosyal biitce ve yoksulluk kavramlarinin teorik
cergevesi ele alinmaktadir. Daha sonra ise Tiirkiye’de yoksulluk ile
miicadelede sosyal biitceye yonelik uygulanan politikalara yer verilmekte ve
uygulanan politikalarin yoksullugu nasil etkiledigi belirlenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Biitce, Yoksulluk, Sosyal Harcama

Abstract

Increasing the welfare level of the individuals who make up the society is
one of the main duties of policy makers. Today, investments/expenditures
made in order to raise the living standards of individuals are becoming more
important and diversified day by day. Social expenditures, which are
included in the social budgets of especially developed and developing
countries, are at the forefront of these investments. Social budget; It is
defined as budgetary practices for using social-related public expenditures
(such as social security, social assistance, education and health) in the budget
in order to raise the living standards of children, women and disadvantaged
individuals through better public policies.

The social state understanding, which aims to increase the welfare level of
the society, is struggling with poverty with the social budget policies it has
implemented. Among the expenditure items included in the social budget,
practices aimed at protecting the poor are among the priorities.
Unemployment allowances given as a result of unemployment of
individuals, education and health benefits provided to increase human capital
accumulation, not collecting taxes on low income, social protection
expenditures and income supports provided to individuals with low income
level, especially to disadvantaged individuals are evaluated within this
scope.

In the study, first of all, the theoretical framework of the concepts of social
budget and poverty is discussed. Then, the policies applied for the social
budget in the fight against poverty in Turkey are included and how the
implemented policies affect poverty is determined.
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GIRIiS

Sosyal biitce, son donemlerde siklikla kullanilan 6nemli bir kavramdir. Sosyal biitce anlayisi
maliye politikasinin 6nemli araclarindan birini olusturan biitce politikasinin sosyal yOniinii
gostermektedir. Sosyal biitge teorik olarak gelir ve harcama bakimindan toplumun refah diizeyini
arttirmak ve yasam kalitesini iyilestirmek amaciyla uygun bir zemine oturtulmalidir. Ciinkii sosyal
biitge, ekonomi politikast acisindan 6nem arz etmektedir. Siyasi karar alma siirecinde yer alan karar
vericiler toplumun refah diizeyini arttiran uygulamalarla politikalar gelistirmektedir.

Devletlerin sosyal biitce igerisinde yer alan sosyal harcamalari; sosyal giivenlik ve yardim
harcamalari, egitim, saglik, beslenme, barinma, konut harcamalari, igsizlik maaglari ve sosyal yardimlar
yer almaktadir.

Toplumun sosyal faydasini maksimum diizeye ¢ikarmayi1 amaglayan sosyal devlet anlayisi,
uygulamis oldugu sosyal biitce politikalartyla yoksulluk ile miicadele etmektedir. Sosyal biitce
icerisinde yer alan harcama kalemleri icerisinde yoksul kesimi korumaya yonelik uygulamalar
oncelikler arasinda yer almaktadir. Bireylerin igsiz kalmasi sonucu verilen issizlik 6denekleri, beseri
sermaye birikiminin artirilabilmesi i¢in saglanan egitim ve saglik yardimlari, diistik gelir iizerinden vergi
alimmamasi, gelir diizeyi diisiik olan bireylere 6zellikle dezavantajli bireylere saglanan sosyal koruma
harcamalar1 ve gelir destekleri bu kapsamda degerlendirilmektedir. Ayrica yoksulluk ile miicadele
edebilmek icin sosyal biitge uygulamalarinin etkin bir sekilde kullanilmasi ve sosyal biit¢e sistemine
uygun politikalarin belirlenmesi 6nem tagimaktadir.

Caligmada oncelikle yoksulluk olgusu ve sosyal biitge arasindaki iliski teorik ¢ergevede ele
alimmakta daha sonra ise sosyal biitge icerisinde yer alan harcamalar belirlenmekte ve bunlarin merkezi
yonetim i¢indeki oranlar1 yillar itibariyle verilerek degerlendirilmektedir. Ayrica 2008-2020 déneminde
sosyal biitce icerisinde yer alan sosyal harcamalarin yoksullugu nasil etkiledigi degerlendirilmektedir.

1. Sosyal Biitce Kavrami

Sosyal biitceleme iki temel bilesenden olusmaktadir. Birincisi istatistiksel temeldir, yani bir
iilkenin sosyal koruma sisteminin gelir ve giderlerinin metodolojik olarak tutarli bir sekilde
derlenmesidir. Bu bilesene sosyal muhasebe sistemi denilmektedir. ikincisi ise normalde orta vadeli bir
doénem i¢in gelir ve harcama tahmini (biitge projeksiyonu) ve/veya alternatif ekonomik, demografik
ve/veya yasal varsayimlar altinda sosyal harcama ve gelirlerin simiilasyonlaridir. Bu bilesene ise sosyal
biitce denilmektedir. Sosyal Biitge, hiikiimetin tiim seviyelerinde oldugu gibi bagimsiz sosyal
kurumlarin sosyal harcamalarinmi ve gelirini (sosyal harcamalar karsilamak i¢in yasal olarak tahsis
edilmis olabilir veya olmayabilir) kapsamaktadir (Scholz vd., 2000: s.4).

Bagka bir tanima gore ise sosyal biitge, merkezi biitge igerisinde yer alan egitim, saglik, sosyal
transferler ve sosyal koruma hizmetlerine yonelik gergeklesen harcamalarin planlanmasi ve
uygulanmasi olarak tanimlanabilir (Cicek ve Dikmen, 2016: s.136).

Sosyal biitce; biitgedeki egitim, saglik, sosyal giivenlik ve sosyal yardim harcamalarinin; esitlik,
gelir dagilimi, yoksulluk, istihdam gibi kriterlerin g6z Oniine alinarak diizenlenmesini ve bu
diizenlemeyle toplumdaki dezavantajli kesimlerin (kadinlar, ¢ocuklar, gencler, issizler, yaslilar ve
engelliler gibi) lehine uygulamalar yapilmasini ongoren biitce politikalari olarak tanimlanmaktadir
(Seker, 2011: 5.22).

Bu tanimlar 1s18inda genel bir tanim yapilacak olursa, sosyal biit¢e; daha iyi kamu politikalari
yoluyla cocuklarin, kadinlarin ve dezavantajli bireylerin hayat standartlarin1 yiikseltmek amaciyla
biitcedeki sosyal igerikli kamu harcamalarinin (sosyal giivenlik, sosyal yardim, egitim ve saglik gibi)
kullanilmasina yonelik biitge uygulamalari olarak tanimlanmaktadir.

Ulusal sosyal biitcelerin tam igerigi, ulusal sosyal koruma sistemlerinin geleneksel
organizasyonuna ve ayrica sunulan yardimlarin cesitliligine bagli olarak {iilkeden iilkeye degisiklik
gosterebilir. Ancak, tiim ulusal sosyal biitcelerde temsil edilen temel unsurlar vardir. Harcama tarafinda,
bu temel unsurlar sunlar1 igermektedir (Scholz vd., 2000: s.5):

> Istihdamla ilgili sosyal giivenlik harcamalari:
- emekli maaglar1 (farkli kurumlar ve/veya hiikiimet tarafindan)
- igsizlik yardimlar1

Econharran Harran Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi 2022, 6(9): 1-11



Econharran Harran Universitesi iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi 2022, 6(9): 1-11

» Kamu tarafindan finanse edilen sosyal koruma harcamalari:
- aile yardimlar1
- saglik hizmeti
- sosyal Hizmetler
- vergi avantajlari (6r. cocuklar nedeniyle vergi indirimi)
> Ozel sektdr/toplu sdzlesmelere dayal1 sosyal koruma harcamalart
- mesleki emeklilik
- diger kurumsal temelli sosyal yardimlar.

2. Yoksulluk Kavrami

Y oksulluk olgusu toplumun sosyal, kiiltiirel, siyasal, ekonomik vb. bircok boyutuyla yakindan
ilgili oldugu, zaman ve mekana gore degistigi icin literatiirde genel kabul gdren bir yoksulluk tanimi
bulunmamaktadir. Toplumsal bir olgu olan yoksulluk kavramini etkileyen bir¢ok faktér bulunmaktadir.
Yoksullugun kavramsal olarak boyutu iilkelerin sosyo-ekonomik geligmislik diizeyine bagli olarak
degisiklik gostermektedir.

Yoksulluk, bir kisinin veya toplulugun, asgari bir yagam standardi i¢in finansal kaynaklardan
ve gerekli unsurlardan yoksun oldugu durumu ifade etmektedir. Ayrica yoksulluk, istihdamdan elde
edilen gelir diizeyinin temel insan ihtiyaclarinin karsilanamayacak kadar diisiik olmasi anlamina gelir
(Kirmanoglu, 2012: 5.209).

Yoksulluk kavramini bireylerin/toplumlarin elde etmis olduklari gelirlerle ekonomik ve kiiltiirel
kaynaklara ulasamama/ mahrum kalma durumu olarak tanimlanmaktadir (Ak, 2016: 5.298).

Yoksullugu sadece ekonomik kistaslar baglaminda asgari bir yasam standardi altinda idame
edilen bir yasam olarak algilanmamalidir. Yoksulluk; kisi basina diisen milli gelir ile beraber ortalama
yasam siiresi, saglik ve egitim hizmetlerinden faydalanma imkéni, okuma ve yazma orani, temiz suya
erisme ve beslenme hizmetlerine erisme gibi kistaslarinda dikkate alinmasi gerekmektedir (A¢ikgoz ve
Yusufoglu, 2012: 5.80).

Yoksullugu 6lgme yontemlerinin ¢esitlilik gostermesi, yoksulluk olgusunun kavranmasi
konusunda giicliikler ortaya ¢ikarmaktadir. Tiirkiye Istatistik Kurumu 2002 yilindan itibaren yoksulluk
sinir1 yontemlerine gore bireylerin yoksulluk oranlarini degerlendirmekte ve sonuglarini agiklamaktadir.
Bu analizlerde yoksulluk sinir1 ve oranlari, tiiketim harcamalar iizerinden belirlense de yoksulluk
analizlerinde dikkate alinan refah seviyesi dl¢iiti, tiikketim harcamalari kadar bireylerin gelir diizeylerine
de dayanmaktadir (Kizilgdl, 2008: s.82).

3. Sosyal Biitcenin Amaclar

Issizlik, yoksulluk, gelir dagilimi, egitim ve saglik gibi alanlarda serbest piyasa mekanizmasinin
yeterli olmadig1 durumlarda devlet sosyal biitce ile piyasaya miidahale ederek ortaya c¢ikabilecek
toplumsal sorunlar1 engelleyebilmektedir. Sosyal biitce anlayisi ile gelir dagiliminda adaleti saglamak,
dezavantajli kesime yonelik politika liretmek, yoksulluk ile miicadele etmek ve issizligi azaltmak
(istihdam yaratmak) amaciyla issizlik, yaslilik ve hastalik gibi durumlarda ayrim goézetilmeksizin
bireyleri desteklemeye yonelik hizmetler saglanmaktadir (Kaymaz, 2018: s.118). Saglanan bu hizmetler
asagida dort baglik altinda detayl bir sekilde ele alinmaktadir.

3.1. Gelir Dagilminda Adaleti Saglamak

Gelir dagilimi, bir iilkede belirli bir donemde kazanilan milli gelirin, bireyler arasindaki
dagilimim ifade etmektedir. Adaletli bir gelir dagiliminin saglanmasi, igsizligi azaltmasi, toplumsal
refah1 arttirmasi1 ve ekonomik kalkinmayi saglamasi gibi avantajlarla ekonomi, sosyal ve siyasi
bakimdan 6nem arz etmektedir. Yaratilan gelirin bireyler arasinda adil bir sekilde paylastirilmasi
ekonomik sonuclarin Gtesinde sosyal ve siyasi sonuglari da barindirdigindan adaletli bir gelir
dagiliminda adalet olgusu hem ulusal hem de uluslararasi alanda O6nem tasimaktadir. Piyasadaki
aktorlerin kar maksimizasyonu ¢ercevesinde hareket etmeleri sonucu yaratilmis olan gelirden aldig1 pay1
artirmasi sonucu gelir dagiliminda adaletsizlige sebep olabilmektedir. Bu nedenle toplumda refahin,
barisin ve huzurun saglanmasi1 amaciyla devlet kazanilan geliri yeniden boliistiirme islevini tistlenmesi
gerekmektedir (Kog, 2009: 5.61)

Ulkeler, gelismislik durumlarina bagl olarak, ulusal sosyal koruma sistemleri araciligryla
GSYIH'in % 5 ila 30'unu yeniden dagitabilmektedirler. Tiim bu sistemler, potansiyel olarak ¢ok genis
boyutlar1 olan geliri yeniden dagitim sistemleridir; sosyal giivenlik primleri veya vergileri topladiklar
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icin finansorlere mali yiikler ytiklerler ve bu yiikleri 6zel sektore, nakdi gelire (sosyal yardim, hastalik
maast veya emekli maasi) veya ayni transferlere (sosyal yardim, sosyal veya saglik hizmetleri)
doniistiiriirler. Bu yeniden dagitim, gelir dagilimi, tiretim diizeyi ve maliyetleri, hiikiimet biitcesi, toplam
talebin diizeyi ve dagilimi, finansorlerin ve yararlanicilarin ekonomik davranislari, dolayisiyla
ekonomik ve sosyal kalkinmanin kendisi iizerinde temel bir etkiye sahiptir (Scholz vd., 2000: s.6).

Sosyal biit¢e harcamalar1 icerisinde yer alan sosyal yardim ve sosyal sigorta harcamalar1 gelir
dagiliminda adaletin saglanmasinda kullanilan 6nemli harcama kalemleridir. Ayrica diisiik gelir
diizeyine sahip olan bireylere yapilan transfer harcamalari ve yar1 kamusal mal ve hizmetleri kapsayan
yatirim carileri, devletin uygulamis oldugu asgari iicret ve destekleme alimlar1 gibi uygulamalar gelir
dagiliminda adaletin saglanmasinda 6nem teskil etmektedir.

Gelir dagilimmin adaletsiz olmasi ekonomik biiylimeyi olumsuz etkilediginden yoksullugu
onleme noktasinda da olumsuz etkilenmektedir. Gelir dagilimindaki adaletsizligi yiiksek olan iilkeler,
yoksullugu d6nleme noktasinda zorluklar yasadig: belirlenmistir. Ciinkii gelir dagilimindaki adaletsizligi
az olan llkelere kiyasla yoksullugu ayni oranda azaltabilmek i¢in daha hizli biiylimeye ve daha fazla
zamana ihtiya¢ duymaktadir (Kemal, 2007: s.7).

3.2. Dezavantajh Kesimleri Koruma

Insanlar sosyal bir varlik oldugu igin toplum igerisinde bir arada yasamaktadirlar. Fakat toplum
olarak beraber yasayan bireylerin her zaman esit kosullarda hayatlari1 devam ettirmeleri miimkiin
olmamaktadir. Hayat kosullarinin ve g¢evresel faktorlerin ayni olmamasi, bireylerin ihtiya¢ duydugu
kaynaklara esit derecede yararlanmalarmi engelleyerek toplum icinde farkli gruplarin olugmasina
sebebiyet vermektedir. Olusan bu gruplar diger gruplardan farklilik gdstererek onlarin dezavantajli
olarak degerlendirilmelerine sebep olmaktadir. Dezavantajlilik, yashlik, sakatlik, cinsiyet ve hastalik
gibi 6nlenemeyen sebeplerden dolay1 toplumdaki ekonomik, sosyal ve kiiltiirel kaynaklara ulagilamama
ve mahrum birakilma durumu olarak ifade edilmektedir (Kiigiikali ve Ozmen, 2020: s.8).

Sosyal refahin ve barigin saglanmasi bakimidan toplumu olusturan bireylerin sosyal haklardan
faydalanmasi 6nemli oldugu i¢in dezavantajli bireylerin, saglanacak sosyal harcamalarla kamu
hizmetlerine erigsmeleri saglanmalidir. Adaletsiz gelir dagilimi, yoksulluk ve issizlik gibi problemleri
¢ozmek amaciyla uygulamaya konulan sosyal biitge uygulamalari ile dezavantajli kesimin {iretim
stirecine katilmasini ve bdylelikle iiretim sonucu kazanilan gelirin boliisiimiine dahil edilmeleri bu
kesimin belirli hayat standartlarina erismelerini saglamaktadir (Kog, 2019: s.64).

Dezavantajli gruplarin toplumsal hayata katilmalarini ve toplumla biitiinlestirmelerini saglamak
amaciyla yiiriitiilen faaliyetler gesitlilik gdstermektedir. Ornegin; sokakta yasayan g¢ocuklari topluma
kazandirmak amaciyla egitim, beceri kazandirma, kalacak yer temin etme ve belli yasin iizerinde
olanlara ig imkanlari saglama seklinde olabilir (Erdogdu ve Yenigiin, 2008: s.24).

Sosyal biitce, hizmetlerini uygularken sosyal harcamalar yoluyla gerceklestirmektedir. Sosyal
biitce amaclarin1 gergeklestirirken cinsiyete dayali biitceleme anlayisiyla kadinlara, ¢ocuk dostu
biitceleme anlayisiyla cocuklara, engelliler gibi dezavantajli gruba yonelik pozitif katki saglamaktadir.

3.3. Yoksullugu Azaltmak

Sosyal biitcenin amaglar itibariyle degerlendirildiginde issizlik ve adaletsiz gelir dagilimi ile
iligkili oldugu kadar yoksulluk olgusu ile de yakindan ilgilidir. Sosyal problemlerin ¢ogunu yoksulluk
ve igsizlik gibi etkenlerden kaynakli, kisilerin ihtiya¢ duydugu gereksinimlerin karsilanmamasindan
ortaya ¢ikmaktadir. Adil bir gelir dagilimmin saglanmasi ve yoksullugu dnlemeye yonelik yoksul
kesimin desteklenmesi amaciyla uygulanan sosyal politikalarla toplumdaki herkesin sosyal
hizmetlerden faydalanmas1 saglanabilmektedir. Sosyal devletin bir geregi olan temel egitim ve saglik
hizmetleri basta olmak {izere sosyal harcamalarin yoksullara yonelik olarak yapilmasinda devletin
diizenleyici ve denetleyici gorevinin ihmal edilmemesi 6nem arz etmektedir (Yolcuoglu, 2012: s.152).

Toplumun sosyal faydasini maksimum diizeye ¢ikarmayi amaglayan sosyal devlet anlayisi,
uygulamis oldugu sosyal biit¢e politikalariyla yoksulluk ile miicadele etmektedir. Devlet yoksulluk ile
miicadele ederken ortaya c¢ikan sosyal problemlerin ¢éziimiinde sosyal igerikli kamu harcamalari
miidahale etmektedir. Bu kapsamda yoksulluk ile miicadele edilirken kamu politika araglar ( sosyal
giivenlik ve sosyal yardim harcamalari, vergi vb.) ile uyumlu politikalarin hazirlanmasi ve uygulanmasi
sosyal biitgenin bir iglevini olusturmaktadir (Brady, 200: s.558).

Sosyal biitge icerisinde yer alan harcama kalemleri igerisinde yoksul kesimi korumaya yonelik
uygulamalar Oncelikler arasinda yer almaktadir. Sosyal koruma sistemleri, insanlar1 yoksulluktan
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kurtarabilmekte (yeterli geliri olmayan veya kendi gelirini elde edecek olanaklardan yoksun birakilanlar
gibi) ve onlarm yoksulluga diismesini onleyebilmektedir. Ornegin, isten emekli olan ve gelir olarak
yaslilik ayligina bagli olan yaslilar1 veya kronik hastaligi olan ve tibbi bakim saglanmasi gereken kisileri
desteklemektedir. Sosyal koruma sistemleri, gegici ve goniilsiiz olarak igsiz kalan kisilere gelir
saglarken, genel olarak gelir destegine ihtiya¢ duyanlar1 da koruyabilir. Tiim bu durumlarda, sosyal
koruma, ¢esitli zorluklart hafifletebilir ve/veya kisi artik gelir yaratma siirecine katilmasa bile, bir
iilkenin toplam gelirine bireysel katilimi garanti edebilir ve yoksullugu énleme konusunda pozitif etki
yaratabilmektedir (Scholz vd., 2000: s.7).

Tiirkiye’de yoksulluk ile miicadelenin en somut 6rnegini sosyal koruma harcamalari, merkezi
ve yerel yonetimler tarafindan saglanan ayni ve nakdi yardimlar olusturmaktadir. Sosyal koruma
harcamalar1 yoksullugu azaltmada genis giivenlik Onlemlerini kapsamaktadir. Bu sosyal giivenlik
onlemleri, toplumlarin hayat standartlarinin iyilestirilmesini, kaynak transferini ve yoksul kesimin
firsatlara ulagsmasini saglayan tegvikleri icermektedir (Kiziler, 2017: 5.90).

3.4. Issizligi Azaltmak

Issizlik terimi, aktif olarak is arayan bir kisinin is bulamadig1 durumu ifade etmektedir. Baska
bir deyisle herhangi bir ekonomik toplumda bireylerin istihdama katilamamalarindan dolayr meydana
gelen insan giicii kayb1 olarak nitelendirilebilir (Yildiz, 2014: s.2).

Ekonomik ve toplumsal bakimdan birgok probleme sebep olan issizlik olgusu tiim iilke
ekonomilerinde asilmasi gerekli temel sorunlardan birini olusturmaktadir. Issizligin neden oldugu
problemlerin basinda toplumun refah diizeyinin azalmasina bagli olarak ortaya gikan yoksulluk durumu
ve asgari yagam standartlarinin kotiilesmesi gelmektedir. Bundan dolayi iilkeler, issizlik ile miicadele
ederken hem arz yonlii hem de talep yonlii politikalar yiiriitmekte ve sosyal biitce uygulamalari
aracilifiyla hizmetler sunmaktadir (Kog, 2019: 5.66).

Yoksulluk ile miicadelede en etkili politikalardan biri, igsizligi minimum seviyeye diisiirecek
yeni is imkanlarmin saglanmasidir. Issizligin azaltilmasi sadece yoksulluk ile miicadele edilmesi
anlamina gelmemektedir. Bireylerin is sahibi olmasi ayn1 zamanda toplumda yer edinmesi anlamina
gelmekte ve buna bagl olarak da psikolojik bir gereksinim karsilanmaktadir (Erdogdu ve Yenigiin,
2008: 5.23).

Istihdam diizeyinin diisiik olmasina bagli olarak ortaya ¢ikan issizlik olgusu sosyal ve psikolojik
sorunlara sebep olabilmektedir. Issizlikten kaynakli meydana gelen sosyal dislanma, 6z giiven eksikligi
ve aile i¢i siddet gibi toplumsal problemleri bertaraf etmede sosyal biitge uygulamalari 6nem
tagimaktadir. Sosyal biit¢e uygulamalarinin ihtiyac analizleri kapsaminda hazirlanmasi ve uzun vadede
sosyal hizmetleri hedeflemesi gerekli goriilmektedir. Bu noktada ozellikle istihdami arttiran
uygulamalarin biitge i¢inde yer almasi dnem tagimaktadir (Seker, 2011: s. 22).

Issizligi minimum diizeye indirmek ve nitelikli isgiiciinii arttirmak amaciyla uygulanan
politikalar {ilkelerin gelismislik diizeyine, istihdam ve isgiicii piyasasinin kosullarina bagl olarak
farklilik gostermekle beraber genel olarak aktif ve pasif isgiicli piyasasi politikalar1 olmak iizere iki
gruba ayrilmaktadir (Ay, 2012: 5.330).

Issizlik sorununun ortaya ¢ikardig1 olumsuz sonuglar1 dnlemeye calisan pasif is giicii piyasasi
politikalari; igsizlik sigortasi, ihbar ve kidem tazminati, kisa ¢alisma Odenegi gibi uygulamalar
kapsamaktadir. Bu uygulamalarin temel amaci igsizlik siiresince bireyleri maddi agidan desteklemek ve
igsizlik olgusunun sebep olabilecegi toplumsal ve bireysel zarar1 asgari diizeye indirgemektir (Kocabag
ve Canbey, 2019: 5.268).

Mesleki egitim g¢alismalari, girisimcilere saglanan hizmetler, istihdami saglamaya yonelik
verilen siibvansiyonlar, isttihdam danismanlik hizmetleri gibi uygulamalar1 iceren aktif istihdam
politikalar1 temel amaci ise issizligi azaltarak issiz kesimin igglicii piyasasina kazandirilmasidir. Ayrica
aktif iggiicli piyasasi politikalari, igsiz olan bireylerin yani sira egitimsiz is¢iler ve dezavantajli gruplarin
istihdam imkanlarini arttirarak sosyal esitligi saglamay1 amaclamaktadir. Aktif politikalarin temel
finansman kaynagini igsizlik sigortasi fonu olusturmaktadir (Sahin, 2013: s.4).

4. Tiirkiye’de Yoksulluk ile Miicadelede Sosyal Biitceye Yénelik Uygulanan
Politikalar

Ulkemizde toplumun refah diizeyini arttiran sosyal biitge politikalar1 arasinda yoksulluk ile
miicadele edilecek sosyal harcamalar 6n plandadir. Uygulanan sosyal biitge politikalar1 sosyal devlet
anlayisiin bir geregi olarak goriilmektedir. Merkezi yonetim biitge sistemi igerisinde fonksiyonel ve
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kurumsal olarak verilen ve sosyal biitce icerisinde yer alan sosyal harcamalar bulunmaktadir. Bu
harcamalar sunlardir (Tiigen ve Eroglu, 2017, s.39):

Hazine yardimlar

Hane halkina yapilan transferler
Gelirden ayrilan paylar

Sosyal amagli transferler

Bor¢ verme

VVVYVYY

4.1. Hazine Yardimlan

Hazine yardimlar cari transferler i¢inde yer almaktadir. SGK'ya hazine yardimlar1 ve saglik,
emeklilik ve sosyal yardim giderleri olmak iizere ikiye ayrilir. SGK'ya hazine yardimlart; igsizlik sigorta
fonu, sandiklara 5 puan prim desteginden olugmaktadir. Saglik, emeklilik ve sosyal yardim giderleri ise
devlet sosyal giivenlik katkisi, sosyal giivenligi olmayanlarin saglik primi, faturali 6demeler, igveren
sigorta primi 5 puan indirimi, ek karsiliklar, emeklilere ek 6deme sosyal giivenlik acik finansmanini
kapsamaktadir.

Tablo 1°de hazine tarafindan uygulanan ve sosyal biit¢e icerisinde degerlendirilen sosyal
harcamalar yer almaktadir.
Tablo 1: 2008-2021 Dénemi Hazine Yardimlari (Milyon TL)
HAZINE

VARDIMLARI 2008 | 2010 |2012 |2014 |2016 |2018 | 2020 | 2021
SGK'ya Hazine 1022 |1342 | 1764 |2467 |3706 |4985 |5408 |7.110
Yardimlan

-Issizlik Sigorta Fonu 1.022 1.176 1.543 2.238 3.310 4.626 5.408 7.110

-Sandiklara 5 Puan Prim
Destegi

Saghk, Emeklilik ve
Sosyal Yardim 35.133 | 55.039 | 63.684 | 77.294 | 106.786 | 148.388 | 245.976 |259.737
Giderleri

-Devlet Sosyal Giivenlik
Katkisi

-Sosyal Giivenligi
Olmayanlarin Saglik 25.850 | 27.069 | 22.218 | 6.244 7.003 8.974 14.455 | 15.964
Primi
-Faturali Odemeler 3.894 4.617 3.124 3.217 4,757 31.468 35.288 | 38.638

-Isveren Sigorta Primi 5
Puan Indirimi

- 165 221 230 396 360 - -

1.718 14.965 | 23.537 | 30.512 | 45.843 | 57.560 82.200 | 87.481

- 3.820 5.492 8.770 16.990 | 20.281 24427 | 27.718

-Ek Karsiliklar 1.082 1.254 1.484 1.757 2.103 2.494 3.442 3.764
-Emeklilere Ek Odeme | 2.589 3.314 4.372 5.565 7.696 9.914 14.184 | 16.608
-Sosyal Giivenlik Agik

25.850 | 27.069 | 22.218 | 21.229 | 20.392 | 17.698 71.980 | 69.564

Finansmani
Kaynak: https://www.sbb.gov.tr, Merkezi Yonetim Biitge Gergeklesmeleri ve Beklentiler Raporlari
2008-2021.

Sosyal koruma sistemleri, insanlar1 yoksulluktan kurtarabilmekte (yeterli geliri olmayan veya
kendi gelirini elde edecek olanaklardan yoksun birakilanlar gibi) ve onlarin yoksulluga diismesini
onleyebilmektedir. Ornegin, isten emekli olan ve gelir olarak yaslilik ayligina bagl olan yashlar1 veya
kronik hastaligi olan ve tibbi bakim saglanmasi gereken kisileri desteklemektedir. Sosyal koruma
sistemleri, gegici ve goniilsiiz olarak issiz kalan kisilere gelir saglarken (issizlik sigortasi), genel olarak
gelir destegine ihtiyag duyanlar1 da koruyabilir. Tiim bu durumlarda, hazine yardimlari, ¢esitli zorluklar
hafifletebilir ve/veya kisi artik gelir yaratma siirecine katilmasa bile, bir iilkenin toplam gelirine bireysel
katilim1 garanti edebilmektedir.

Tablo 1’e bakildiginda hazine tarafindan saglanan yardimlarm yoksullugu azaltmada dnemli
katkilar sagladig1 goriilmektedir. Ozellikle igsiz kalan bireylerin yeniden ise kazandirilmasi amaciyla
uygulanan igsizlik sigortast fonuna ayrilan &deneklerin yillar itibariyle arttigir goriilmektedir. 2008
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yilinda 1.022 milyon TL olan issizlik sigortasi fonu yardimlarinin 2021 yilina gelindiginde 7.110 milyon
TL’ye ¢iktig1 goriilmektedir. Biitiin yillar boyunca (2008-2021) issizlik sigortasi fon yardimlarinin
stirekli arttig1 gézlemlenmistir.

Tablo 1’de saglik, emeklilik ve sosyal yardim giderlerine bakildiginda ise 2009 yilinda
uygulamaya konulan isveren sigorta primi 5 puan indirimi ile igverenlerin 6demis olduklar
sigortalarinin bes puanlik kismi devlet tarafindan karsilanmaya baslanmistir. 2010 yilinda 3.820 milyon
TL olan tutarin 2021 yilinda 27.718 milyon TL’ye ¢ikmustir. Son yillarda bu harcama kalemlerinin
altinda en biiylik pay1 devlet sosyal giivenlik katkisi ve sosyal giivenlik agik finansman yardimlar
almaktadir.

4.2. Hane Halkina Yapilan Transferler

Egitim, saglik, yiyecek ve barmma gibi sosyal amaglar1 gerceklestirmek ve toplumun yasam
kalitesini yiikseltmek amaciyla hane halkina yapilan karsiliksiz transferler amaglarina gore ayrilarak
Tablo 2°de yer verilmektedir.

Tablo 2: 2008-2021 Dénemi Hane Halkina Yapilan Transferler (Milyon TL)

HANE HALKINA
YAPILAN 2008 | 2010 | 2012 2014 2016 2018 2020 2021
TRANSFERLER

Burslar ve Hargliklar 580 923 1.739 | 2051 |3.183 |4.393 |5.264 |5.905

Egitim Amach Diger | 408 | 451 | 721 1134 | 1225 |1.248 | 1724 | 2237
Transferler

Saglik Amach

54 58 60 79 164 349 519 484
Transferler
Yiyecek Amagh 128|180 |[336 |478 |792 | 1151 |23 14
Transferler
Barinma Amagh 11 16 36 40 63 116 131 232

Transferler
Kaynak: https://www.sbb.gov.tr, Merkezi Yonetim Biitge Gergeklesmeleri ve Beklentiler Raporlari
2008-2021.

Sosyal giivencesi olmayan ekonomik ve sosyal yoksunluk i¢inde bireylere saglanan egitim,
saglik, yiyecek ve barinma transferleri sosyal harcamalar i¢inde énem tasimaktadir. Sosyal hizmet
miidahalesinin bir araci olarak goriilen sosyal transferler, yoksulluk sebebiyle zorunlu temel ihtiyaglar
karsilamada kisilere saglanan nakdi ve ayni yardimlar yapilmaktadir.

Tablo 2°de hane halkina yapilan transfer harcamalarinin alt kalemlerine bakildiginda egitim
amagcl harcamalariin agirlikta oldugu ve 6zellikle yurt icinde okuyan 6grencilere verilen burslar ve
hargliklarin oransal olarak fazla oldugu goriilmektedir. 2008 yilinda 580 milyon TL olan transferler
2021 yilinda gelindiginde 5.905 milyon TL oldugu, egitim amach diger transferlerin ise 2008 yilinda
328 milyon TL tutarinda gerceklesen transferlerin 2021 yilinda 2.237 milyon TL oldugu belirlenmistir.
Saglik ve barinma amaciyla gergeklesen transfer tutarlarinda genel olarak artig egilimindeyken yiyecek
amagh gergeklesen transfer harcamalarm ise 2018’den sonra azalis egilimine girdigi goriilmektedir.

4.3. Gelirden Ayrilan Paylar

Yoksullugu azaltmak ve dezavantajli gruplari topluma kazandirmak ve firsat esitligini saglamak
amaciyla sosyal amacgl gelirden ayrilan paylar SYDTF (Sosyal Yardimlagsma ve Dayanisma Tesvik
Fonu) ve diger fon paylar1 olugturmaktadir. SYDTF’deki kaynaklar Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig
ve il ve ilge sosyal yardimlasma ve dayamigsma vakiflarinca yiiriitiilmektedir. Bu amacla Tablo 3’te
sosyal amagli gelirden ayrilan paylara yer verilmektedir.

Tablo 3: 2008-2021 Dénemi Gelirden Ayrilan Paylar (Milyon TL)

GELIRDEN AYRILAN

PAYLAR 2008 | 2010 | 2012 | 2014 | 2016 2018 2020 | 2021
SYDTF 1569 | 1949 | 2918 | 3.676 | 5109 |7.469 |9.003 | 10.917
Diger Fon Paylari 2.038 |2.292 | 3.030 | 120 149 187 0 0

Kaynak: https://www.sbb.gov.tr, Merkezi Yonetim Biitge Gergeklesmeleri ve Beklentiler Raporlari
2008-2021.
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Tablo 3’e bakildiginda ekonomik ve sosyal kaynaklarin etkili ve verimli kullanilmasi amaciyla
Sosyal Yardimlagsma ve Dayanigma Vakiflar1 tarafindan yoksul bireylere saglanan sosyal yardim
tutarlarma bakildiginda 2008 yilinda 1.569 milyon TL tutarinda gerceklesen SYDTF, 2021 yilinda
yaklasik yedi kat artarak 10.917 milyon TL oldugu goriilmektedir.

4.4. Sosyal Amach Transferler

Sosyal amagli transferler SHCEK (Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu)’e yapilan
transferler, 2022 kanun aylik 6demeler ve diger sosyal amacli transferler olarak ii¢ kaleme ayrilmaktadir.
SHCEK Yardimlar1 dogrudan bireye/hane halkina yonelik degildir, fakat sosyal bakimdan bireyler
iizerinde etki yaratan harcamalardir. 2013 yilinda yapilan degisiklikle 2022 Sayili “65 Yasin1 Doldurmus
Muhtag, Giigsiiz ve Kimsesiz Tiirk Vatandaglarina Aylik Baglanmasi Hakkinda Kanun” yiiriirlige
girerek 3013 yilindan sonra 2022 Kanun Aylik Odemeleri adinda yeni bir kalem sosyal amagh
transferlere eklenmistir.
Tablo 4: 2008-2021 Dénemi Gelirden Ayrilan Paylar (Milyon TL)

SOSYAL AMACLI
SOy ANAL 2008 | 2010 | 2012 | 2014 | 2016 |2018 |2020 | 2021
SHCEK Yardmlar: 413 | 1.581 | 2.906 | 6.374 | 5.458 | 6.878 | 10.821 | 12.834
2022 Kanun Aylik Odemeler | - i i 6.374 | 4.764 | 6.270 | 11.598 | 12.674
Diger Sosyal Amaglh 29 |28 |16 |25 |502 |36 |574 | 1.001
Transferler

Kaynak: https://www.sbb.gov.tr, Merkezi Yonetim Biitge Gergeklesmeleri ve Beklentiler Raporlari
2008-2021.

Tablo 4’¢ bakildiginda Tiirkiye'de yoksul ve korunmaya muhtag ¢ocuklara ve ailelere bakim,
egitim, saglik, kiiltlir hizmetlerini sistemli bir bi¢imde sunmak i¢in olusturulan SHCEK Yardimlarina
bakildiginda 2008 yilinda 413 milyon TL iken 2021 yilinda 12.834 milyon TL oldugu, diger sosyal
amaclh transferlerin ise 2008 yilinda 29 milyon TL iken 2021 yilinda 1.091 milyon TL oldugu
goriilmektedir. 2013 yilinda uygulamaya baglanan 2022 kanun aylik 6demelerine bakildiginda ise 2014
yilinda 6.374 milyon TL iken 2021 yilina gelindiginde 12.674 milyon TL olmustur.

4.5. Bor¢ Verme

Sosyal amagli olarak verilen borglar bireyleri yoksulluktan kurtaracagi i¢in sosyal biit¢e igin
Oonem tagimaktadir. Sosyal biitce olarak degerlendirilebilen borg verme kalemini 6grenim ve harg kredisi
olusturmaktadir. Okuyan her 6grenciye burs verilmesi Tiirkiye’deki mevcut imkanlar dahilinde zor
oldugu i¢in burs alan &grencilere oranla ekonomik durumu daha iyi olanlara &grenim kredisi
verilmektedir. Verilen burs ve kredilerle 6grenim siirecinin daha iyi kosullarda gerceklesmesi
saglanmaktadir. Bu kapsamda Tablo 5’te sosyal amagli verilen bor¢ verme tutarlari ele alinmaktadir.
Tablo 5: 2008-2021 Dénemi Sosyal Amagli Bor¢ Verme (Milyon TL)

BORC VERME 2008 | 2010 2012 2014 2016 2018 2020 2021

ogre?(l?; dVi:iHar‘? 1156 | 1.481 | 2.082 | 2.929 | 5437 | 6.374 | 6.973 | 7.967

Kaynak: https://www.sbb.gov.tr, Merkezi Yonetim Biitge Gergeklesmeleri ve Beklentiler Raporlari
2008-2021.

Tablo 5’¢ bakildiginda biitiin donem boyunca (2008-2021) 6grenim ve harg kredisinin siirekli
arttig1 goriilmektedir. 2008 yilinda 1.156 milyon TL tutarinda harcama gergeklesirken, 2021 yilinda
7.967 milyon TL tutarinda gergeklesmistir.

5. Toplam Sosyal Biitce Harcamalari ve Yoksulluk Orani

Toplumun refah seviyesinin artmasinda 6nemli rol oynayan sosyal harcamalarin yoksulluk
diizeyini hangi yonde etkiledigini belirlemek amaciyla 6ncelikle Tablo 6’da Tiirkiye nin yoksullugun
genel goriiniimii verilmekte daha sonra ise Tablo 7°de ise toplam sosyal biitge harcamalari ile yoksulluk
arasindaki iligki ele alinmaktadir.
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Tablo 6: Satin Alma Giicii Paritesi (SGP) Kullanilarak Hesaplanan Gelire Dayali Goreli Yoksulluk
Simirina Gore Yoksul Sayilari, Yoksulluk Orani ve Yoksulluk A¢ig1

2008 2010 2012 2014 2016 2018 2020
%040 - 40%
Yoksulluk simir1 (TL) 2.460 2.886 |3.515 |4.312 | 5517 6.918 | 9.621
Yoksul sayis1 (Bin Kisi) 6.241 6.801 | 6.759 |5.929 | 5.749 5712 | 6.674
Yoksulluk orami (%) 9,0 9,5 9,2 7,8 7,5 7,2 8,2
Yoksulluk acigi 22,5 22,3 22,3 21,3 19,6 20,1 22,4
9050 - 50%
Yoksulluk sinir1 3.075 3.608 |4.394 |5.390 | 6.896 8.647 12.026
Yoksul sayisi (Bin Kisi) 10.613 | 11.461 | 11.131 | 10.451 | 10.296 | 10.647 | 11.424
Yoksulluk orami (%) 15,3 16,1 15,1 13,8 13,4 13,3 14,0
Yoksulluk acigi 25,0 25,3 26,0 23,6 23,0 22,1 25,4
%060 - 60%
Yoksulluk sinir1 3.689 4330 |5.272 |6.468 | 8.275 10.377 | 14.431
Yoksul sayisi (Bin Kisi) 15.773 | 16.274 | 16.041 | 15.801 | 16.034 | 16.375 | 17.176
Yoksulluk oram (%) 22,8 22,8 21,8 20,9 20,8 20,5 21,0
Yoksulluk acigi 27,2 27,7 28,3 25,9 244 24,3 25,8
%70 - 70%
Yoksulluk simir1  (TL) 4,304 5.051 |6.151 | 7.545 | 9.655 12.106 | 16.836
Yoksul sayis1 (Bin Kisi) 20.914 | 21.360 | 21.842 | 21.465 | 21.547 | 22.484 | 23.152
Yoksulluk oram (%) 30,2 29,9 29,7 28,4 27,9 28,2 28,3
Yoksulluk acigi 29,1 30,8 29,3 27,9 27,1 26,9 28,2

https://data.tuik.gov.tr, Erisim Tarihi: 15.12.2021.

Tablo 6’da Tiirkiye’de yoksulluk riski belirlenirken medyan gelirin % 40’1, % 50’si, % 60’1 ve
% 70’1 dikkate alinarak yoksulluk simiri, yoksulluk sayisi, yoksulluk orani ve yoksulluk acigi yer
almaktadir. Yoksulluk agiginin sifira yaklasmasi durumun iyiye gittigini yani yoksullugun diistiigiinii,
yiize yaklagsmasi ise yoksullugun arttigini/ durumun kétiye gittigini gostermektedir. Tablo 6’da
goriildiigii lizere ele alinan medyan gelirindeki yiizdelik artisa bagli olarak yoksulluk oraninda da artisin
oldugu goriilmektedir. Cilinkii ortalama gelirin ne kadarlik kismimin yoksulluk riski olarak
belirlenmesinde kullanilan medyan gelirindeki yiiksekligin artmasi, adaletsiz gelir dagilimina bagh
olarak yoksulluk orani da artmaktadir.

Yoksulluk riski (medyan geliri) % 40 olarak incelendiginde 2008 yilinda % 9 olan yoksulluk
oraninin 2009 yilinda artig gostererek % 9.5 oldugu ve bu yildan sonra tekrar azaldig1 goriilmektedir.
2020 y1ilinda ise Covid-19 pandemi kosullarindan dolay1 tekrar arttig1 goriilmektedir. Medyan geliri %
50 olarak dikkate alindiginda ise yoksulluk oraninin medyan geliri %40 ile benzer yonde artis ve
azaliglarin oldugu goriilmektedir.

Medyan geliri % 60 olarak dikkate alindiginda 2008 yilinda % 22.8 olan yoksulluk oranimin
2009 yilinda duragan oldugu ve 2012 yilinda ise yoksulluk oraninda iyilesme goriilerek % 21,8’e
diistiigii ve bu iyilesmenin 2019 yilina kadar devam ettigi goriilmektedir. Medyan geliri % 70 olarak
dikkate alindiginda ise 2008 yilinda % 30,2 olan yoksulluk oraninin 2016 yilina kadar azaldigi, 2018 ve
2020 yillarinda ise tekrar arttig1 goriilmektedir.

Tablo 7: Toplam Sosyal Biitge Harcamalari ile Yoksulluk Arasindaki Iligki

Yillar 2008 | 2010 |2012 |2014 |2016 | 2018 | 2020
Sosyal Harcamalar 42.461 | 65.310 | 79.292 | 103.041 | 137.433 | 188.444 | 298.014
(Milyon TL)*

Yoksulluk Orani

050, 153 |161 |151 | 138 13.4 13,3 14,0

Kaynak: *https://www.tuik.gov.tr/tr
** 2008-2020 Merkezi Yonetim Biitce Gergeklesmeleri ve Beklentiler Raporlar1 Dikkate Alinarak
Yazar Tarafindan Olusturulmustur.
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Tiirkiye’de yoksulluk risk esigi olarak % 50 dlgiitiinii baz almaktadir. Dikkate alinan bu 6lgiitiin
altinda bulunan bireylerin oran1 dogrudan yoksullugu 6l¢gmemektedir. Ancak diger bireylere oranla gelir
diizeyleri daha diisiiktiir ve ortalama refah seviyesinin altinda kalan kisileri kapsamaktadir.

Tablo 7°de yoksulluk orani ile sosyal harcamalarin miktarina bakildiginda genel olarak harcama
miktariin artmasina bagl olarak yoksulluk oraninin diistiigii goriilmektedir. 2010 yilinda bir 6nceki
yila gore sosyal harcamalarda artis olmasina ragmen yoksulluk oraninin diismedigi goriilmektedir.
Bunun nedeni ise 2008 yilinda ABD’de para piyasalarinda bagslayarak reel ekonomiye kayan ve diinya
piyasalarini etkisi altina alan kiiresel krizin ortaya ¢ikarmis oldugu sektorel daralmalar ve buna bagh
olarak toplumun refah diizeyinin diismesi oldugu diisiiniilmektedir. 2012, 2014, 2016 ve 2018
donemlerinde ise sosyal biitce icerisinde degerlendirilen sosyal harcamalarindaki artiga paralel olarak
yoksulluk oranmin diistiigii goriilmektedir. 2020 yila gelindiginde ise sosyal harcama miktarinda
goriilen artis ile beraber yoksullugu azaltmasi beklenirken Covid-19 pandemisinin neden oldugu gelir
kaybindan dolay1 arttig1 goriilmiistiir.

SONUC

Yoksulluk olgusu ge¢misten siiregelen énemli bir ekonomik ve sosyal sorun olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Yoksulluk sebeplerinin bilinmesi, sorunu ¢dzmede hangi araglarla miidahale edilmesi
gerektigi konusunda avantajlar saglamaktadir. Sosyal refah devletleri iistlenmis olduklar1 gdrevleri
cesitli politikalarla (istihdam politikalari, dogrudan saglanan gelir transferleri) yerine getirmektedir.
Toplumun refah diizeyinin arttiritlmast ve yoksullugun azaltilabilmesi i¢in etkili bir sosyal biitce
uygulanmasi onem tasimaktadir. Sosyal biitge uygulamasi sadece yoksulluk ile miicadele amaci
tasimamaktadir. Ayni1 zamanda istihdami arttirmak, dezavantajli bireyleri toplum ile entegre ederek
esitligi saglamak, gelir dagiliminda adaleti saglamak gibi 6nemli amaglar1 da bulunmaktadir.

Sosyal biitcenin kapsami belirlenirken bireylerin refahini arttiran kamusal hizmetler 6n plana
¢ikmaktadir. Bundan dolay1 sosyal biitgenin gider ve gelir kalemleri, sosyal amagla kullanilarak elde
edilen kamu gelirlerinden ve sosyal icerikli kamu harcamalarindan olusmaktadir. Toplumun refah
diizeyini arttiran hane halkina yapilan transferler, sosyal amacgl hazine yardimlari, sosyal amagh
transferler, sosyal yardimlagsma ve dayanisma fonu ve egitim harcamalar1 yoksulluk ile miicadelede
sosyal biitgenin etkinlik diizeyini belirleme olanagi sunmaktadir.

Yoksulluk riskinin %50 olarak incelendiginde, yoksulluk orani ile sosyal biitce kapsaminda
degerlendirilen sosyal harcamalar arasindaki iligki oldugu gozlemlenmistir. 2008-2020 doneminde
genel olarak sosyal harcamalardaki artigina paralel olarak yoksulluk oranin diistiigii belirlenmistir.

Toplumun yasam standartlarini arttirmaya yonelik sosyal biit¢e sisteminin 6nemi devletin sosyal
harcamalara yonelik artan egilimleri dolayisiyla onem kazanmaktadir. Tirkiye’de yoksulluk ile
miicadelede sosyal biitge kapsaminda degerlendirilen sosyal harcamalar (egitim, saglik, sosyal koruma
igsizlik fonu gibi) artis egiliminde olmasina ragmen istenilen seviyede degildir.
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