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OZET: Merkezi planlamaya dayali sosyalist sistemden serbest piyasaya dayali
kapitalist sisteme gecis her seyden Once son derece biiyiik ve bir o kadar da
karmasik kurumsal bir doniisiimii ifade etmektedir. Bu doniisiimii yasayan
ekonomilere iliskin akademik calismalarin 6zellikle siirecin baslangicinda kurumlari
gbz ard1 etmesi, hakim neoklasik paradigma ic¢indeki eksikligin bir sonucudur. Bu
eksiklik, 90’1 yillarin ortalarindan itibaren yeniden yiikselen ve kurumlar temel
degisken olarak analize katan Yeni Kurumsal iktisat (YKI) akimiyla giderilmeye
caligilmaktadir. Calismada, yapist itibariyla ¢ok boyutlu gegis siirecinin, yine 6zii
itibartyla disiplinlerarast bir karaktere sahip YKI ile gok daha tutarli ve tatmin edici
bir alternatif yaklagima kavustugu ortaya konmaya calisilmaktadir.
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ABSTRACT: Transition from the socialist system that is based on central planning
to the capitalist system that is based on free market involves, above all, a great and
complex institutional transformation. The fact that academic studies examining
economies that underwent such a transformation have ignored “institutions”
especially at the beginning of this process is a result of a shortcoming in the
dominant neoclassical paradigm. This shortcoming is tried to be eliminated through
The New Institutional Economics (NIE) approach attempted to eliminate this
shortcomings, which started to rise again after the mid-90s and included institutions
as the main variable of its analys’s .The aim of this study is to demonstrate that the
transition process, which is structurally complex, has gained a much more
consistent and satisfying approach with NIE, which is of an interdisciplinary
character.
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1. Giris

Geride biraktigimiz yiizyilin en énemli olaylarindan birisi siiphesiz ki, 1989 yilinin
sonlarinda Berlin Duvari’’nin yikilmast ve hemen ardindan 1991 yilinda Sovyet
Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’nin (SSCB) dagilmasidir. Bu siire¢ diinya
ekonomisini koklii bir sekilde degistirmis ve aslinda 1970°1i yillarin sonu ve 80’li
yillarin basinda Amerika Birlesik Devletleri’'ndeki (ABD) muhafazakarlarin piyasa
ekonomisini devletin etki alanindan ¢ikarmasiyla (deregulation) baslayan Yeni
Ekonomik Diizen’in (Kazgan, 2005: 79) tamamlayicist olmustur.

1980’lerle birlikte “neoliberal iktisat” yoniinde bir paradigma degisikligine ugrayan
kapitalist sistemde bu degisim zincirinin en énemli halkasi, 80’lerin sonu ve 90’larin
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basinda yasanan gegis siireci olmustur. Bu, ayni zamanda soguk savasin bitisiyle iki
kutuplu diinya diizeninden tek kutuplu diinya diizenine gegisin de ¢ok 6nemli bir
etken oldugu ¢ok daha hizli bir kiiresellesmenin de baslangicidir (Seyidoglu, 2003:
141). Yillarca sosyalizme dayali merkezi planlama sistemiyle idare edilen iilkelerin
serbest piyasa ekonomisine gegtiklerinin resmen ilan edildigi bu siiregte, boylesi bir
diizen degisikligine maruz kalan tiim {ilkeler i¢in “Gegis Ekonomisi” (Transition
Economies) tanimlamasi kullanilmaktadir. Her ne kadar bu gruba dahil iilkelerin
ozellikleri ve yasadiklart siiregler birbirinden ¢ok farkli da olsa, ortak noktalart
merkezi planlamadan serbest piyasa ekonomisine ge¢cmek oldugundan tamami
“gecis ekonomisi” kavrami igine dahil edilmislerdir. Genellikle ABD kaynakli gecis
literatiirinde, “gecis ekonomisi” kavrami, {i¢ biiyiik hareket etrafinda
tanimlanmaktadir. Bunlardan birincisi; kontrolden uzaklasip serbest piyasa modeline
dogru hareket, ikincisi; otoriter sistemden demokratik politik sisteme dogru hareket
ve {liglincii olarak da, Amerikan yasal sistemi tarafindan kabullenildigi gibi bir fikri
miilkiyet haklar1 kavramina dayali ekonomik ve politik modellere dogru hareket
seklindedir (Arthus, 2001: 567).

Merkezi planlama sisteminden piyasa ekonomisine gegis, ilk olarak 1980’lerin
sonunda Balcerowicz dnciiliigiinde Polonya’da hizli ve radikal, (shock therapy veya
big-bang) Macaristan’da da asamali (gradualist) piyasa reformlariyla baslamistir.
Daha sonra Ocak 1990°da Sofya’da Karsilikli Ekonomik Yardim Konseyi’nin
(CMEA veya COMECON) tarihi toplantisinda alinan kararla, ticaretin bundan sonra
diinya fiyatlarina dayal1 gii¢lii bir parayla yiiriitiilmesi karari, entegre bir ekonomik
birlik olarak Sovyet Bloku’nu sona erdirmistir. Agustos 1991°de basarisiz bir darbe
girigimini takiben eski SSCB yikilmis ve Ekim 1991°de kokli bir ekonomik reform
programi ilan edilmistir. Boylece 1990 ve 1991 yillart eski SSCB ig¢in bir taraftan
politik yapr degisikligi olarak demokrasiye yonelme, diger taraftan da 70 yili agkin
bir siire varligini siirdiiren bir imparatorlugun yikiligi ve gegisgin baslangict olmustur
(Stern, 1996: 1).

Yerlesik iktisat akimi (mainstream economics) iginde yaygin olarak kullanilan
“gecis ekonomisi” kavrami, merkezi planlama sisteminin yerine gelebilecek
alternatif tek sistemin kapitalizme dayali piyasa ekonomisi olacagina isaret
etmektedir. Bu nedenle de gecis, sosyalizmden kapitalizme dogru bir siire¢ olarak
tanimlanmaktadir (Marangos, 2006: 64).

Ekonomistler genellikle iki tip gecis ekonomisi simiflandirmasinda bulunmak-
tadirlar: Birincisi, geleneksel gecis ekonomileri, digeri ise yeni gecis ekonomileridir.
Geleneksel gecis ekonomileri tropikal Afrika ve Giiney Asya tipi gegis
ckonomilerinden, yeni olanlar da Dogu ve Orta Avrupa, eski SSCB, bazi Latin
Amerika tlkeleri ve Cin’den olusmaktadir. Merkezi planlama sisteminden piyasa
ekonomisi sistemine yonelik gecis agsamasinda bunlarin disinda birgok tilke olmasina
ragmen (bunlarin 30 kadari sadece Afrika’da bulunmaktadir) literatiirde yaygin
olarak kabul edilen gegis ekonomileri® sadece Orta ve Dogu Avrupa, eski SSCB, Cin
ve Mogolistan’dir (Papava, 2005: 77).

* Bu ¢aligmada “gecis ekonomileri” ile kastedilen de ikinci grupta yer alan yeni gegis ekonomileridir.
Fakat bu gruba giren iilkeler, Orta ve Dogu Avrupa iilkeleri ve eski SSCB ile sinirlandirilmistir. Bu
nedenle 6zel olarak belirtilmedigi siirece gegis ekonomileri ile kastedilen sadece bu grup iilkeler olacaktir.
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Gegis ekonomilerinin bir siniflandirmasi da Uluslararasi Para Fonu (IMF, 2000)
tarafindan su sekilde yapilmistir:
1) Avrupa ve Eski Sovyetler Birligi Gegis Ekonomileri
a) Orta ve Dogu Avrupa Ulkeleri: Arnavutluk, Bulgaristan, Hirvatistan,
Cek Cumhuriyeti, Makedonya, Macaristan, Romanya, Slovak
Cumbhuriyeti ve Slovenya
b) Baltik Cumhuriyetleri: Estonya, Letonya ve Litvanya
¢) Eski Sovyet Ulkeleri: Rusya Federasyonu, Azerbaycan, Beyaz Rusya,
Ermenistan, Giircistan, Kazakistan, Kirgizistan, Moldova, Ozbekistan,
Tacikistan, Tiirkmenistan ve Ukrayna.
2) Asya’daki Ge¢is Ekonomileri: Cin, Kambogya, Laos Halk Cumhuriyeti.

Gegis siireci boyunca birbirinden olduk¢a farkli performans sergileyen gecis
ekonomileri yukaridaki smiflandirma baglaminda ozellikle piyasa ekonomisi
Ozellikleri agisindan degerlendirildiginde ise ayri bir siniflandirmaya tabi
tutulabilirler. Bu durumda yine ikinci grupta yer alan Asya gegis ekonomileri harig,
iki tilke grubu ortaya ¢ikmaktadir. Birinci grup, Avrupa Birligi iiyeligine kadar gelip
piyasa ekonomisine gegiste bilyiik ilerlemeler kaydetmis hatta “gecis” siirecini
tamamlamis olarak kabul edilen Orta ve Dogu Avrupa iilkeleri ile Baltik
Cumbhuriyetleri, (Arnavutluk, Makedonya ve Hirvatistan haricindekiler AB’ye iiye
olmuslardir) ve ikinci grup da, piyasa ekonomisine gegiste heniiz arzulanan seviyeye
ulasamayan, Ozellikle miilkiyet haklarimin korunmasi ve uygulanmasinda 6nemli
eksikliklerin oldugu eski SSCB iilkeleridir (Egeli ve Emsen, 2002: 257).

Bu temel tanim ve siniflandirma ekseninde ele alinan ¢aligmada, oncelikle gecis
stirecinin neoklasik iktisadin dar kapsamina hapsedilen analiz eksikligi
vurgulanmakta, ardindan siiregle birlikte 6zellikle kurumsal doniisiime vurgu yapan
yeni kurumsal iktisat yaklagimiyla bu eksikligin nasil giderilmeye c¢alisildig:
gosterilmektedir. YKi’nin gecis ekonomilerine uygulanmasma déniik aciklama-
lardan 6nce, kurumsal iktisadin kavramsal niteligi ve yeni kurumsal adiyla anilan
akimdan farkliligina ozellikle vurgu yapilmaktadir. Bu ayrim, hem akademik bir
mecburiyet hem de pratikte sergilenen tutumun hangi cerceve iginde gelistigini
gormek acisindan son derece dnemli ve gereklidir.

2. Gegis Siirecinde Yerlesik Tktisat’n Yetersizligi

Merkezi planlama sisteminden piyasa ekonomisi sistemine gegisin ekonomik, siyasi,
politik, kiiltiirel ve sosyal doniistimleri igeren ¢ok boyutlu bir siire¢ olmasi, bu siireci
anlama ve uygun sekilde yonlendirmede birgok zorlugu da beraberinde
getirmektedir. Bu amaca hizmet edecek 6zel bir “gecis teorisi”nin olmamasi ve
sozkonusu siirecin ¢ogunlukla yerlesik iktisat gergevesinde ele alinmasi, bu c¢ok
boyutlu ve karmasik siirecin ortaya c¢ikardigi problemlerin anlagilmasi ve uygun
coziimlerin gelistirilmesini sinirlandirmastir.

Bir taraftan eski sistemin mirasi baslangi¢ kosullari, diger taraftan yeni bir ekonomik
diizenin tiim kurum ve kuruluslariyla insa edilmesi zorunlulugu, gegis siirecinin en
kapsamli ve bir o kadar da en karmasik yonlerinden birisidir. Gegis ekonomilerine
yonelik yapilan bilimsel aragtirmalarda ilk zamanlarda daha ziyade makro ekonomik
istikrar iizerinde durulmus ve benimsenen temel stratejiler (sok terapi ve asamali
gecis stratejileri) dogrultusunda yapilan reformlarin sonuglart karsilagtirmali olarak
incelenmistir. Makro ekonomik istikrar; Gayri Safi Yurtici Hasila (GSYIH),



Gegcis Ekonomileri ve Yeni Kurumsal fktisat’m Yeniden Yiikselisi 55

enflasyon, biitge agiklari, 6zellestirme, dis ticaret gibi makro bilesenlerin gelisimi
dikkate alinarak degerlendirilmis ve gesitli ekonometrik modeller de kullanilarak
reformlarin ekonomik performans iizerindeki etkisi analiz edilmistir. Bu tarz bir
yonelimde siiphesiz izlenen neoklasik iktisat politikalarinin ve bu baglamda IMF,
Diinya Bankasi gibi uluslararast kuruluglarin etkisi vardir. Ciinkii bu paradigma
kapsaminda uygulanan reform stratejilerinin Oncelikli amact bir an evvel
serbestlesme (liberalizasyon) siirecinin baglatilmasi ve 6zel miilkiyete dayali bir
piyasa ekonomisinin insaa edilmesidir. Dolayisiyla neoklasik iktisat politikalari;
ekonomik faaliyetler iizerindeki kisitlamalarin kaldirilmasi  (deregiilasyon),
liberalizasyon, minimal bir devlet, ekonominin digsa a¢ilmasi gibi bircok alanda,
ilgili tlkenin baslangic kosullari, biyiikligl, kaynak rezervi, sosyal yapisi,
kurumlari, uluslararas: iliskileri ve tarihsel gelisimi dikkate alinmaksizin devreye
sokulmustur.

Oysa bir yanda piyasa ekonomisi ile taban tabana zit eski sistemin mirasi, diger
tarafta tiim kurum ve kuruluslariyla tamamen yeni bir diizenin insasi, gegis siirecinin
en zor ve karmagik sorunu olagelmistir. Burada 6zellikle belirtilmesi gereken nokta
gecigin her seyden 6nce kurumsal bir degisim olmasi ve bu yaninin uzunca bir siire
akademik ¢evre icinde ihmal edilmis olmasidir. Bu anlamda neoklasik iktisadin
kurumsal igerik eksikligi hem teori hem de uygulama seviyesinde bir sorun haline
gelmigtir. Teorik diizeyde sorun, yeni kavram ve analitik araglarin gelistirilmesi
ihtiyaci seklinde yasanirken, uygulama seviyesinde ise alternatif yeni yaklagimlarin
olusturulmasi ile elde edilecek sonuglarin karsilastirilmasidir.

Bununla birlikte, gecis siirecinin hemen ardindan olmasa da zaman iginde gegisin
kurumsal degisim yoniine agirlik veren galismalarin giderek artmaya basladigini ve
bu alanda literatiire ciddi katkilarin yapilmakta oldugu da bir gercektir. Nitekim
kurumsal kalite ve ekonomik performans arasindaki iligkinin bilhassa 90’larin ikinci
yarisindan bu yana iktisatta giderek daha fazla ilgi odagi haline gelmesinin altinda
yatan 6nemli bir gelisme de gegcis siireci olmustur. Oyle ki Yeni Kurumsal iktisat
akimimnin onciilerinden biri olan Coase’un (1992: 714’den akt. Ugur, 2011: 36)
Nobel odiilii aldigr konugmasinda, Rusya ve Dogu Avrupa’daki gecis siirecinin
iktisat analizine, kurumsal etmenlerin katilmasini engellenemez bir gereklilik haline
getirdigini sOylemesi, bir anlamda kurumsal iktisadin gecis ekonomileri gercegi
karsisinda yeniden yiikselisi olarak da yorumlanabilecektir. Ote yandan Oliver E.
Williamson ve Douglas North’un kuramsal analizlerini gecis siirecindeki iilkelere
uygulama yoniindeki ¢abalari, yerlesik iktisadin tatminden uzak agiklamalarinin
yarattigi boslugu doldurmaya ¢aligsmaktadir.

3. Gecis Ekonomileri ve Iktisat Teorisinde Yiikselen bir Egilim:

Yeni Kurumsal Iktisat

Kurumsal Iktisadin gecis ekonomileri gercegi karsisinda yeniden yiikselisi olarak da
yorumlanabilecek bu siireg, 90’11 yillarla baslayan ve giiniimiize kadar da devam
eden bir doneme isaret etmektedir. Nitekim gecis ekonomilerinin birgogunda, piyasa
ekonomisine gegisi yonlendiren ve ¢ogunlukla “Washington Konsensiisii” olarak
adlandirilan politika Onerilerinden olusan “sok terapi” stratejisinin beklenilen
sonuglar1 vermemesi (Kolodko, 1998: 4), dikkatleri yeniden kurumlarin 6nemine
yoneltmistir. 90’11 yillarin ilk yarisinda, gerek gecis ekonomilerinin gerekse Latin
Amerika tilkelerinin yasadiklar1 ac1 tecriibelerin de etkisiyle yeniden sekillendirilen
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ve Post-Washington olarak adlandirilan politika onerilerinde kurumlara 6zel bir
vurgu yapilmasi bunun en agik gostergesidir.

Gegis siireci, serbest piyasa ekonomisi ya da kapitalizme yonelik bir kurumsal
diizenleme ve koordinasyon siirecine isaret ettigi i¢in bu siireci kavrama, ayni
zamanda ¢ok biiyilk Olgekli bir kurumsal degisimin de anlasilmasini gerekli
kilmaktadir. Daha 6nce de ifade edildigi gibi yerlesik iktisadin kurumsal degisim
yoniindeki katkisinin sinirli olmasi bu agidan olusan eksikligin “Yeni Kurumsal
Iktisat’m gecis siirecine uygulanmasiyla bir o6lgiide de olsa giderilmeye
caligilmaktadir.

3.1. Kurumsal iktisat-Yeni Kurumsal iktisat Ayrim

Kurumsal iktisat, 20. y.y.’n basinda ABD’de ortaya cikan ve Thorstein B. Veblen,
John R. Commons ve Wesley Mitchell’in onciiliik ettigi bir iktisadi diisiince
akimidir. Bu akimin yerlesik iktisat kadar eski ve mesru bir segenek olarak iktisat
bilimi kapsami iginde taninmasi, Veblen’le olmustur (Ozveren, 2007: 21-22). lk
ortaya ¢ikig, i¢ savag ile I. Diinya Savagi arasindaki dénemde Amerikan
ekonomisinde yasanan gelismelerle tetiklenen kurumsal iktisat (Savas, 2000: 645),
aslinda bir “kars1 ¢ikig iktisadi”dir (Samuels, 1988’den akt. Yilmaz, 2007: 95).
Sézkonusu donemde Amerika diinyanin en giiglii ve biiyiilk ekonomisi haline
gelirken, bu giiciin toplumun biitiin kesimlerine ayni sekilde yansitilamamasi gelir
gruplari arasindaki farki derinlestirmistir. Ucretlilerin yasam kosullar1 beklenilenin
altinda kalirken, birgok sosyal gilivencelerden de mahrum birakilmislardir. Bir
yandan ticretler diiserken, diger yandan 6zellikle isciler iizerine yiiklenen vergi yiikii
artmustir. Politik yozlasma giderek artarken, usulsiizliikler de yayginlasmistir. Bu
kosullar altinda, iktisatgilarin da mevcut iktisat teorisine dolayisiyla “laissez faire”
liberalizmine giivenleri sarsilmistir. Ilgilerini tekellesme, fakirlik, durgunluk gibi
konulara yonelten iktisatgilar, bu olumsuz tablonun mevcut iktisat teorisi ile
aciklanamayacagini ileri siirmiis ve devletin kontrolii ve reformlar yoluyla sistemin
bir anlamda onarilmasint savunmuslardir (Savas, 2000: 645).

Institutional Economics’in Tiirkge karsiligi olarak kullanilan “kurumsal iktisat”
kavrami, kurumcu, kurumsalc1 ya da kurumlarin iktisadi (economics of institutions)
gibi kavramlardan ayiran temel bir nitelik farklilig1 vardir ki o da; kurumsal iktisat’in
ekonomiyi bir biitiin olarak kurumsallagmis bir siire¢ olarak ele almasidir. Nitekim
Karl Polanyi’nin (1957) “Kurumsallagsmis Bir Siire¢ Olarak Ekonomi” (“The
Economy as Instituted Process”) bashigimi tasiyan c¢alismasiyla ayni adi tasiyan bu
temel nitelik, kurumsal iktisadi diger kurumsalci yaklagimlardan ayirmaktadir. Bu
haliyle, kurumsal iktisat nitelemesinin diginda kalan diger kurumsalci yaklagimlarin,
kurumlara &nem ve oOncelik veren, dolayisiyla dar kapsami ile yerlesik iktisadin
kurumlar1t da icerecek sekilde genisletilmesini savunan fikri akimlar oldugu
sOylenebilecektir. Bu ayrim paralelinde iktisadi kendi ¢ekirdeginde kurumsallasmis bir
stireg olarak ele alan tiim iktisat¢ilar da (kendini kurumsalci olarak tanimlasin ya da
tanmimlamasin) kurumsal iktisatc1 sinifina dahil olacaklardir (Ozveren, 2007: 16-17).

Kurumculugun teorik temellerini olusturan T. Veblen’e (1898:376’dan akt.:Redek
ve Su§jan,2005:996) gore “iktisat bir siireg, bir diizeni gosterme teorisidir” ve
kurumlar da bu siireci bigimlendirmektedir. Veblen’in teorisinin temel ozelligi,
kurumsal degisimin patika bagimlilig1 (path-dependence) ve kiimiilatif niteligine,
kurumsal degisime neden olan yeni teknolojinin roliine ve Amerikan kurumlarimin
parasal karakterine vurgu yapmasidir (Rutherford, 2001: 174). Burada sozii edilen
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patika bagimliligi, rastlantisal kiiciik tarihsel olaylarin, sonradan meydana gelen
gelismelerin yoniinii belirlemesini ifade etmektedir. Diger bir deyisle, ekonomik
ajanlarin karar alma siireglerinde gegmis tecriibelerinden faydalanmalarini ve
mevcut kosullar yaninda rastlantilarin da 6nemli olduguna isaret etmektedir. Buna
kargilik yerlesik iktisatta tesadiifi tarihsel olaylarin yeri yoktur (Gokten, 2006: 31-
32). Dolayisiyla bu noktada Veblen, ekonominin statik degil, dinamik bir siire¢
igerisinde incelenmesi gerektigini savunmustur. Ona gore yerlesik iktisat,
smiflandirmaci bir tavirla ekonomiyi ve bilesenlerini siniflara ayirmakta fakat
bunlart degisen ve gelisen kurumlar olarak ele almamaktadir. Diisiinceleriyle
“evrimci iktisat”in gelismesine de katkida bulunmus olan Veblen, statik yaklagimi
nedeniyle yerlesik iktisat teorisinin Darwin-Oncesi bir teori oldugunu ileri siirmiis ve
bu ozelligi ile de iktisadin fizik, biyoloji gibi bilim dallarindan geri kaldigini
belirtmistir. Veblen’e gore iktisadin konusu, zaman ve yer farkinin géz ard1 edilerek,
dengeye ulasma ya da evrensel yasalar bulmaya calismak degil, “diisiince
aliskanliklar1” olarak tanimladigi kurumlardan olusan yapinin gelismesini incelemek
olmalidir. Bu nedenle de mevcut bir kiiltlir ancak ve ancak kendinden 6nceki
kiiltiirler yardimiyla anlasilabileceginden, evrimci bir perspektifin kullanilmasi
gereklidir (Savas, 2000: 652).

Eski kurumsal iktisadin temsilcilerinden bir digeri olarak kabul edilen Commons da
kurumu, bireysel davranisi 6zgiir kilan, kontrol eden ve genisleten kolektif hareket
olarak tanimlamaktadir. Commons’in deyisiyle kurum, “bireysel fiilin kontroliindeki
kolektif fiil”dir (Redek ve Su$jan, 2005: 996). Yerlesik iktisadin, kosullarin
degismesiyle ortaya c¢ikan catismalarin sadece rekabetci piyasalar araciligr ile
cozlimlenecegi ve bunun her tirlii devlet miidahalesini yaratacagi c¢oziimlerden
istlin oldugu iddiasin1 reddeden Commons, Kkiiltiirel, sosyolojik, psikolojik ve
hukuki unsurlarin analiz diginda birakilmasini da elestirmis ve arzu edilir sosyal
sonuglarin ortaya ¢ikmasi i¢in ¢ogu kez devlet miidahalesinin gerekli oldugunun
kabul edilmesini savunmustur. Ona gore iktisadin temel ugrasi, kollektif hareket
vasitastyla yasami ve toplumu sekillendiren kurumlarin incelenmesidir (Savas,
2000: 658-659).

Bir diger eski kurumsal iktisat onciilerinden Mitchell de, konjonktiir teorisine
onemli katkilarda bulunmus ve her konjonktiirel dalgalanmanin kendine ozgii
kosullar1 oldugunu one siirerek, genel bir teori olusturmanin imkansiz ve de
faydasizligina isaret etmistir (Savas, 2000: 660-661).

Iki diinya savas1 arasindaki dénemde etkin bir akim oldugu bilinen kurumsal iktisat,
basta 1929 Biiyiik Bunalim’1 sonrasi yaygin sekilde kabul géren Keynesyen iktisat
olmak iizere iktisat bilimi kapsamindaki diger gelismelerle birlikte etkinligini
kaybetmistir (Senalp: 2007: 49). Fakat 1970’lerin ortalarindan itibaren, yerlesik
iktisadin Adam Smith’den baslayip sirasiyla David Ricardo, John Stuart Mill ve
Alfred Marshall’a uzanan gelisim seriiveni i¢inde giderek kapsami daraltilan
(Ozveren, 2007: 20) ve nihayet sadece piyasaya indirgenen yapisi iginde bas
gbsteren sikintilar, “Yeni Kurumsal Iktisat” (New Institutional Economics) adiyla
yeni bir akimin dogmasina onciiliik etmistir. Bu noktada s6zkonusu yeni akimin, bu
akimin ortaya ¢ikmasiyla asil (original) ya da daha sik kullanimiyla eski (old)
kurumsal iktisadin bir devami niteliginde olmadiginin da altini ¢izmek gerekir. Daha
once de vurgulandigr gibi, kurumsal iktisat kavrami, bir biitiin olarak ekonomiyi
kurumsallasmig bir siire¢ olarak ele almasindan dolay1 diger kurumsalct
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tanimlamalardan farklilagsmakta ve bu temel niteligi ile yerlesik iktisada dogrudan
bir meydan okuma seklinde bir kars1 durusu simgelemektedir.

Oysa yeni kurumsal iktisat akimi, bu karsi ¢ikis refleksinin ¢ok daha 1limli ve hatta
disinda yer alir. Cikis noktasi, yerlesik iktisadin kurumlar1 gérmezden gelen yapist
ve bu nedenle igine diistiigii agmazlardir. Dolayisiyla, “kurum” kavrami analizlere
dahil edilerek, ekonomik karar ve eylemleri teknik kisitlar altinda sadece fayda
fonksiyonunun azamilestirilmesi olarak ele alan neoklasik iktisadin” ¢ok énemli bir
eksikligi giderilmeye calisilmaktadir (Ugur, 2011: 37).

Temel c¢ikig noktasi, neoklasik iktisadin tatminsizligi olan yeni kurumsal iktisadin,
miilkiyet haklari, islem maliyetleri, gibi ¢esitli kollarinin olmasi ve diigiinsel olarak
iktisadin yan1 sira hukuk, politika, sosyoloji, organizasyon teorisi ile temas halinde
olmasi ona disiplinleraras1 bir karakter kazandirmaktadir. Ozellikle de North ve
Williamson’un kurumlarin nigin 6nemli oldugu yoéniindeki bilimsel katkilar1 ve bu
yaklagimi gecis ekonomilerine de uygulamalari, gegis iilkelerinde yasanan gelis-
melerin ve iilkeler arasindaki ekonomik performans farkliliklarin agiklanmasina
yonelik 6nemli bir katk: saglamaktadir (Banarjee ve Ghatak, 2005: 421).

Yeni akimin Onciilerinden Douglass North (2002: 9) kurumlari, bir toplumda
oynanan oyunun kurallar olarak tanimlamaktadir. Diger bir deyisle kurum, insanlar
arasindaki etkilesimi sekillendiren ve yine insanlarin getirdigi kisitlamalardir.
Kurumsal degisim ise, tarihsel degisimi anlamanin anahtar1 olarak, zaman iginde
toplumlarin nasil evrimlestigini gosterir. North’a gore, kurumlarin ekonominin
performansini ve evrimlesme bigimlerinin de ekonominin zamanla degisen
performansint etkiledigi tartismasizdir fakat yerlesik iktisatta kurumlarin bu roli
yeterince degerlendirilmemektedir. Bunun da nedeni, kurumlart iktisada etkin bir
sekilde entegre edecek uygun analitik araglarin olmamasidir. Bu eksiklik basta
North ve Williamson olmak {izere yeni kurumsal iktisat¢ilar tarafindan giderilmeye
calisilmaktadir. Bu anlamda, gegis ekonomilerinin karsilastigi problemlere yonelik
yeni kurumsal iktisadin uygulanisi da heniiz daha gelismekte olan bir safhadadir.

North’un ifadesiyle “oyunun kurallari” olan kurumlar, hem yazili (formel) hem de
yazili olmayan (informel) kurallardan olusmaktadir. Formel kurallar, siyasi ve
ekonomik kurallarla, s6zlesmelerden olusmaktadir ve dolayisiyla, anayasadan
yasalara ve tek tek sdzlesmelere kadar tiim kurallari kapsamaktadir. Informel
kurallar ise, insanlar arasindaki iliskilere bir yap1 kazandiran ve en gelismis
toplumlarda bile formel kurallardan daha genis bir alan1 kapsayan, kusaklar arasi
aktarilan kiiltliriin bir pargasidirlar. Gelenek ve gorenekler gibi tiim yazili olmayan
kurallar bu kavramin igine girmektedir. North ayrica, kurumlarla kuruluslar
arasindaki farka da dikkati ¢ekerek, kuruluslari, belli hedeflere ulasmak seklinde
ortak bir amag¢ giiden bireylerin olusturdugu bir topluluk olarak tanimlamistir.
Kurumsal yapi, hangi kurulusun ortaya ¢ikacagini ve nasil gelisecegini etkilerken,
kuruluslar da kurumsal yapinin nasil evrimlesecegine yon vermektedir (North, 2002:
51-64).

" iktisadi diisiincenin gelisim siireci iginde “yerlesik iktisat” kavrami, anaakim iktisadi yaklagimini
iniversite boliimlerine, akademik ve mesleki kuruluglar ile yine akademik dergilere yerlestiren A.
Marshall’dan gelmektedir. 20. y.y.’da bunu “neoklasik iktisat” olarak tanimlayan ise Veblen’dir. Veblen
bu tanimlamay1 Marshall’in ortaya koydugu iktisadi diisiincenin aslinda hi¢ de yeni olmadigini, iktisadin
klasik yontembiliminden bir kopma 6zelligini gostermedigini, diger bir ifadeyle, “eski’nin yeni bigimi
oldugunu belirtmek igin kullanmistir (Ozveren, 2007: 21).
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3.2. Yeni Kurumsal Iktisat’in Ge¢is Ekonomilerine Uygulanmasi

Bu tanimlamalar 1s181inda gegis ekonomileri incelendiginde, siirecin baslangicindan
bugiine kadar olan zaman igerisindeki farkliliklara daha tatmin edici agiklamalar
bulmak da miimkiin olacaktir. Gegisin ilk yillarinda birgok gecis iilkesinin hizli bir
sekilde piyasa yonelimli demokrasilere doniismeleri beklenmistir. Bununla birlikte
yasanan siire¢ gostermistir ki; bu iilke gruplan igerisinde, Baltitk Cumhuriyetleri
(Estonya, Letonya ve Litvanya), Polonya, Macaristan, Cek Cumbhuriyeti, Slovakya
ve Hirvatistan bu beklentilere cevap verirken, Rusya da dahil Bagimsiz Devletler
Toplulugu (BDT) iilkelerinin bu yolculugun tam olarak neresinde oldugu net
degildir. Bu iki grup gecis {iilkelerinin hem ekonomik hem de politik diizen
baglaminda aralarinda gittikce biiyiiyen ac¢ig1 sadece Sovyetler Birligi’nin
dagilmasindan sonraki baslangic kosullariyla agiklamak yetersizdir. Bu fark,
kurumsalc1  perspektiften degerlendirildiginde, daha ziyade bu iilkelerin
geleneklerini ve sosyal g¢evrelerini sekillendiren kiiltiirel ve tarihsel kosullardaki
farkliliklara dayandig1 goriilmektedir (Zweynert ve Goldschmidt, 2006: 895). Gerard
Roland (2001) da, yasanan gecis siireci tecriibelerinin, basarili bir kapitalist
ekonominin temelini olusturan ¢esitli kurumlarin énemine vurgu yaparak, ilginin
kurumsal degisim {izerine odaklanmasina neden oldugunu belirtmistir. Gegis
deneyimi, yeterli bir kurumsal temel iizerine oturtulmayan liberalizasyon, makro
ekonomik istikrar ve Ozellestirme politikalarinin basarili sonuglar vermedigini
gostermigtir. Roland’a gore, gecis tecriibesinin diislindiirdiiklerinin yani sira,
ozellikle yeni kurumsal iktisadin alanina giren miilkiyet haklar1 teorisi, politik
ekonomi, hukuk ve iktisat gibi alanlardaki gelismeler de kurumsalc1 bir perspektife
dogru yonelimi artirmaktadir.

Gegis ekonomilerinin kurumsal analizinde en ¢ok dikkati ¢eken nokta, kurumlarin
eckonomik biiyiime iizerindeki etkisinin ekonometrik modeller de kullanilarak
arastirilmasidir. Bu tip arastirmalardan elde edilen ortak sonug, kurumsal gelisme ile
ekonomik biiyiime arasinda c¢ok gii¢lii bir iliskinin olmasidir. Izlenen farkli
politikalar, farkli baslangi¢c kosullar1 ve reform stratejilerine dayali biiyiime
performanslarini agiklamaya yonelik ¢ok kapsamli bir gegis literatiirii varken, bir
degisken olarak kurumsal degisimin biiyiime iizerindeki etkisini Slgen bu tiir
aragtirmalar giin gectikce artmaktadir. Ornegin, Geoffrey Hodgson (2006) tarafindan
yapilan ekonometrik bir analizde, dncelik makro ekonomik degiskenlerden ziyade
kurumlara verilmis ve 6zellikle gecisin ilk yillarinda gegis tilkelerinin hemen hemen
tamaminda yasanan resesyon (durgunluk) ile akabinde yasanan iyilesmede iilkeler
arasindaki performans farkliliklar1 “kurum” degiskeni ile agiklanmaya ¢alisilmistir.
Kurumsal gelisimin ekonomik biliyiime performans:t iizerindeki etkisinin
degerlendirilmesinde 6nemli bir nokta da, hangi kurumlarin ekonomik bilyiimede
etkili oldugunun belirlenmesidir. Ornegin; Dani Rodrik (2006: 973-975) kurumlarin
biiyiime performansi iizerinde etkili olduguna dikkati ¢ekmis ve miilkiyet haklari,
diizenleyici kurumlar, makroekonomik istikrar kurumlari, sosyal sigorta kurumlar1
ve ihtilaf (¢atigma) yonetimi kurumlarinin bu siireci etkileyen kurumlar olarak
dikkate almmasimi savunmustur. Rodrik’e gore belirtilen bu kurumlara ilaveler
yapilabilecek olsa da, kurumlarin goreceli olarak bu bes kategoride siniflandirilmasi
biiytime acisindan 6nemli olanlarii icermektedir. Bu baglamda, 6zel miilkiyetin ve
hukuki bir tegvik sisteminin 6nemi, yorum gerektirmeyecek kadar agiktir. Diger
taraftan, istikrarli bir makro ekonomi biiylime i¢in yeterli olmasa da gerekli bir
kosuldur. Sosyal sigorta ve ihtilaf yonetimi kurumlart da toplumdaki uyumu
artiracag1 i¢in ekonomik biiyiimeye 6nemli 6l¢iide katkida bulunacaktir.
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Rodrik tarafindan yapilan bu smiflandirmanin disinda, diinya genelinde 6zgiirliigiin
yayilmasint destekleyen bir sivil toplum kurulusu olan Freedom House, kamu
politikas1 aragtirma enstitiisii Heritage Foundation ve bir disiince kurulusu olan
Fraser Institute gibi kuruluslar tarafindan yapilan smiflandirmalar da
bulunmaktadir. Freedom House’a gore, kurumlarin niteligi, tamami ekonomik
performansi etkileyen {i¢ alanin derecelendirilmesiyle 6l¢iilmektedir. Bunlardan ilki;
politik stireg, sivil toplumun rolii, medyanin bagimsizligr ve yonetim ve kamu
idaresinin etkinligini gozoniine alarak derecelendirilen demokratiklesme siireci,
ikincisi; anayasa, yasama ve yargi yapisi ve yolsuzluk diizeyi olarak derecelendirilen
hukukun iistiinliigii, ve son olarak da; ozellestirme, makro ekonomik ve mikro
ekonomik politika basarisint goézoniine alarak derecelendirilen ekonomik
liberilizasyondur (Redek ve Su§jan, 2005: 998).

Heritage Foundation ise, ekonomik performansi dogrudan ve dolayli olarak
etkileyen on kurumsal degisken belirlemistir. Bunlar; ticaret politikasi, devletin mali
yiikii, devletin ekonomiye miidahalesi, para politikasi, {icret ve fiyatlar, miilkiyet
haklari, sermaye akimlar1 ve yabanci yatirim, bankacilik ve finans, diizenleme ve
informel piyasa faaliyetleri. Bu on alanin tamamiin ekonomik biiyiime igin son
derece dnemli oldugu kabul edilmektedir (Redek ve Susjan, 2005: 998).

Fraser Enstitiisii’niin ekonomik &zgiirliik indeksinin bilesenleri ise yedi alan altinda
belirlenmektedir. Bunlar; kamunun biiytlikligli, para politikas1 ve fiyat istikrari,
ekonominin yapisi, alternatif paralar1 kullanma 6zgiirliigii, hukuki yap1 ve miilkiyet
haklari, uluslararast degisim (miibadele) ile sermaye ve finans piyasalarindaki
degisim 6zgirliigiidiir (De Haan vd., 2006: 162).

Farkli siniflandirmalardan elde edilen veriler sonug olarak, ekonomik biiyiimede
kurumsal gelisimin 6nemini gostermede onemli bir kaynak temin etmektedirler. Bu
temele dayanarak yeni kurumsal iktisadin gegis siirecine uygulanmasinda iki temel
yaklagim ileri siiriilmektedir. Bunlardan biri; makro analitik kurumsal cevre
yaklasimi, digeri ise; mikro analitik kurumsal diizenleme yaklagimidir. Davis ve
North (1971:5-6’dan akt.:Smyth,1998:363) bu iki yaklasim arasinda su sekilde bir
ayirim yapmaktadir: Kurumsal cevre, iiretim, degisim ve boliisiim icin temel
olusturan politik, sosyal ve hukuki zemin kurallar kiimesidir. Kurumsal diizenleme
ise, ekonomik birimlerin birbirleriyle rekabet edebilme ve/veya isbirligi sekillerini
diizenleyen, ekonomik birimler arasindaki bir diizenlemedir. Bu yaklasgimlardan
kurumsal ¢evre yaklasiminin temel amaci, kurumlarin gelisme seklini agiklamaktir.
Bu anlamda da, yeni iktisat tarihi (klimetri) ve evrimci teorilerle temsil edilmektedir.
Diger taraftan kurumsal diizenleme yaklasimi ise en iyi miilkiyet haklar1 ve iglem
maliyetleri ile temsil edilmektedir.

Baslangig yili olarak 1957 yili kabul edilen Yeni iktisat Tarihi ya da diger adiyla
Klimetrik Akim, iktisat teorisi ile nicel (kantitatif) tekniklerin tarih arastirmalarina
uygulanmasi demektir. Bir diger ifadeyle, iktisat teorisi ile birlikte gesitli istatistiki
ve ekonometrik ara¢ ve tekniklerin, tarihi olaylarin ampirik olarak analiz
edilmesinde kullanilmasidir. Fakat s6z konusu ekol sadece ekonometrik ¢aligmalarla
smirli kalmamig, ozellikle sosyal kurumlarmn performansi ve yapist ile ilgili
arastirmalar1 da analizlerine katmistir. Kendisi de bu ekoliin temsilcilerinden olan
Douglass North’a (2002) gore, yeni iktisat tarihi, kurumlar veri iken ekonomilerin
olumlu performans gosterme sebeplerini anlamaya yardim eden analizler
yapmaktadir. Dolayistyla klimetrik ekol, ayni zamanda gegis siirecinde karsilagilan
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problemlerin agiklanmasi ve kurumsal degisimin analizinde 6nemli bir kaynak
saglamaktadir (Uzun, 2001: 84-85).

Kurumsal gevre yaklasimmin temsil edildigi diger bir analiz, Evrimei Iktisat’tir.
Anlam olarak, zaman i¢inde gerceklesen ve adim adim ilerleyen degisiklikleri ifade
eden evrim kavraminin belirgin bir sekilde iktisada uyarlanmasi ilk olarak, Marx,
Veblen, Marshall ve Schumpeter gibi diigiiniirlerin ¢aligmalarinda goriilmistiir.
Aralarindaki farkli bakis agilarina ragmen bu diisliniirlerin temelde Evrim
Teorisi’nin kurucusu Darwin’den etkilendikleri bilinmektedir. Evrimci iktisat
analizinin en temel 6zelligi, dinamik bir siireci esas almasi ve ele alinan sorunun
degiskenlerinde birtakim yenileme ve yoOnlendirme etkilerine sahip olan tesadiifi
Ogeleri icermesidir. Bu temel niteligi, ekonomik gelisimin tesadiifi tarihsel
olaylardan etkilenemeyecegini ileri siiren yerlesik iktisatla tam bir zithk
icermektedir. Ayrica, Schumpeter’in 6zellikle yenilik (innovation), icat, yaratici
yikim, girisimcilik gibi kavramlara bakis acis1t ve yenilik ve teknolojiyi i¢sel bir
degisken olarak degerlendirmesi, yenilik ve firma teorisi gibi alanlarda neoklasik
iktisada 6nemli bir alternatif olmustur (Gokten, 2006: 27,40).

Evrimci iktisat teorisinin gegis ekonomilerine uygulanmasmin temelinde iki
argliman ileri stiriilmektedir. Bunlardan ilki; evrimci analizin statik degil, bilylime ve
degisimi saglayan dinamik mekanizmalara dayanmasidir. Bu durum, evrimci
iktisadin biiyiimenin bir kaynagi olarak “yenilik”’e yaptig1 vurgunun bir sonucudur.
Fakat burada yenilik sadece teknolojik degil, ayni zamanda organizasyonel ve
kurumsal yeniligi de i¢ine alacak sekilde daha kapsamli olarak tanimlanmaktadir.
Ikinci temel argiiman ise; yapilacak analizin, belirsizligin birey ve organizasyonlarmn
(sirketlerin) bilgi kaynaklari {izerine getirecegi yiikii de dikkate almas1 gerekliligidir.
Bu agidan evrimci yaklasim, ekonomik birimleri sadece finansal ve maddi
kisitlamalarla degil, ayn1 zamanda bilgi isleme kapasitesindeki kisitlamalarla da
siirlandirilmis olarak ele almaktadir. Milkemmel olmayan bilgi nedeniyle olusan
kisitlamalarin ~ {istesinden  gelmek i¢in  bireylerin  etkilesim yoluyla ve
organizasyonlarin da tekrar yolu ile bilgi akigini isleyecek ve yorumlayacak
yonelimler gelistirilecegini 6ne stirmektedir (Smyth, 1998: 382-383).

Organizasyonlarin ticari davranisinin yeniden iretilmesiyle olusturulan kural ve
metodlar olarak tanimlanan “rutin” (routine) kavrami, yeni firma teorisinin anahtar
bir aracidir. Onemli varsayimlarmi bu “rutin” analizinden ¢ikaran evrim iktisadinin
takipgileri, yeni piyasa tarzi organizasyonlarin tesvik edilmesi, fakat tedrici
(asamal1) doniisiim siirecinde bu organizasyonlarin eskilerle bir arada olmasi
gerektigini savunmuslardir. Buna bagli olarak da piyasa ekonomisine gegiste iki
farkli yol vardir: Yukaridan asagiya (top-down) ve asagidan yukariya (bottom-up).
IIk yol, devlete ait isletmelerin zorunlu o6zellestirilmesinden olusurken, digeri
ekonomik yapinin, yeni sirketlerin kurulmasi ve var olan o6zel sirketlerin de
gelismesinin tesvik edilmesi yoluyla yeniden sekillendirilmesini gerektirmektedir
(Papava, 2005: 87).

Mevcut bilgi stogu ile smnirlandirilmig olan organizasyon, bu bilgileri onlari
rutinlerin digina ¢ikaracak birtakim olaylar olana kadar benzer rutinler icerisinde
islemektedir. Murrell (1992: 39) kapitalist ekonomilerde boylesi ii¢ mekanizma
oldugunu ifade etmektedir. Bunlardan biri, yeni organizasyonlarm bir tiiriiniin
olusturulacag giris siirecidir. Bu siireg, etkin bir organizasyonel yapinin olusmasina
etki edecektir. Tkinci mekanizma, devralmalarin, birlesmelerin ve iflaslarin oldugu
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stirectir. Bu siire¢ de etkin olmayan organizasyonlarin ortadan kalkmasina neden
olacaktir. Sonuncusu ise, piyasaya yonelik kaynak dagitim fonksiyonudur ve bu
yolla da, kaynaklar etkin olmayan organizasyonlardan etkili olan organizasyonlara
dogru yeniden dagitilmis olacaktir.

Gegis siirecindeki reformlar i¢in savundugu regete evrimci yaklasim ¢ergevesinde
olan Murrell, (1995: 165) herhangi bir basarili sistemin merkezindeki kurumsal
yapmin asamalt (gradualist) bir sekilde ortaya c¢ikarilmasi gerektigini oOne
stirmektedir. Ciinkii O’na gore isletmeler, sadece kii¢lik miktarda kurumsal degisime
maruz kaldiginda etkinlikte Onemli bir kayip olmaksizin yeni rutinler
gelistirebililecektir. Boylelikle, daha sonra ayrintili olarak incelenecek olan gecis
stratejilerinden agamali gegis, evrimci bir model kullanilarak bir anlamda mantiksal
bir ¢cergeveye oturtulmaktadir.

Evrimci yaklagim igin 6nemli bir ara¢ olan “rutin” kavrami, radikal bir strateji
olarak degerlendirilebilecek “ani gegis” (sok terapi) ya da “big-bang”i desteklemek
icin de kullanilmaktadir. Asamali stratejiye alternatif olan bu yaklasimda, reformlari
ilerletecek gerekli giivenilirlige sahip bir ortam olusturulmasi igin, ge¢cmisteki
uygulamalardan radikal bir ayriliga ihtiyag vardir. Dolayisiyla reform onlemleri tek
bir seferde ve koklii olmalidir. Boyle bir yaklasimin gerekgesi de, reform siirecinin
baslangicta oldukca giic olmasi nedeniyle, isletmelerin gerekli diizenlemeleri
yapmaktan ziyade, kendilerini daha fazla giivende hissettikleri gecmisin rutinlerine
geri donme tesebbiisleridir ki, bu da reform siirecini olumsuz etkileyecektir (Lipton
ve Sachs, 1990: 77-79). Bu nedenle, ge¢isin agamali olmas: gerektigini savunanlar,
daha ziyade agik uglu bir siire¢ olarak gordiikleri degisim siirecini, “gegis”
(transition) yerine “donlsim” (transformation) olarak adlandirirlarken, ani gegis
taraftarlari ise piir piyasaya gegisi savunmakta ve siireci “gecis” kavramiyla ifade
etmeyi daha uygun bulmaktadirlar.

Yeni kurumsal iktisadin gegis siirecine uygulanmasinda ileri siiriilen yaklagimlardan
bir digeri olan “kurumsal diizenleme”, en iyi “miilkiyet haklar’” ve “islem
maliyetleri” teorileriyle temsil edilmektedir. Gegis ekonomilerinin karsilastigi 6zel
sorunlara uygulanan genis bir miilkiyet haklar1 literatiirii vardir ve bu literatiir
miilkiyet haklarinin; a) genel olarak sosyalizm ve post-sosyalist gecise
uygulanmasini, b) Orta ve Dogu Avrupa ile eski SSCB’deki gegis ekonomilerinin
karsilastig1 sorunlara uygulanmasini ve c¢) Cin ekonomisinin karsilasti1 problemlere
uygulanmasini kapsamaktadir (Smyth, 1998: 364).

Coase’un adiyla anilan miilkiyet haklar1 teorisi, piyasanin basarisizlig1 teorisine
kargi gelistirilen kamunun basarisizlig1 teorisi iginde yer alan ve digsalliklar,
boliinemezlik, eksik bilgi gibi nedenlerle ortaya ¢ikan piyasa basarisizliklarinin
miilkiyet haklarmin tanimlanmasiyla ortadan kalkacagini ileri siirmektedir
(Olmezogullari, 1999: 124). Miilkiyet haklari literatiirii yoluyla olusan temel
¢ikarim, bir piyasa ekonomisini tesvik etmeye niyetli hiikiimetlerin etkili bir yasal
sistemi olusturmas1 gerekliligidir. Bu yasal sistem igerisinde miilkiyet haklar1 agik
ve net olarak tanimlanmali, giivenli ve serbestce devredilebilir olmalidir. Miilkiyet
haklar1 teorisinin savunucularindan Cooter da (1987°den akt.: Smyth, 1998: 364),
yasama organinin milkiyet ve sozlesmeye dayali haklar1 agik bir sekilde
tanimlamas1 ve yasal sistemin bu haklari uygulamaya koymasmin gerekliligine
isaret etmektedir.
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Miilkiyet haklar1 teorisinin gecis ekonomilerine uygulanmasinda beklenilenin
tesinde zorluklarla karsilasilmistir. Ormegin; Cek Cumbhuriyeti’ndeki reformlar ve
daha diisiik 6l¢iide olmak iizere Polonya ve Rusya’dakiler, devletin izole edildigi,
piyasanin kabul edilebilir yeni diizenlemeleri temin etmede ve boslugu doldurmada
giivenilir olacag: fikrinde oncii rolii listlenmislerdir. Lipton ve Sachs (1990), gecisi
devletten piyasaya kesintisiz bir siire¢ olarak tanimlamislardir. Kornai de, (1990)
baslarda reformlarin bir yil gibi kisa bir siire igerisinde uygulamaya konulabilecegini
diistinmiistiir. Fakat yasanan tecriibe, reformlarin baglangigta diisiiniilenden ¢ok daha
uzun bir zaman alacagini gostermistir. Problem, bilhassa 6zellestirme siirecinin,
dolayisiyla da miilkiyet haklarmin karmasikligina dayanmaktadir. Bu siiregte
mevcut olanla ideal olan arasinda uyumu bozan birtakim engeller ortaya ¢ikmuistir.
Bir 6rnek vermek gerekirse; 6zellikle Rusya’da yaygin olarak karsilagilan, isletme
calisanlarina ya da diger bir ifadeyle iceridekilere (insider) satig yontemiyle yapilan
Ozellestirmeler genellikle igeridekilerin kontrolii ele gegirmesiyle sonuglanmustir.
Dogal olarak bu durum beraberinde birtakim zorluklar1 da getirmistir. Her seyden
once, iceridekilerin kontrolii, 6zellestirme siirecinde rekabeti azaltmis ve isletmenin
yeniden yapilanmasimi engellemistir. Ayrica, igeridekilerin hedefleri ¢ogu kez,
sirketin biiyiik cikarlariyla drtiismemektedir (Nuti, 1997: 127). Ozellikle Rusya’da,
siklikla rastlanan bir baska durum da, bu tarz o6zellestirilen sirketlerde bir dizi
yolsuzluklarin saptanmasidir. Oysa geg¢is ekonomilerinde O6zellestirmenin temel
gerekgesi, rekabete dayali bir piyasa ekonomisinin olusturulmasi: ve ekonominin
yeniden yapilanmasidir. Bu ve benzeri durumlar, en azindan kisa dénemde, goreli
olarak giicsliz kalabilen miilkiyet haklarina odaklanmaktan ziyade, daha genis
anlamda bir piyasa kiiltiiriiniin olusturulmasi gerekliligi yoniindeki inanci artirmistir.
Bu anlamda Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinin Baltik Cumhuriyetleri de dahil, eski
SSCB ekonomilerinden daha sansli olduklar1 sdylenebilecektir. Ciinkii s6zkonusu
tilkeler, eski SSCB iilkelerine kiyasla, piyasa ekonomisine her zaman g¢ok daha
yakin olmuslardir. Ustelik giiniimiizde bu iilkelerden bircogunun AB’ye iiye
olduklar1 gézoniine alinirsa, bu durum daha iyi anlasilabilecektir.

Yang (1994) reforma yonelik miilkiyet haklar1 yaklagimi ile ilgili temel problemi,
giiclii bir miilkiyet haklar1 yapisinin gelisebilmesinden once, istikrarli bir piyasa ve
kural gelenegi periyodunun olmamasina baglamaktadir. Fakat Yang, uygun piyasa
gelenegi inga etmenin zaman alacagi sonucuna varmistir. Kurallar ani olarak
degistirilebilirken, bu kurallar setine mesruluk saglayan informel normlar genellikle
tedrici (asamali) olarak degismektedir. Netice olarak gecis siireci, yeni piyasa
kurallarinin ortaya ¢ikmasinin gerektigi yerde asamali bir siireg olacaktir.

Gegis ekonomilerinin bir ¢ogunda uygulanan ve IMF ve Diinya Bankasi gibi
uluslararasi kuruluslar tarafindan da tavsiye edilen “sok terapi” ya da “big-bang”
tarz1 stratejilerin altinda yatan temel diisiince aslinda piyasa diizeninin otomatik
olarak, kendiliginden ortaya ¢ikabilecegi fikridir. Oysa yasanan tecriibeler bunun
gerceklesmedigini  gostermektedir. Aslinda gegis ekonomilerine iligkin farkli
deneyimler, bu anlamda Karl Polanyi’nin Biiyiik Doniistim inli de yeniden tartigma
giindemine tasimistir. Biiyiik Doniigiim’in yazar1 Polanyi’nin (2000: 21) ifadesiyle,
“laissez-faire’in hi¢bir dogal yani yoktu, isler oluruna birakilmis olsa, serbest
pivasalar hichbir zaman ortaya ¢ikamazdi”. Piyasa sisteminin kendiliginden
olusamayacagini savunan Polanyi’ye gore ekonomi, kit kaynaklarin sinirsiz istekleri
karsilamak {izere alternatif kullanimlar arasinda dagitilmasiyla ilgili faaliyet degil,
insan tarafindan kurulmus bir “siire¢”tir. Dolayisiyla insan davranislarini belirleyen
de toplumu olusturan kurumlar biitiiniidiir. Biiyiik Doniigiim’iin, kapitalist sistemin
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rakibi olan sosyalizmin en gii¢lii kalelerinden birinin yikildig1 bir donemde giindeme
gelmesi de ayrica vurgulanmasi gereken bir noktadir.

Miilkiyet haklar1 teorisinin gegis ekonomilerine uygulanmasina iligkin olarak
Williamson’in (1990: 61-71) karsilastirmali s6zlesme perspektifi gergevesindeki
tartismalar da belirtmek gerekir. Williamson, piyasa kiiltiiriiniin heniiz ortaya ¢iktig1
bir ara gecis donemini agiklamaya doniik miilkiyet haklar yaklasiminin, piyasa ve
piyasa dis1 kurumlarin potansiyel olarak onemli roliinii kabul etmede basarisiz
oldugunu ifade etmis ve Ozellikle vurguyu piyasa dist kurumlara yapmustir.
Williamson’in piyasa digt kurumlara atfettigi 6nem, yogunlagmanin bizatihi bir
piyasa ekonomisi insa etmekten ziyade, kurumlari insa etme T{izerinde olmasi
gerektigini ifade eden daha genis bir perspektif sunmaktadir. Bunun anlami, piyasa
ekonomisinin inga edilebilmesi i¢in Oncelikle giiglii bir yasal (hukuki) g¢atinin
olusturulmasi gerektigidir. Bu acidan bakildiginda, Williamson perspektifinin,
piyasa ekonomilerine gegis siirecindeki iilkeler i¢in Coase’un miilkiyet haklar
yaklagimindan ¢ok daha uygun oldugu diisiiniilmektedir.

1937 yilinda yazdig1 “Firmanin Dogas1” (The Nature of the Firm) adli ¢alismasiyla
islem maliyetleri ile ilgili teorik ¢aligmalarin temelini atan Coase’a gore, iiretim ve
tilketimde ortaya ¢ikan digsalliklarin olumsuz etkileri, devlet miidahalesi ile degil,
yine piyasa tarafindan ortadan kaldirilacaktir (Olmezogullari, 1999: 128). Bunu
saglayacak olan mekanizma da, taraflar arasindaki miizakere (pazarlik) ve
uzlagsmadir. Coase, islem maliyetlerine yaptigi vurgu ile pazarlik olanaklarmin
mevcut oldugu bir ortamda devletin vergi ve mali yardim benzeri araclarla
miidahalesinin bir maliyeti oldugunu ve bu maliyetin beklenen fayday1 asabilecegini
savunmustur (Savas, 2000: 846). Coase, firmay1 piyasadan farkli olarak tretimi
koordine etmenin alternatif yontemi seklinde ele alarak, firma ve piyasa maliyeti
arasinda ayrima gitmis ve yeni firma teorisinin de onciiliigiinii yapmistir. Islem
maliyetlerini fiyat mekanizmasinin isletilmesi ile ilgili maliyetler olarak tanimlayan
Coase, firma seklinde organizasyonlarin ortaya c¢ikis nedenini de bu islem
maliyetleri ile iligkilendirmistir (Y1lmaz, 2002: 160-161).

Oliver E. Williamson (1990), Coase’un yapmis oldugu firma ve piyasa ayrimina
sadik kalarak, Coase’un calismasini daha islevsel hale getirmistir. Williamson,
piyasa islemlerinin maliyetini acgiklarken, beseri faktorlere dayanan iki temel
varsayimda bulunmaktadir. Bunlardan birincisi; bireylerin firsat¢1 veya kurnazlik
pesinde kosan kisisel ¢ikarla hareket etmesi, ikincisi de; ekonomik birimlerin sinirlt
rasyonaliteye sahip olmalaridir. Bu iki temel varsayim, ekonomik birimlerin
cogunlukla, aldatma, gizleme ve yaniltmaya yonelik tarzlarda bilgiyi ifsa ettigini
ileri siirmektedir. Bunun en dogal sonucu da, bilginin asimetrik olarak dagilmasi ve
maliyetli olmasidir. Williamson, piyasa ve firma seklinde iki ayri organizasyon
seklinin ortaya c¢ikma nedenini aciklarken, iglemlerin farkli boyutlara sahip
oldugunu gosteren ii¢ temel varsayima dayanmaktadir: 1) Islemlerin siklik derecesi
ve dolayistyla maliyetlerin olusma sikligi, 2) iglemlerin maruz kaldigt belirsizligin
tirii ve derecesi 3) Varlik (aktif) ozgilligi, yani bir varligin (aktifin) farkli
kullanimlara yeniden kaydirilabilme derecesidir.

Karsilastirmali sdzlesme yaklasimi gegis ekonomilerine uygulandiginda, Wiliamson,
miilkiyet haklari literatiiriiniin agirliginin sinirl oldugunu savunmaktadir. O’na gore,
o6nemli olan sorun - 6zellikle de piyasa ekonomisin olusturulmaya calisildigi gecis
ekonomilerinde - 6zel miilkiyet haklarinin var olup olmamasi degil, giivenli olma
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derecesidir. Ciinkii miilkiyet haklar1 North’un ifadesiyle “oyunun kurallari” ise,
ancak oyuncunun oyuna bagliliginin giivenilir olmasi durumunda isleyecektir.
Firsat¢1 ekonomik birimler, sayet verilen taahhiitlerin giivenilirligi yoksa sorumlu
davranmayacaklardir. Mesela, kamulastirma riskinin yiiksek oldugu yerlerde varlik
Ozgiilliigii problemleri daha belirgin sekilde ortaya ¢ikacak ve bu da 6zel yatirimlart
caydiracaktir. Ozellikle de bireysel haklarin yasal olarak korunmasi yoniinde hig
tecriibesi olmayan ya da ¢ok sinirl bir tecriibeye sahip iilkelerde miilkiyet haklar ile
ilgili yasal diizenlemeler, devletin miilkiyete el koymas: ya da vergi ve benzeri
yollarla yatirimci kazanglarini etkilemesi yoluyla bulandirilarak, miilkiyet haklarinin
ihlal edilmesi durumunda bu ihlallerin tazmini de aratan islem maliyetleri ile birlikte
zorlasacaktir. Bu nedenle, Williamson i¢in temel mesele, oncelikle fiili yasal
haklarin giivenligidir. Ayrica devlet otoritesine karst bireysel ve toplumsal
Ozgirliikleri koruma yoniinde politik giice sinirlamalar getirecek bir yasal
yapilanma, sadece politik giiciin niteligini degistirmeyecek, ayni zamanda politik bir
giivenilirlik isareti olarak se¢menler {izerinde bir giiven olusturarak, reformlar i¢in
son derece dnemli olan politik destegi giiclendirecektir (Williamson, 1990: 61-71).
Bunun tersine, birgok politikay1 kendi miilkiyet haklarini kullanma yoluyla yiiriiten
devlet, giivenilir taahhiidiin olusumunu olumsuz etkileyecek ve boylece ekonomi
politikasinin izlenmesinde keyfiligin derecesi da artacaktir (Rapaczynski, 1996).

Yeni kurumsal iktisadin gegis ekonomilerine uygulanmasi tartismalarinda, kayda
deger bir yere sahip bir teori de, “Kamu Tercihi Teorisi” (Theory of Public
Choice) veya “Yeni Politik Ekonomi”dir (New Political Economy).Gegisin,
ekonomik ve politik boyutu, birlikte dikkate alindiginda, ekonomik ve politik
Ozgiirliikler arasindaki karsilikli iligki, piyasa ekonomisine yonelik gegis siirecini
etkileyen unsurlarin politik faktorler yoluyla anlasiimasina olanak saglamaktadir. Bu
da, Kamu Tercihi Teorisi’nin bu siirece uygulanabilirligini cazip hale getirmektedir
(Papava,2005). Bu teorinin gelisimine katkida bulunan iktisat¢i James Buchanan

sozkonusu teoriyi soyle tanimlamaktadir (Aktan, 2004: 81):
Kamu Tercihi Teorisi, esas olarak ekonomi teorisinde olduk¢a ayrintili analizler igin
gelistirilmis ara¢ ve metodlari almakta ve bunlart politik siirece ve kamu sektoriine
uygulamaktadir. Kamu tercihi, siyasal karar alma siirecinde rol alan kimselerin;
ornegin, segmenlerin, politikacilarin ve biirokratlarin davramislarimi gozlemledigimiz
veya gozlemleyecegimiz sonuglarin bilesimi ile iligkilendirmeye ¢alismaktadir

Yeni olusan piyasalarda, baslangi¢ kosullari ve gecis sokunun getirdigi
istikrarsizliktan ayr1 olarak, piyasa ekonomilerindekine benzer basarisizliklarin
yaganmasl ve gegis slirecinin politik faktorlerden ¢ok fazla etkilenmesi nedeniyle, bu
stirecin mantigini analiz etmek i¢in ilgi, Kamu Tercihi Teorisi’ne yonelmistir. Bu
teori kullanilarak, geg¢is ekonomilerindeki politik siire¢, ekonomik problemlerin
analizine entegre edilmistir. Bu baglamda, gecis ekonomilerine uygulanan Kamu
Tercihi Teorisi veya Politik iktisat, normatif ve pozitif politik iktisat olarak iki
temelde yiiriitiilmektedir. Gegis ekonomilerine uygulanan yoniiyle normatif politik
iktisat, politik kisitlamalara konu olan reformcularin karar alma problemlerine
odaklanmaktadir. Reformcular, iki tip politik kisitlamayla karsi karsiyadirlar.
Bunlardan ilki; ex-ante politik kisitlamalar olarak adlandirilan uygulanabilirlik
kisitlamalaridir. Bu tip kisitlamalar, karar almayir ya da alman kararlarin
uygulanmasini engelleyebilmektedir. ikinci tip politik kisitlama ise, ex-post politik
kisitlamalardir ve reformlar uygulamaya koyulduktan ve sonuglari gézlenmeye
basladiktan sonraki ortaya c¢ikabilecek ani ve sert tepkilere ve reformlarin geri
tepmesine iligskindir. Reformlar uygulamaya koyuldugunda geriye doniis ¢ok
maliyetli olabileceginden, bu ters tepki reform iizerindeki ex-ante kisitlamalar
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artirirken, ex-post kisitlamalar1 azaltacaktir. Aslinda bu iki tip kisitlamanin altinda
yatan temel unsur bireysel ve toplam diizeyde mevcut olan belirsizliktir. Bireysel
belirsizlik, reformlardan kazangli ¢ikacaklarla kaybedecek olanlarin belirsiz olmasi
durumunda ortaya g¢ikmaktadir. Toplam belirsizlik ise, reform programlarinin
ekonomi genelindeki etkilerinin belirsiz olmast anlamia gelmektedir. Dolayisiyla,
reformlarin uygulamaya konmasi igin, politik kisitlamalar1 gevsetecek dort olasi
strateji vardir (Roland, 2001: 4-5):
1) Kaybedenlere yonelik telafi edici transferleri miimkiin kilacak reform paket-
lerinin hazirlanmasi,
2) Reformlara kars1 olumsuz tepkiyi azaltmak i¢in kismi reformlarin yapilmast,
3) Telafi edici transferlere yonelik bir taahhiidii giivenilir hale getirecek kurum-
larin olusturulmasi,
4) Reformu daha ¢ekici kilmak i¢in mevcut durumun (statiiko) bozulmasinin bek-
lenmesi.

Kamu Tercihi Teorisi ya da Politik iktisat’in geg¢is ekonomilerine uygulanmasinda
esas alinan pozitif politik iktisat ise, ¢ikar gruplarinin gatigmasinit analiz etmektedir.
Diger bir ifadeyle pozitif politik iktisat, rant-kollama faaliyetinin kapsamindaki
farkliliklar1 ve 6zel ¢ikar gruplarinin diizenleyici organlari nasil etkili bir sekilde ele
gecirdigine yonelik agiklamalar getirmeye galismaktadir. Ornegin, rant kollamanin
etki ve derecesini arastirirken, gerekli ¢oziimlemeleri, etkin bir veto giicline sahip
aktorlerin sayisi, giicler ayriminin derecesi, politik rejimin baskanlik mi1 yoksa
parlamenter sistem mi oldugu, yasama organinin yapist gibi kurumlarin yapisi i¢inde
aramaktadir (Roland, 2001: 10-11).

Kamu Tercihi Teorisyenlerine gore, ¢ikar gruplarinin diizenleyici organlar ele
gegirmesi yoluyla birtakim imtiyazlar elde etmeleri ve rant kollama gibi sorunlar,
bizzat sistemin kendisi tarafindan yaratildigi igin, anayasal, yasal ve kurumsal
gergevenin bu sorunlara yol agmayacak sekilde ya da en azindan bu sorunlari
azaltacak bicimde yeniden diizenlenmesi gerekmektedir (Olmezogullari, 1999: 127).
Béylelikle Kamu Tercihi Teorisi Kapsaminda “Anayasal Iktisat” da gegis
ekonomilerine yonelik bir uygulama alani1 kazanmaktadir.

4. Sonug¢

Merkezi planlamaya dayali bir ekonomik sistemden, ani ve sok edici bir hizda bu
sistemle taban tabana zit bambagka bir sisteme evrilen ekonomilerde yasanan
doniisiim siirecini analiz etmeye g¢alismak, siirecin bizatihi kendisinin karmasiklig1
ve biylikligii diistiniildigiinde son derece zordur. Gegis siirecinin baglangicinda ¢ok
daha yogun olarak hissedilen bu zorluk, akademik ¢aligmalarda da kendini gostermis
ve sistem doniislimiiniin iktisadi analizi daha ziyade neoklasik iktisadin mevcut alet
kutusu kullanilarak asilmaya calisilmistir. Oysa yerlesik paradigmanin bu benzersiz
doniistim siirecini ac¢iklamada en onemli eksikligi, ayn1 zamanda yeni kurumsal
iktisadin ortaya ¢ikisina da oOnciilik eden ve “kurumlar”t analiz dis1 birakan
eksikligidir. Ciinkii gegis siireci her seyden oOnce kurumsal yapinin kokten
degisimini igerir. Bu gergek, 90’11 yillarin ortalarindan itibaren yeni kurumsal
iktisadin gelisimine yeniden ivme kazandirirken, ayni zamanda bu alanda yiiriitiilen
akademik ¢alismalar i¢in de ¢ok dnemli bir laboratuar saglamistir.

Sonug olarak, bilesimindeki ¢ok kapsamli alanla disiplinleraras: bir karaktere sahip
kurumsal perspektifin gecis ekonomilerine uygulanmasi, genel yaklagimlar



Gegcis Ekonomileri ve Yeni Kurumsal fktisat’m Yeniden Yiikselisi 67

sunmakla birlikte, o6zellikle yerlesik iktisadin kurumsal analiz boslugunun
doldurulmasi agisindan son derece onemli ve gereklidir. Kendi icinde de farkli
yaklagimlara sahip bu akim, hem geg¢is siirecinde karsilasilan problemlere doniik
tatmin edici ¢oziimlemeler getirmek, hem de gegise yonelik alternatif modellerin
gelistirilmesine zemin hazirlamak anlaminda oldukga degerlidir.
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