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OZET: Stiglitz-Weiss modelinde, kredi piyasalarinda ters secim ve ahlaki tehlike
problemlerinin derecesini etkileyen en Onemli faktor olarak faiz orani
gosterilmektedir. Daha yiiksek faiz oraninin, daha riskli kredi miisterilerinin sayisini
artirarak, kredilerin geri 6denme ihtimalini azaltacagi ileri siiriilmektedir. Bu
makalede, kredi faiz oranlarnin geri O6denmeyen krediler oranma etkisi
incelenmektedir. 2003:01-2013:02 donemi kredi faiz oranlan ile geri 6denmeyen
krediler arasinda Granger nedensellik testi uygulanmis, her iki degisken arasinda iki
yonlii nedensellik iligkisi tespit edilmistir.
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ABSTRACT: The Stiglitz-Weiss model suggests that interest rate is the most
important factor affecting the degree of adverse selection and moral hazard in credit
markets. A higher interest rate increases the number of more risky customers and
decreases the possibility of repayment of loans. This paper studies the effect of
credit interest rate on the ratio of non-performing credit. Using data for the period
2003:01-2013:02, a causality test was applied to credit interest rate and non-
performing credit. The findings indicate that a bilateral causal relationship exists
between the variables.

Keywords: Bank Lending, Adverse Selection; Moral Hazard; Causality
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1. Giris

Bankalarin kars1 karstya olduklar: temel risk faktorlerinden biri kredi riskidir. Risk,
beklenen bir sonugtan sapma olasilig1 olarak tanimlanmaktadir. Kredi riski ise en
basit anlamiyla, kredi miisterisinin sozlesme kosullarina uygun bigimde
yiikiimliiliiklerini karsilayamama olasiligidir. Kredinin anapara ve faizinin geri
6denmemesi veya ge¢ 6denmesi kredi riski olarak ifade edilmektedir. Bu durumda
kredi borglularinin geri 6demedigi veya gec¢ 6dedigi kredi tutarlari eger 6ngoriilen
tutar1 asiyorsa, bankalar i¢in beklenmedik bir kredi riski dogmaktadir. Kredi riskinin
bankalarin aktif pasif yonetiminde yarattigi en biyiik etki, sorunlu kredilerin
aktifleri dondurmasidir. Ciinkii riskli isletmeye verilen kredi, bankanin siipheli
alacaklarinin artmasma neden olmaktadir. Sorunlu kredilerdeki artig, bankanin
likidite ihtiyacini artirarak, hem nakit akimini hem de kredibilitesini olumsuz
etkilemektedir. Donmus kredilerin tahsil edilememesi, ilave fon maliyeti doguracagt
gibi, 6zkaynaklarin erimesiyle banka zararina yol agabilecektir.
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Bankalarda kredi risk yonetiminin en Snemli ilkelerinden biri, kredi miisterileri
hakkinda etkin bir izleme ve giivenilir bilgi toplamaktir. Ancak bankalar, krediyi
alan birey ve isletmelerin yaptiklar1 i ve projeler hakkinda, onlardan daha az bilgi
sahibidirler (Stiglitz ve Weiss, 1981) Kredi taraflar1 arasindaki bu bilgi esitsizligi
literatiirde asimetrik bilgi olarak ifade edilmektedir. Finans piyasalarinda asimetrik
bilgi, ters se¢cim ve ahlaki tehlike olmak {izere iki temel soruna yol agmaktadir.

Ters se¢im, kredi s6zlesmesi yapilmadan dnce bankanin, kredi alanlarin gerekli olan
tim Ozelliklerini gérememesi nedeniyle ortaya g¢ikan bir sorundur. Ters se¢im
sorunu, gizli bilgiden, taraflardan birinin digerine gére daha fazla bilgiye sahip
olmasindan kaynaklanmaktadir. Bankalarm iyi nitelikli isletme projeleri yerine koti
nitelikteki projeleri tercih etmesi ters se¢im sorunudur (De Meza ve Webb, 1987).
Kredi almak isteyenler, fon saglamalarin1 engelleyecegini diisiindiikleri bazi
olumsuz Ozelliklerini saklayabilir ya da daha farkli yansitabilirler. Ters se¢im
ortaminda yiiksek riskli ve diigiik riskli kredi talepleri birbirinden ayirt edilemedigi
icin bankalarm yiiksek riskli kredi miisterilerine kredi verme olasilig1 artmaktadir.
Bu ise, toplam banka kredileri igerisinde sorunlu kredi miktarinin artmasi demektir.

Asimetrik bilginin bankalarda yol actig1 diger sorun ise ahlaki tehlikedir. Ahlaki
tehlike, kredi borglusunun kredi veren tarafin arzu etmedigi sekilde, kredinin geri
O0denme ihtimalini azaltacak her tiirlii istenmeyen faaliyetlerin igine girmesi
nedeniyle ortaya g¢ikabilecek bir risktir (Mishkin, 2009:41). Kredi verenler, kredi
borglular1 hakkinda kredilerin riskli alanlarda kullanilip kullanilmayacag: ile ilgili
olarak tam bilgi sahibi olsalar da kredi borglularinin kredinin geri 6denmeme riskini
artiracak her tlirli davranig egilimi gostermeleri miimkiindiir. Bu davranis egilimi
kredi alanm, riski yiiksek olan projeleri tercih etmesi seklinde ortaya ¢ikmaktadir.
Bu nedenle, kredi bor¢lusunun kredi aldiktan sonra gosterecegi davranig egilimi ile
bankalarin kredi riski arasinda 6nemli bir baglanti vardir.

Asimetrik bilgi teorilerinde (Jaffee ve Russell, 1976; Stiglitz ve Weiss, 1981) kredi
piyasalarinda ters se¢im ve ahlaki tehlike problemlerinin derecesini etkileyen en
onemli faktor olarak faiz orani gosterilmektedir. Bankalarin, kredi alicilarint risklilik
diizeylerine gore siniflandiramamalart nedeniyle kredi faiz oranimi yiiksek
belirlemeleri, kredi portfoylerinde ters se¢cim problemine maruz birakmakta ve
kredilerin geri 6denme ihtimalini azaltmaktadir. Bunun temel nedenlerinden biri,
yiiksek faiz ortaminda kredi talebinde bulunanlarin genellikle kredi degerliligi
diisiik, riski yiiksek alicilardan olugmasidir (Mishkin, 1996). Bu makalede, asimetrik
bilgi teorilerinden hareketle kredi faiz oranlar1 ile geri 6denmeyen krediler
arasindaki nedensellik iligkisi incelenmektedir. Makalenin takip eden 2. kisimda ters
secim, ahlaki tehlike ve kredi faiz orani iliskisi incelenmekte, 3. kisimda yontem ve
ampirik bulgulara yer verilmektedir.

2. Ters Secim, Ahlaki Tehlike ve Kredi Faiz Oram Iliskisi

Bankalarin verdikleri kredilerin geri 6demeleriyle ile ilgili tam bilgiye sahip
olmalar1 halinde, yiiksek riskli ve diisiik riskli kredi alicilarinin hangi olasiliklarla
kredi borcunu ddeyebilecekleri bilinecektir (Siklar, 2007:213). Mevcut faiz oraninda
diistik riskli kredi alicilarina verilen kredinin beklenen getirisi, yiiksek riskli kredi
alicilarindan daha fazla olacaktir. Bu durumda, banka kredi riskini
smiflandirabilecegi i¢in, kredinin geri 6denmeme riskini telafi edecek sekilde faiz
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farklilasmasima gidecektir. Bunu yaparken de diisiik riskli kredi alicilarina diisiik
faiz, yiiksek riskli kredi alicilarina ise yiiksek faiz oran1 uygulayacaktir.

Asimetrik bilginin oldugu kredi piyasasinda ise, kredi alicis1 krediyi geri 6deme
giicii ve niyeti konusunda bankadan daha iyi bilgiye sahiptir ve bankanin kredi
miisterilerini risklilik acisindan siniflandirmasi miimkiin olmamaktadir. Dolayisiyla,
bankanin farkli risk grubunda yer alacak kredi miisterilerine uygulayacagi faiz orani,
diisiik riskli kredi miisterilerine uygulanacak faiz ile yiliksek riskli kredi
miisterilerine uygulanacak faizin ortalamasini yansitacaktir (Akerlof, 1970). Fakat
bu faiz orani, yiiksek riskli kredi alicilarinin bilgi sorununun olmadigi bir piyasada
Odeyecegi faiz oranindan diisiik oldugundan, kredi havuzunda riski yiiksek kredi
miisterilerinin sayist artacaktir (Mishkin, 2009). Bu ise bankalarin sorunlu krediler
oranint yiikseltecektir.

Faiz oranindaki artigin yol agacagi ters se¢im ve ahlaki tehlike problemleri Stiglitz
ve Weiss modelinde (1981) su sekilde agiklanmistir. Modelde, kredi verenlerin her
bir proje grubunu (0) ve bunlarin getiri dagilim ihtimallerini (R) belirleyebildikleri,
ancak projenin riskliligini belirleyemedigi varsayilmaktadir. Diger taraftan, projenin
biiyiikliigii arttikca riskliligi de artmaktadir. Bu durum, getirilerin dagilimi F (R, 0)
ve yogunluk fonksiyonu f (R, 0) olarak yazildiginda,

0, > 0, icin, eger
TR/.(R, 6,)dR - TRf (R,6,)dR
iZe, o halde y >0 i(;ir?,

TF(R, 6,)dR > ]V'F(R, 6,)dR
oolarak gésterilmek:edir.

Kredi borglusu ya sozlesmede belirtilen miktar1 (B) ya da (R+C) toplaminin
miimkiin olan en yiiksek degerini geri 6der. Eger, bireysel kredi alicist ¥ faiz
diizeyinde, sabit bir kredi miktar1 (B) ile bor¢lanmis ise, teminat (C) ve getirinin (R)
toplami, kredi geri ddeme miktarina ulagamadiginda kredinin geri ddenmemesi
so6zkonusu olacaktir. Bu durum, asagidaki esitsizlik ile gosterilebilir.

C+R<B(+7)
Kredi alicilarinin net getirisi,
T (R,7)=max(R—-(1+7)B;-C)

Bankanin getirisi,
p(R,A=min(R+C;B(1 +7))
olacaktir.

Bankanin bu getiriyi elde etmesi i¢in, kredi alicist ya taahhiit ettigi miktar1 6demek
zorundadir ya da geri ddeyecegi miktar (R+C) maksimum olmalidir. Banka i¢in iki
ihtimal vardir. Birincisi, kredi alicisinin sozlesmedeki kredi miktarini 6demesi,
ikincisi ise isletmenin iflas etme ihtimalidir. Diger taraftan, kredi borglusunun
projeden bekledigi getiriyi sifira esitleyen bir proje (6*) esas alindiginda, veri faiz



18 Sehnaz Bakir YIGITBAS

oraninda () ve veri risk diizeyinde, isletmenin bankadan borglanabilmesi i¢in 6 > 6*
olmalidir.

Kredi faiz oranlarinin ters se¢im etkileri ile ilgili yapilan bu analiz i asamadan
olusmaktadir (Jaffee ve Stiglitz, 1990)

i) Daha riskli olan kredi alicilar1 daha yiiksek kar beklentisine sahiptir.
Dolayisiyla beklenen karlar riskle birlikte artar.

ii) Faiz oranindaki (¥) bir artig, tiim alicilar i¢in beklenen kar1 azaltir. Kredi
talebinde bulunan isletme sayisi azalir, en gilivenilir igletmeler (en diisiik 0
degerine sahip olanlar) piyasa disina itilir.

iii) Bankanin beklenen getirisi, daha riskli projeler (en yiiksek 6 degerine sahip
olanlar) sézkonusu oldugunda daha da diiser. Bu nedenle bankanmn kredi
getirisi projenin artan riskliligi ile birlikte azalir.

Stiglitz ve Weiss modelinde (1981) faiz oran1 ve ahlaki tehlike etkisi su sekilde
kurulmaktadir: Veri faiz oraninda (r), bir isletme iki proje (j ve k) arasinda kayitsiz
ise, faiz oranindaki bir artis, isletmenin iflas etme riski daha yiiksek olan projeyi
tercih etmesi ile sonuclanacaktir. Dolayisiyla, bankanin kredi faiz oranmi
yiikseltmesi neticesinde kredi borglular1 daha fazla risk distlenecektir. Bu durumda
proje (i. inci proje) i¢in beklenen getiri;

n'=E [max (R; —(1+ F)B, -C]
ise,
dm/dt=-B(1-Fi ((1+ ©)B-C))

olacaktir. Dolaysiyla, iki projenin de getirileri aym ise (' = 7*), faiz oranindaki (&)
artis karsisinda, geri 6deme ihtimalinin daha yiiksek oldugu projenin beklenen
getirisindeki azalma, geri 6deme ihtimali daha diisiik olan projeninkinden daha fazla
olacaktir. Ciinkii diisiik riskli projelere sahip kredi borg¢lularmin taahhiit ettikleri
miktar1 6deme ihtimalleri daha fazladir.

Kredi faiz orani, kredi borglularinin davranigimi degistirerek bankanin beklenen
getirisini de etkilemis olacaktir. Kredi veren ile kredi alanlarin yaklagimlari ayni
degildir. Kredi alicis1 sadece yatirimin getirisi ile ilgilenirken banka, firmanin iflas
etme ihtimali karsisinda elde edecegi getiriyi onemsemektedir. Firmanin iflas etmesi
halinde bankanin kredi getirisi azalacaktir.

3. Veri Seti, Yontem ve Ampirik Bulgular

Bu makalede, 2003:1-2013:2 dénemine ait aylik veriler kullanilarak kredi faiz orani
ve geri 6denmeyen krediler arasindaki nedensellik iligkisi arastirilmaktadir. Kredi
faiz oranlan (X), Tiirkiye’de bankalarca isletmelere TL iizerinden agilan kredilere
uygulanan agirlikli ortalama faiz oranlarini gostermektedir. Faiz degiskeni nominal
degerinden reel degerlerine TUFE 2003=100 endeksi kullanilarak doniistiiriilmiistiir.
Banka bilangolarinda geri édenmeyen kredileri temsil eden kalem olarak tasfiye
edilecek krediler secilmis ve bu degigskeni temsilen tasfiye edilecek kredilerin
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toplam kredilere oranm1 (Y) alinmustir. Tim veriler Tiirkiye Cumhuriyet Bankasi
Elektronik Veri Dagitim Sistemi (T.C.M.B. EVDS) alinmustir. Serilere ait grafikler,
Grafik 1’de gosterilmektedir.
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Grafik 1. Kredi Faiz Orani (X) ve Tasfiye Edilecek Krediler Orani (Y)
Serilerinin Grafikleri

3.1. Birim Kok Testi

Zaman serisi verileri kullanilarak yapilan ekonometrik analizlerde, sahte regresyon
sorununa yol agmamak ic¢in bu serilerin duragan olmasi gerekmektedir. Diger
taraftan, nedensellik analizine ge¢meden Once degiskenlerin duraganliginin
saglanmasi: gerekmektedir. Duraganlik kavrami, stokastik bir degiskenin zaman
icinde ortalamasi, varyanst ve kovaryansinin sabit olmasi seklinde ifade
edilmektedir:

Ortalama = E(Y)=u
Varyans = var (Y, - i )*=8’
Kovaryans = 1 =E[(Y: - L )(Yex - W]

Serilerin duraganliklart birim kok testleri yapilarak belirlenmektedir. Kredi faiz
orani (X) ve tasfiye edilecek krediler orani (Y) verilerine iligkin birim kokiin tespit
edilmesinde, Genisletilmis Dickey-Fuller (1979) testi uygulanacaktir.
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Dickey-Fuller’in ortaya koydugu ii¢ denklem tiirii bulunmaktadir:

AY.=7v Y, t+& (Sabitsiz trendsiz) €]
AY,= o+ YY1 t€ (Sabitli trendsiz) 2)
AY.= 0+ oyt +yY € (Sabitli Trendli) 3)

Ug regresyonun birbirinden farki ¢, ve t (trend) gibi deterministik elemanlar

icermesidir. Eger, €, ardistk bagimli ise Genisletilmis Dickey-Fuller (ADF)
kullanilmaktadir. ADF testi, DF denklemine bagimli degiskenin gecikmeli
degerlerinin eklenmesi ile yapilmaktadir. Boylelikle modelde otokorelasyonun
ortadan kaldirilmasi miimkiin hale gelmektedir. ADF birim kok testi icin
regresyonlar agagidaki gibidir:

k
AY, =7, + PAY +¢, @)
i=l
k
AY, =0, + ¥, + ZIBAYH' +é& )
i=1
k
AY, =a,+a, + W, + D PAY,  +¢ (6)

i=1
Yukaridaki denklemlerde Y, duraganhg: belirlenmek istenen degiskeni, A fark
parametresini, Y,0¢ ve ﬂ katsayilari, t trend degiskeni, ¥ gecikme uzunlugunu &,

rassal hata terimini ifade etmektedir. Yukaridaki modellere DF smamasi
uygulanirsa, buna Genisletilmis Dickey-Fuller (ADF) sinamasi ad1 verilmektedir. Bu
durumda test edilecek temel hipotez;

H()I 720

Temel hipotez serinin duragan olmadigini ve birim koke sahip oldugunu, alternatif
hipotez ise serinin duragan oldugunu gostermektedir. ¥ tahmini sifirdan farkh

degilse birim kok temel hipotezi reddedilemez.

ADF testinde “t” (tau) istatistigi kullanilmaktadir. “t”istatistiklerinin
degerlendirilmesinde bilinen t testi yapilamaz. Ciinkii hesaplanan t degeri biiyiik
orneklerde bile t dagilimina uymayacaktir. Bu nedenle 71 istatistigi MacKinnon kritik
degerleri ile karsilastirilir. Eger 7T istatistigi mutlak deger olarak (|t |) MacKinnon
kritik degerinden kiigiik ise, temel hipotez kabul edilir ve serinin duragan olmadig:
sonucuna varilir. Eger 7 istatistigi mutlak deger olarak (|t |) MacKinnon kritik
degerinden biiyiik ise, temel hipotez reddedilir ve serinin duragan oldugu sonucuna
vartlir. Birim kdkii olmayan ve dolayisiyla duragan olan zaman serileri 1(0) olarak
ifade edilmektedir. Birim kdke sahip olan degiskenler ise, birinci farklarinin
alimmasi ile duragan hale getirilebilir.

Kredi faiz oran1 (X) ve tasfiye edilecek krediler oran1 (Y) degiskenlerinin verilerine
uygulanan ADF test sonuglari Tablo 1’de verilmistir. Degiskenlere ait uygun
gecikme uzunluklar belirlenirken Schwarz bilgi kriterinden (SCI) yararlanilmustir.
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Tablo 1. ADF Birim Kok Testi

Degiskenler Test istatistikleri Kritik Degerler
1(0) %1 %5 %10
X -3.897(8) -4,27 -3,56 -3,21
Y -9.121(1) -4,21 -3,53 -3,19

*X ve Y serilerinin birim kok testleri sabit ve trend igermektedir. ADF testi i¢in Mac Kinnon (1996)
kritik degerleri kullanilmistir.

*Parantez i¢indeki sayilar Schwartz bilgi kriterine gore elde edilmis optimal gecikme uzunlugunu
gostermektedir. Maksimum gecikme uzunlugu 10 olarak alinmustir.

Tablo 1’deki ADF test sonuglar1 %1 anlamlilik diizeyinde Mac Kinnon kritik degeri
ile karsilastirildiginda, her iki degisken i¢in temel hipotez reddedilmektedir. Kredi
faiz orani (X), tasfiye edilecek krediler orani (Y) degiskenleri diizey degerleri ile
duragandir.

3.2. Granger Nedensellik Testi

Degiskenler arasinda iliskinin yoniinii belirlemek amaciyla standart Granger
nedensellik testi uygulanacaktir. Granger testi (Granger, 1969) asagidaki cift
regresyon tahminini igermektedir:

K
X, = Zath—k + ZIB_/XH &, (7
i=1 i=1
k k
Y, :z/ﬁtin—k +zijt—k T &y, (®)
il P

Burada a,ﬂ,;i ve P gecikme katsayilarmi, k biitiin degiskenler i¢in ortak

gecikme derecesini ve Eise modeldeki hata terimlerini gostermektedir.
Regresyonda yer alan hata terimleri arasinda bir iligskinin olmadig1 varsayilir.

Granger nedensellik testinde dort durum vardir (Gujurati, 2004: 697-698);

i) Eger 1 numarali denklemdeki gecikmeli Y’nin tahmin katsayilar istatistiksel
olarak sifirdan farkliysa, yani ZE) ; 70 ise ve 2 numarali denklemdeki gecikmeli
X’nin tahmin katsayilari istatistiksel olarak sifirdan farkli degilse, diger bir ifadeyle
Z P, =0 ise Y’den X’e dogru tek yonlii bir nedensellik vardir (Y — X).

ii) Eger 1 numarali denklemdeki gecikmeli Y’nin tahmin katsayilar: istatistiksel

olarak sifirdan farkli degilse, yani Z a,. =0 ve 2 numarali denklemdeki gecikmeli
X’in tahmin katsayilar istatistiksel olarak sifirdan farkli ise, yani Z p; #0ise
X’den Y’ye dogru tek yonlii nedensellik vardir (X —Y).

iii) X ve Y nin katsayilar istatistiksel olarak sifirdan farkliysa ve katsayilar anlamli
ise ¢ift yonlii nedensellik iligkisi vardir. (X <= Y)
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iv) X ve Y katsayilar1 istatistiksel olarak anlamli degilse iki degisken arasinda
nedensellik iliskisi yoktur (X ve Y birbirinden bagimsizdir).

X ve 'Y arasinda Granger nedensellik analizi sdyle yapilmaktadir:

Hy :Zai =0 dir ve lezai #0 hipotezleri ile ij =0’dir ve
Z p;#* 0 olmak iizere her iki regresyon igin iki hipotez kurulmaktadir.

Hy hipotezi temel hipotezdir. Bu hipotezin smmamasi igin F istatistigi
kullanilmaktadir.

 (RSS, —RSS,,)/m
RSS,, [(n—k)

Hesaplanan F degeri, belirli anlamlilik diizeylerinde esik F degerini astyorsa H
hipotezi reddedilir ve H, hipotezi kabul edilir.

Kredi faiz oran1 (X) ve geri 6denmeyen krediler oran1 (Y) degiskenleri kullanilarak,
“Geri 6denmeyen krediler, kredi faiz oraninin Granger nedeni degildir”

(Ho :Za . =0) ve “Kredi faiz oram geri ddenmeyen kredilerin Granger nedeni
degildir” (H, :Z P, =0) temel hipotezlerinin dogrulugu F testi kullanilarak

sinanacaktir.

Bu calismada, Granger nedensellik testi VAR(3) modeli tizerinden yapilmistir.
VAR(3) modelinde otokorelasyon ve degisen varyans  sorunlarina
rastlanmamaktadir. Lagrange-Multiplier (LM) istatistigi 5.94(0.20), degisen varyans
icin Ki-kare degeri 30.08(0.91) dir.

Tablo 2’de Granger test sonuglari yer almaktadir. Test sonuglar1 incelendiginde,
secilen gecikme uzunlugunda “Kredi faiz orani1 geri 6denmeyen kredilerin Granger
nedeni degildir” temel hipotezi % 1 anlamlilik diizeyinde kabul edilmemis, diger bir
ifadeyle geri 6denmeyen kredi miktarindaki degisikliklerin kredi faizlerinde
meydana gelen degismelerden kaynakladigi sonucuna ulagilmistir. “Geri 6denmeyen
krediler, kredi faiz oranmnin Granger nedeni degildir” temel hipotezi ise % 5
anlamlilik diizeyinde kabul edilmemis, baska bir ifadeyle kredi faiz oranindaki
degisikliklerin geri 6denmeyen kredilerden etkilendigi sonucu ortaya g¢ikmustir.
Buna gore, kredi faiz orani ile geri ddenmeyen krediler arasinda iki yonlii bir
nedensellik iligkisi vardir (X <=>Y).

Tablo 2. Granger Nedensellik Test Sonuclar:

iliskinin Yonii Gecikme Uzunlugu F-istatistigi p-degeri Karar
X—-Y 3 17.58050 0.0005* Hored
Y—-X 3 9.427296 0.0241** Hored

*% 1, **%5 hata pay1 ile anlamlhidir. Granger testi i¢in gecikme seviyesi, VAR modeli i¢in belirlenen
gecikme seviyesinde oldugu gibi 3 olarak ele almmustir.
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4. Sonug¢

Bu aragtirmada, Stiglitz-Weiss modelinde ileri siiriilen kredi faiz oranlarindaki
artisin asimetrik bilgi problemlerini artirarak kredilerin geri doniisiinii olumsuz
etkileyecegi varsayimi ekonometrik olarak analiz edilmistir. Kredi faiz oranlari ile
sorunlu krediler oran1 arasindaki iliski Granger nedensellik analizi ile aragtirilmistir.
Nedensellik analizinin ilk agamasinda, degiskenlere ait zaman serisi Ozellikleri
belirlenmistir. Degiskenlere ADF birim kok testi uygulanmig ve degiskenlerin diizey
degerlerinde duragan olduklar: tespit edilmistir. Otokorelasyon ve degisen varyans
sorunun olmadigi VAR(3) modeli kurulmustur. Duragan serilere uygulanan standart
Granger nedensellik test sonucglarina gore kredi faiz orani ile sorunlu kredileri
temsilen kullanilan tasfiye edilecek krediler orani arasinda iki yonlii nedensellik
iliskisi vardir. Diger bir ifade ile, faiz oranlarindan geri 6denmeyen kredilere, geri
6denmeyen kredilerden faiz oranlarma dogru Granger nedensellik iligkisi
bulunmaktadir. Bu bulgular bankalarin belirledikleri kredi faiz oranlarinin ters se¢im
ve ahlaki tehlike problemlerinin derecesini etkiledigi, dolayisiyla faiz oranlari ile
kredi riski arasinda bir iligkinin oldugu, diger taraftan sorunlu krediler oraninin
bankalarin kredi fiyatlama politikalarini etkiledigi seklinde yorumlanabilir. Bu
durumda, kredi borglusunun davranisinin banka tarafindan izlenmesi tam anlamiyla
miimkiin olmadig1 ve maliyetsiz de olmadig1 i¢in bankalar, kredi faiz oranlarinin
kredi borglularmin davramigi iizerindeki etkisini dikkate almak durumundadirlar.
Uygulamada, bankalar risk primini belirlerken, kredi talebinde bulunan isletmelerin
finansal durumlarinin yani sira igletmenin kredi ge¢misini dikkate almaktadirlar.
Bunun yanisira bankalar kredi riskinin arttigi bir ortamda kredi standart ve
kosullarint sikilagtirmak durumundadirlar. Buna ydnelik olarak uygun bir fiyatlama
politikasinin gelistirilmesi, teminat yapisinin giiclendirilmesi, kredi puanlamasinda
uygulanacak esik degerlerin yiikseltilmesi gibi 6nlemler alinabilir.
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