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OZET: Kiimeleme analizi verilerin gruplara ayrilmasinda kullanilan bir
smiflandirma yontemidir. Yontemin amaci, gruplanmamis verileri benzerliklerine
gore smiflandirmak ve arastirmaciya Ozet bilgiler sunmaktir. Kiimeleme analizi,
ozellikle tip, ziraat, mithendislik ve sosyal bilimlerde yaygin olarak kullanilan ¢ok
degiskenli bir istatistik yontemidir. Bu ¢aligmada 81 ile ait 10 saglik degiskeni ile
ayn1 yapiyt gosteren il gruplarinin belirlenmesine c¢alisilmistir. Bu nedenle,
“Kiimeleme Analizi” adi verilen yontemin kullanilmas1 uygun goriilmiistiir. TUIK
2010 yila iliskin saglik istatistikleri kullanilarak 81 il, saglik yapilarina gore
kiimelendirilmistir. Kiime sayilarinin belirlenmesinde 81 ilin kiimeleme analiziyle 7,
10 ve 15 kiimeye ayrildigindaki sonuglar incelenmistir. Analiz sonucunda, saglik
verilerine gére en kotii durumdaki iller de belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Kiimeleme Analizi; Uzaklik Olgiisii; Smiflandirma; Saglik

ABSTRACT: Cluster analysis is a classification method that is used to arrange a
set of form into clusters. The aim of this method is to classify a set of clusters such
that cases within a cluster are more similar to each other and to submit summary
information of the data to researchers. Cluster analysis is an extensively used
multivariate statistical method in especially medicine, agriculture, engineering and
social sciences. In this study, 10 health variables are used to determine the
homogeneous province groups relating to data of 81 provinces. For this reason the
cluster method has been selected. By using 2010 health data obtained from TSI, the
provinces are clustered according to the health structure. During the determination
process of the number of clusters for 81 provinces, the results of 7, 10 and 15
clusters are examined. As a consequence of the analysis, the provinces having the
worst conditions are also determined according to the health data.

Keywords: Cluster Analysis; Distance Measure, Classification, Health

JEL Classification: C38; 110

1. Giris

Saglik, insanoglunun o6nem verdigi en eski konulardan birisidir. Hayatin
baslangicindan beri, hastalik ve 6lim oldugundan hastaliklar1 yenmek, acilari
dindirmek biitiin toplumlarda baglica amaglardan birisi olmustur.

Tiirkiye’deki saglik hizmetlerinin gelisimi {i¢ donem i¢inde incelenebilir. 1. donem;
Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi'nin kurulusundan Ikinci Diinya Savasi’nin
baslamasina kadar olan siire, ikinci donem; 27 Mayis 1960 tarihine kadar olan siire.
Son dénem de, bu tarihten giiniimiize kadar olan siire olarak kabul edilebilir.
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5 yillik kalkinma planlarinda da donemlere ait hiikiimetler saglik alaninda yapilmasi
gereken yatirim ve harcamalar1 belirlemeye calisirlar. Her kalkinma plant
doneminde, bir dnceki kalkinma planinda yapilanlardan daha iyisini yapmak énemli
hedeflerden birisidir.

Sekizinci Kalkinma Plan doneminde saglik alaninda; saglik personeli sayisi, yatak
say1st ve kullanim oranlari, bebek 6liim hizi, asilama gibi gostergelerde iyilesmeler
kaydedilmistir. Bununla beraber, heniiz istenen diizeye ulagilamamigtir. Hekim
basina diigen niifus sayisi, 2000 yilinda 792 iken 2005 yilinda 715’e diismiis olmakla
birlikte halen, AB ortalamasi olan 288’in olduk¢a gerisinde kalmistir. AB
iilkelerinde 8,8 olan yiiz bin kisiye diisen tip fakiiltesi mezunu sayisi lilkemizde bu
donemde 7,5’ten 6,1’e diigmiistiir. Bu durum, gelismis tilkeler ile aramizdaki farkin
daha da agilmasina neden olmaktadir. Saglik hizmetleri sunumunun bdlgesel ve
kent-kir diizeyindeki dengesizligi devam etmektedir. Sosyo-ekonomik gelismislik
seviyesi en diisiik 10 ilde yatak basma diisen niifus sayisi en yiiksek 10 ildekinin 2,5
kat1 iken, doktor bagina diisen niifusta s6z konusu il gruplari arasindaki fark 4 kata
kadar ¢ikmaktadir.

Dokuzuncu Kalkinma Plan déneminde saglik hizmetlerine erisimin Onemli
gostergeleri olan yatak ve hekim sayisi ile bunlarin niifusa oranlarinda iyilesmeler
ongoriilmektedir. Bununla birlikte, Tablo 1’de goriildigii gibi, bu donemde
yapilacak kontenjan artisinin etkisinin ancak bir sonraki plan ddéneminde
goriilebilecek olmasi nedeniyle, hekim basina niifus konusundaki iyilesme sinirlt
kalacaktir.

Tablo 1. Saghk Hizmetlerinde Hedefler

2006 2013
Hekim sayist 103.150 120.000
Hekim bagina diigen niifus 707 658
Tip Fakiiltelerinin Yeni Kayit Sayisi 4.800 7.000
Yatak say1s1 197.170 236.600
Yatak basina diisen niifus 372 335

Buna gore, Tiirkiye her yil gelisen, niifusu hizla artan ve bunun sonucu olarak diger
alanlarda oldugu gibi saglikta da Onemli degisikliklerin meydana geldigi iilke
durumundadir. Niifusun artmasiyla birlikte, hastaliklar cogalmakta ve hasta sayisi
artmakta, hasta sayisina bagli olarak hastane sayisi, eczane sayisi, doktor, dis
hekimi, ebe, hemsire ve eczaci sayisinin artmasi kaginilmaz olmaktadir. Saglik
personeli bagina diisen kisi sayisinda da iyilesmeler goriilmektedir. Bu bilgiler Tablo
2 ve Tablo 3’te sunulan bilgilerle dogrulanmaktadir ve dokuzuncu bes yillik
kalkinma planinda saglik hizmetlerindeki hedeflere ulasilmistir. Bu olumlu
gelismelerin  iilkemizin  saglik sorununu c¢ozmede yeterli olup olmadigi
tartisilmaktadir. Ayrica ililkemizde iniversite sayisinin artmasiyla birlikte Tip
Fakiiltesi sayilarinin artmasi asikardir.

Her ilin kendi niifus, gelismislik ve sosyo-ekonomik yapisina uygun sekilde hastane,
eczane sayilari ile doktor, dis hekimi, eczaci, ebe ve hemsire sayilar1 ayn1 yapida
degildir. Dolayisiyla bu degigkenlere gore illere gore saglik gostergeleri benzerlik
gostermemektedir. Ancak sozii edilen kriterlere gore birbirine yakin olan illerin
saglik verilerine gore ayn1 gruplarda kiimelenmesi diisiiniilebilir.
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Tablo 2. 2000-2010 Yillar1 Arasi Saghk Personeli Sayisi
Yil Hekim Dis hekimi Hemsgire Saghk memuru Ebe Eczac1
2000 85.117 16.002 71.600 46.528 41.590 23.266
2001 90.757 15.866 75.879 45.560 41.158 22.922
2002 95.190 17.108 79.059 49.324 41.513 22.322
2003 97.763 18.073 82.246 50.432 41.273 23.757
2004 104.226 18.363 82.616 57.723 42.649 24.615
2005 106.698 18.771 83.411 58.599 43.429 21.344
2006 104.475 18.332 82.626 58.473 43.640 23.140
2007 108.402 19.278 94.661 78.439 47.175 23.977
2008 113.151 19.959 99.910 83.993 47.673 24.778
2009 118.641 20.589 105.176 92.061 49.357 25.201
2010 123.447 21.432 114.772 94.443 50.343 26.506
Kaynak: TUIK, istatistik gostergeler, 1923-2010. (Aralik 2011).
Tablo 3. Saghk Personeli Basina Diisen Kisi Sayis1

Yil Hekim Dis hekimi Hemsire Saghk memuru Ebe Eczaci
2000 755 4.015 897 1.381 1.545 2.762
2001 718 4.105 858 1.430 1.583 2.842
2002 693 3.858 835 1.338 1.590 2.957
2003 684 3.700 813 1.326 1.620 2.815
2004 650 3.688 820 1.173 1.588 2.751
2005 643 3.653 822 1.170 1.579 3.212
2006 664 3.785 840 1.187 1.590 2.999
2007 648 3.642 742 895 1.488 2.928
2008 628 3.562 712 846 1.491 2.869
2009 607 3.499 685 783 1.460 2.859
2010 591 3.406 636 773 1.450 2.754

Kaynak: TUIK, istatistik gostergeler, 1923-2010. (Aralik 2011).

Tiirkiye’de son yillarda 6zel hastanelerin sayisinda artma goriilmektedir. 2000
yilinda 261 olan 6zel hastane sayisi 2010 yilinda 489°a, 12162 olan yatak sayisi ise
28063’e yiikselmistir (www.tuik.gov.tr). Bu &zel hastaneler genellikle Istanbul,
Ankara, Izmir, Bursa, Adana, Konya, Antalya, Gaziantep, Kocaeli, Kayseri ve
Mersin gibi biiyiik sehirlerde mevcuttur. Bu 11 ildeki 6zel hastane sayisi 303 olup
iilkemizdeki biitlin 6zel hastane sayisinin % 62’sini, yatak kapasitesi ise 19144 olup
tiim yatak kapasitenin % 68’ini olusturmaktadir (Tablo 4).

Tablo 4. Gelismis illerdeki Ozel Hastane ve Yatak Sayisi

iller Ozel hastane sayisi Yatak sayisi
Adana 11 720
Ankara 28 1.903
Antalya 24 1.351
Bursa 11 780
Gaziantep 10 1.025
Mersin 10 416
Istanbul 154 10.387
Izmir 19 972
Kayseri 13 573
Kocaeli 11 421
Konya 12 596
Toplam 303 19.144
Tiirkiye 489 28.063
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En koétii durumda bulunan 9 ildeki toplam dzel hastane sayist 12 olup iilkemizdeki
biitiin 6zel hastane sayisinin % 2,45’ini, yatak kapasitesi ise 827 olup tiim yatak
kapasitenin % 2,95’sini olusturmaktadir. Bu illerden Kilis, Hakkari, Kars ve
Sirnak’ta hi¢ 6zel hastane bulunmamaktadir (Tablo 5).

Tablo 5. En Kétii Durumda Bulunan illerdeki Ozel Hastane ve Yatak Sayisi

iller Ozel hastane sayis Yatak sayis1
Kilis 0 0
Hakkari 0 0
Kars 0 0
Mus 1 45
Sanlurfa 2 225
Sirnak 0 0
Agr 2 62
Mardin 2 123
Van 5 372
Toplam 12 827
Tiirkiye 489 28.063

Kiimeleme analizinde siniflandirmanin genel amaci, benzer olami farkli olandan
ayirmaktir (Everitt, Landau ve Leese, 2001). Birimlerin sayisi artikga birimleri
smiflandirmak daha da zorlasmis ve yeni teknikler bulmayi gerektirmistir. Bu
gereksinim sonucu kiimeleme analizi kavrami ortaya ¢ikmistir. Bu kavram 1960
yillarindan sonra gelismis ve genis uygulama alanlarina sahip olmustur (Anderberg,
1973).

Bu calismanin amaci, illeri saglik verilerine gore belirli sayida kiimelerde
smiflandirarak en kétii durumda olan illeri tespit etmek, bu illerin saglik sorunlarinin
nedenini belirlemek ve ¢6ziim Onerilerini arastirmaktir.

2. Arastirmada Kullanilan Degiskenler

Aragtirmanin materyalini, Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK)’nun www.tuik.gov.tr
internet adresinden alman “Saglik Gostergeleri” wverileri olusturmaktadir. Bu
verilerden de “Kamu ve Ozel Hastaneler” ve “illere Gére Saglik Personeli Sayis1”
verileri arastirma igin derlenen verileri olusturmaktadir. Burada niifusa gore
oranlama yapilarak illere gore bir hastaneye, bir uzman hekime, bir dis hekimine, bir
eczactya v.b. diisen kisi sayis1 incelenmistir ve analiz yapilmistir.

Bu aragtirmada kullanilan 81 ile ait saglik degiskenleri agagidaki gibidir:
X, : Bir hastaneye diisen kisi sayist

X, : Bir yatak sayisia diisen kisi sayisi
X; : Bir uzman hekime diigen kisi say1st
X, : Bir pratisyen hekime diisen kisi sayis1
X;s : Bir hekime diisen kisi sayisi

Xs : Bir dis hekimine diisen kisi sayist

X, : Bir eczaciya diisen kisi sayisi

X : Bir saglik memuruna diisen kisi sayisi
Xy : Bir hemsireye diisen kisi sayisi

Xy : Bir ebeye diisen kisi sayisi
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3. Yontem
[llerin saglik gostergelerine gore siniflandirilmasi islemi, ¢ok degiskenli istatistik
yontemlerinden biri olan kiimeleme analizi ile yapilmaktadir.

3.1. Kiimeleme Analizi

Kiimeleme analizi, bir aragtirmada incelenen birimleri aralarindaki benzerliklerine
gore belirli gruplar icinde toplayarak smiflandirma yapmayi, birimlerin ortak
ozelliklerini ortaya koymay1 ve bu siniflar ile ilgili genel tanimlar yapmayi saglayan
bir yontemdir (Kaufman ve Rousseuw, 1990).

Kiimeleme analizinin genel amaci, gruplanmamis verileri benzerliklerine gore
smiflandirmak ve arastirmaciya uygun, ise yarar Ozetleyici bilgiler elde etmede
yardimet olmaktir. Bireylerin gruplandirilmasinda kullanilmasi nedeniyle kiimeleme
ve diskiriminant analizleri arasinda benzerlik olmakla birlikte, iki yontem arasinda
onemli farkliliklar da bulunmaktadir. Diskiriminat analizinde grup sayisi (kiime
sayisi) bilinmekte, bu say1 analiz siiresince degismemekte ve arastirmacidan,
bireyleri bu kiimelere siniflandirmasi istenmektedir. Ayrica diskiriminat analizinden
elde edilen bilgiler gelecekte kullanilabilmektedir. Kiimeleme analizinde ise kiime
sayisi bilinmemekte ve sadece verilerin mevcut durumuna iligkin ve sonuglar
vermesi nedeniyle gelecekte kullanilmasi s6z konusu olmayacaktir. Kiimeleme
analizinde verilerin normal dagilimli olmasi gerektigi varsayimi olmakla birlikte
normallik varsayimi prensipte kalmakta, uzaklik degerlerinin normalligi yeterli
goriinmektedir. Ayrica kovaryans matrisine iligkin herhangi bir varsayim
bulunmamaktadir (Tatlidil, 2002:329).

Kiimeleme analizinde gruplandirma benzerlik ve farkliliklara gore yapilir. Girdiler
benzerlik Olgiilerini veya veriye hangi benzerliklerin hesaplanabilmelerinin
gerekliligidir (Johnson ve Wichern, 1992:573).

Kullanicinin amacma ve kullanim alanina gore kiimeleme analizinin amaglari
asagidaki gibidir (Ball, 1971):
1. Dogru tiirlerin belirlenmesi
. Model olugturmak
. Gruplara dayali tahmin
. Hipotez testi
. Veri arastirma (inceleme)
. Hipotez olusturma
. Veri indirgeme

NN AW

Kiimeleme analizinde uzakliklar, veri matrisinin  satirlar1  arasindan
hesaplanmaktadir. Formiillerde i ve j veri matrisinin satirlarini, k kolonlari, x,, : i’nci

satir, k’nci siitundaki veri ve p toplam degisken sayisidir.

3.2. Uzaklik Fonksiyonlar1
d(x;,x;) fonksiyonu negatif olmayan bir fonksiyon olup; x, ve x, gozlem

vektorleri arasindaki uzakligi ifade eder. Uzaklik fonksiyonuna iliskin asagidaki
durumlar s6z konusu olabilir (Duran ve Odell, 1974:3).
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3.2.1. Euclid Uzakhg
Euclid uzakligi en sik kullanilan uzaklik 6l¢iisiidiir. Basit olarak ¢ok boyutlu uzayda

geometrik uzakliktir ve
Z 2
d, = [> (x,—x;) (1)
k=1

seklinde hesaplanir (Tathidil, 2002:332), burada

d, ; i. ve j. birimin birbirine olan uzakligi

x, ; 1. birimin k. degisken degeri
X 5 j- birimin k. degisken degeri

i=l,...,n;j=1,...,nvek=1,...,p dir. n birim ve p degisken sayisidir.

3.2.2. Minkowski Uzakhg
Uzakliklarin belirlenmesinde bir diger kullanilan 6l¢ii de Minkowski olarak bilinen
uzaklik 6l¢iistidiir. Minkowski uzaklik 6l¢iisii

p . 1/q
d, = {;hﬂ{ —x,] } )

dir. Minkowski uzaklik &l¢iisii q =1 i¢in City-Block uzaklik 6l¢giisiine, q = 2 igin ise
Euclid uzaklik 6l¢iisline esit olacaktir. Minkowski uzaklik dl¢iisii genel bir uzaklik
Olciisti, Euclid ve City-Block uzaklik 6l¢iileri ise Minkowski uzaklik 6l¢iisiiniin 6zel
bir durumudur (Anderberg, 1973).

3.2.3. City-Block (Manhattan) Uzakhg
City-Block uzaklik 6l¢iisii, birimler arasindaki mutlak uzakliklarin toplamini alarak
hesaplayan bir uzaklik dl¢iisiidiir ve

dij =Z|xik _xjk| 3)

k=1

seklindedir (Johnson ve Wichern, 1992:575). Ayrica R* de taksi-kab uzaklig1 olarak
da tanimlanan bu uzaklik R" ’de

VX =(X,%y,0%,), YY=(1,Y5,-0,) € R" i¢in d, :Z|xi —y,.|
i=1

olarak tanimlanabilir (Y1ldiz, 2005:4).

3.2.4. Mahalanobis Uzakhg1

Kullanilan diger bir uzaklik dl¢iisii de, dogrudan birlestirme yapan, standart bir
yontem olan Mahalonobis Uzaklik dlgiisiidiir. ki degisken arasinda bir iliski varsa,
bu iki degisken arasindaki kovaryans veya korelasyonu goz oniine alan Mahalonobis
uzakliginin kullanilmasi gerekir.
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p degiskenli bir analizde i ve k gozlemleri arasindaki Mahalonobis uzaklik 6l¢iisii
Mdij = (xik — X )'Sil(x[k _xjk) (4)

olup, buradaki S, p x p tipinde Orneklem kovaryans matrisini gdstermektedir
(Sharma, 1996).

3.3. Kiimeleme Analizi Yontemleri

Birimlerin benzerliklerine gore kiimelere dahil edilmesinde kullanilabilecek cesitli
yaklagimlar vardir. Bu yaklagimlardan biri, en ¢ok benzer iki birimi ayni gruba
atamakla baslaylp tim birimlerin ayni gruba atanmasi ile biten hiyerarsik bir
yaklagimdir. Bir bagka yaklagim ise tiim verilerin ortalama degerlerine en yakin
degerlere sahip birimlerin ayni kiimeye atanmasimi esas alan yaklagimdir. Bu iki
yaklasim disinda diger yaklasimlar da vardir. Tiim yaklasimlarda en 6nemli Olgiit,
kiimeler aras1 farklar ile kiimeler i¢i benzerliklerin maksimum olmasini saglamaktir.
En ¢ok kullanilan kiimeleme algoritmalar hiyerarsik ve hiyerarsik olmayan kiimeleme
ad1 altinda iki kategoride toplanmaktadir (Blashfield ve Aldenferder, 1978).

3.3.1. Hiyerarsik Kiimeleme Yontemleri

Gruplayici ve boliicii olmak tizere iki hiyerarsik yontem mevcuttur (Hubert, 1974).
Gruplayici hiyerarsik yontemde her birim veya her gozlem baslangigta bir kiime
olarak kabul edilir. Daha sonra en yakin iki kiime (veya gozlem) yeni bir kiimede
toplanarak birlestirilir. Boylece her adimda kiime sayist bir azaltilir. Bu siire¢
dendogram veya agag grafigi ad1 verilen gekille gosterilebilir.

Boliicii hiyerarsik yontemde ise siire¢ gruplayici hiyerarsik yontemin tam tersidir.
Bu yontemde tiim goézlemlerden olusan biiyiik bir kiime ile ise baslanir. Benzer
olmayan gozlemler ayiklanarak daha kiigiik kiimeler olusturulur. Her gézlem tek
basina kiime olusturana kadar isleme devam edilir (Everitt vd., 2001).

Tek Baglant1 Yontemi

Tek baglant1 teknigi, uzakliklar matrisini kullanarak birbirine en yakin (uzaklik
degerleri en kiigiik) birey ya da nesneleri birlestirmeye dayanmaktadir (Johnson ve
Wichern, 1992). Bu teknikte dnce birbirine en yakin iki birim (gbézlem) bir kiimeye
yerlestirilir. Daha sonra diger en yakin uzaklik tespit edilerek ilk olusturulan kiimeye
bu gozlem eklenir veya iki gézlemden olusan yeni bir kiime olusturulur. Islem tiim
gozlemlerin bir kiimeye yerlestirilmesine kadar devam eder.

Bu teknikte eger 1 ve j’inci birimler birlestirilmis ise birlestirilen kiimenin k’imnc1
kiime ile iliskisi uzaklik 6l¢iitii olarak,

d

k(. J))

=min(d,,, dlg') Q)

seklinde ifade edilir.

Burada;
d,.; > k-kimenin daha 6nce olusan i. ve j. kiimelerle olan uzakhgmnu,

d,; ; K’me1 kiimenin j’inci kiimeye olan uzakhgin,

d,, ; k’mc1 kiimenin i’nci kiimeye olan uzakligini gosterir.
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Tam Baglant1 Teknigi

Bu yontem, en uzak komsuluk olarak da bilinmektedir. Tek baglanti teknigine ¢ok
benzemekle birlikte bu teknikteki tek farklilik her kiimedeki eleman ¢iftleri
arasindaki uzakligin maksimum olaninin ele alinmasidir (Gren, 1989). Bu teknikteki
uzakliklar,

d

k()

=max(d,,;,d,) (©)

seklinde gosterilir.

Ortalama Baglant1 Teknigi

Bu teknikte isleme tek baglant1 ve tam baglanti tekniklerinde oldugu gibi baslanir.
Ancak kiimeleme kriteri olarak bir kiime icindeki birim ile diger kiime ig¢indeki
birimler arasindaki ortalama uzakliklar kullanilir. Ortalama baglanti tekniginde
kiimeler kiigiik varyanslar ile birbirlerine baghdir (Hubert, 1974).

Ward Teknigi

Ward tekniginde bir kiimenin ortasina diisen gozlemin, ayni kiimenin i¢inde bulunan
gozlemlerden ortalama uzaklig1 esas alinarak toplam sapma karelerinden yararlanilir
(Antalyali, 2006: 359 ; Sharma ve Wadhawan, 2009:12).

Ward’s tekniginde amag, kiimeler i¢indeki varyanst minimum kilmaktir. Bu amagla
hata kareler toplamina iligkin formiilden yararlanilir:

2
n (foj
ESS = x} -~

i=1 n

()

Burada X, ;i inci gozlemin skorudur ve n veri sayisidir (Aldenderfer ve Blashfield,
1984:43).

Kiimeleme igleminin ilk adiminda her birimin kendisi bir kiime olusturdugundan,
ESS sifir olmaktadir. Teknik, ESS’de minimum artista sonuglanan gruplarin elde
edilmesi ile devam etmektedir.

3.3.2. Hiyerarsik Olmayan Kiimeleme Yontemleri

Hiyerarsik olmayan kiimeleme tekniklerde kiime sayis1 hakkinda on bilgiler vardir
veya arastirmaci anlamli olacak sekilde bir kiime sayisma karar vermektedir.
Hiyerarsik olmayan teknikler, hiyerarsik tekniklere gore daha biiyiik veri setine
uygulanir.

Hiyerarsik olmayan teknikler ya gruplardaki birimlerin ilk pargalarindan ya da
kiimelerin cekirdeklerinden olusan ¢ekirdek noktalarm ilk setiyle ise baslar. Ilk
gruplasmalar i¢in iyi se¢im serbesttir. Baglangi¢ yollardan biri birimler arasindaki
¢ekirdek noktalarm rasgele secgilmesi veya ilk gruplardaki birimlerin rasgele
par¢alanmasidir (Johnson ve Wichern, 1992).

Bu calismada, en yaygin kullanilan hiyerarsik olmayan tekniklerden K-ortalama
teknigi verilecektir.



Kiimeleme Analizi ile Saghk Géstergelerine Gore Tiirkiye’deki illerin ... 183

K- Ortalama Teknigi

Bu yontemde kiime sayisi, en az 2 ve en fazla gozlem sayisina esit ya da daha az
olacak sekilde belirlenir. K-ortalama yonteminin amaci, gézlemleri, sayisi aragtirict
tarafindan belirlenen kiimelere siniflamaktir. Sonugta, k-ortalama ydntemi
algoritmalart yontemiyle gozlemler, kiimeler arasindaki degiskenlik en biiyiik,
kiimeler i¢i degiskenlik en kiiciik olacak sekilde farkli kiimelere yerlestirilir (Alpar,
2011).

3.4. Kiime Sayisinin Belirlenmesi

Hiyerarsik kiimeleme yontemlerinde kiime sayisi kiimeleme analizi sonuglarina
bagli olarak belirlenirken, hiyerarsik olmayan kiimeleme yontemlerinde kiime say1s1
arastirict tarafindan 6nceden belirlenir. Kiimeleme analizi sonucundaki kiime sayist
1 ile n arasinda degisebilir ve kiimeler igindeki gozlemler uzaklik matrisine,
kiimeleme yontemine, konu ile ilgili degiskenlerin veride yer alip almamasina gore
degisebilmektedir (Alpar, 2011).

Kiime sayisinin belirlenmesiyle ilgili olarak onerilen yaklagimlardan en yaygini
k=(n/2)" )

seklinde hesaplanmaktadir. Burada k kiime sayisini, n ise birim sayisini ifade eder.
Kiigiik 6rneklemler i¢in kullanilan bu yontem 6rneklem biiyiikliigiiniin biiyiik olmas1
durumunda iyi sonuglar vermemektedir (Tathdil, 2002:341).

Marriot tarafindan 6nerilen diger bir yontemde ise W grup i¢i kareler toplami matrisi
olmak iizere kiime sayisi,

M=k ©)

seklinde hesaplanir (Marriot, 1971). Burada
k p— p—
W:Z_ (X, - X)X, -X)) (10)

n; : j. kiimedeki birim sayisi
k: kiime sayist
X1 - kiimedeki i. birim degerleri

X ; +J- kiimenin drneklem ortalama vektoriidir.
M degerini minimum yapan k degeri uygun kiime sayisi olarak alinmaktadir.

4. Bulgular

Arastirmada 81 il 2010 yilina ait saglik gostergelerine gore simiflandirilmis ve illerin
saglik verilerine gére gelismisligi ve farklilig1 incelenmistir. illerin saglik verilerine
gore siniflandirilmasi kiimeleme teknikleri ile yapilmistir. Gerekli analizler SPSS
17.0 paket programi ile yapilmistir.

Bu caligmadaki uzaklik matrisinin belirlenmesinde kareli oklit uzaklhigr (squared
euclidien distance), illerin kiimelendirilmesinde ise, hiyerarsik kiimeleme
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tekniklerinden tek baglanti teknigi (single linkage method-nearest neighbour
method) ile Ward teknigi ve hiyerarsik olmayan kiimeleme yontemlerinden de K-
ortalama teknigi kullanilmistir. Ayrica K-ortalama tekniginde, ¢esitli kiime
sayilarinda degiskenlerin 6nem diizeyleri varyans analizi ile incelenmistir.

4.1. Hiyerarsik Kiimeleme Yontemine Gore illerin Simflandirilmasi

Dendogram grafigine gore Tablo 4’deki sonuclara ulasilmis ve iller 7 kiimede
incelenmistir. Bu sonuglara gore, Kilis ilinin ayr1 bir kiime olusturdugu ve Ward
teknigine gore ilin genelde diger illerden saglik agisindan farkli oldugu
goriilmektedir. Istanbul ve Ankara gibi metropol sehirler Bolu, Giimiishane,
Kastamonu, Cankiri, Erzincan, Artvin, Bartin, Aydin, Van, Mardin, Agr ve
Kahramanmaras ile ayn kiimede yer almaktadir. izmir ili ise Adana, Diizce,
Gaziantep, Bayburt, Bursa, Hatay, Kocaeli, Mersin, Adiyaman ve Diyarbakir ile
ayn1 kiimede yer almaktadir. Benzer sekilde Antalya ili Kiitahya, Elazig, Eskisehir,
Balikesir, 1gdir, Rize, Tekirdag, Sakarya, Karaman ve Nevsehir ile ayni kiimede;
Konya ili Osmaniye, Manisa, Zonguldak, Amasya, Mus, Batman, Kars, Yalova ve
Samsun ile ayni kiimede; Isparta, Tunceli, Afyonkarahisar, Ardahan, Siirt, Bingol,
Corum, Sinop, Erzurum, Sivas, Aksaray, Giresun, Yozgat ve Malatya illeri ayn1
kiimede; Kirikkale, Ordu, Tokat, Canakkale, Karabiik, Mugla, Edirne, Trabzon,
Burdur, Kirsehir, Bilecik, Kayseri, Usak, Denizli, Kirklareli, Nigde, Bitlis, Hakkari,
Sirnak ve Sanlurfa illeri de kendi aralarinda bir kiimede toplanmislardir (Tablo 6).

Tablo 6. illerin Kiimelere Gore Simiflamisi

Kiime |iller
1 Antalya, Kiitahya, Elaz1g, Eskisehir, Balikesir, Igdir, Rize, Tekirdag, Sakarya, Karaman, Nevsehir
2 Konya, Osmaniye, Manisa, Zonguldak, Amasya, Mus, Batman, Kars, Yalova, Samsun

Bolu, Giimiishane, Kastamonu, Cankiri, Erzincan, Artvin, Ankara, Bartim, Istanbul, Aydin, Van,

3 Mardin, Agri, Kahramanmarag

4 Isparta, Tunceli, Afyonkarahisar, Ardahan, Siirt, Bingdl, Corum, Sinop, Erzurum, Sivas, Aksaray,
Giresun, Yozgat, Malatya

5 Kirikkale, Ordu, Tokat, Canakkale, Karabiik, Mugla, Edirne, Trabzon, Burdur, Kirsehir, Bilecik,

Kayseri, Usak, Denizli, Kirklareli, Nigde, Bitlis, Hakkari, Sirnak, Sanlurfa
6 Adana, Diizce, Gaziantep, Izmir, Bayburt, Bursa, Hatay, Kocaeli, Mersin, Adiyaman, Diyarbakir
7 Kilis

Aglomeratif tablosunda niifusa gore oranlama yapilan saghk gostergeleri
degiskenlerine bagli katsayiya gore, birbirine en ¢ok benzeyen iller eslesmistir
(Tablo 7). Bu yontemde kiime, her bir ili gruplandirarak isleme baslar ve gruplar
hiyerarsik olarak biiyiik bir kiime olusturuncaya kadar devam eder. Islemin basinda
gbzlem sayisindan 1 eksik sayida kiime mevcuttur. Sonra birinci basamakta birbirine
en ¢ok benzeyen iller bir kiime olustururken, ardindan buna yeni bir il veya bagka
illerin olusturdugu yeni bir kiime eklenir ve bdylece iiglincii bir kiime olusmus olur.
Kiime bir kez olustuktan sonra tekrar ayrilmaz ve diger kiimelerle birlesir. Bu
nedenle aglomeratif hiyerarsik kiime sisteminde gruplar bdliiniip yenilerinin
olusmasi hi¢bir zaman gergeklesmez. Bu yontemin sonuglarina gore birbirine en ¢ok
benzeyen iller ilk basamakta Nevsehir ile Karaman (674,884) iken, birbirine en az
benzeyen iller 80. basamakta yer alan Adana ile Kilis (26183,883) illeridir. Birbirine
en c¢ok benzeyen diger iller sirasiyla Artvin-Erzincan ve Canakkale-Karabiik
illeridir. Birbirine en az benzeyen yani birbirine en uzak diger iller ise sirasiyla
Adana-Sanlurfa ve Adana-Hakkari illeridir. Katsayilardan goriildiigii  gibi
birbirlerine en ¢ok benzeyen iller ilk basamaklarda yer alirken, birbirlerine daha az
benzeyen iller ise daha sonraki basamaklarda bir araya gelmislerdir.
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Tablo 7. Aglomeratif Tablo

Sira Kiime 1 Kiime2 Katsay1 Sira Kiime 1 Kiime2 Katsayi

1 Nevsehir | Karaman 674,884 41 Corum Elazig 1851,932
2 Artvin Erzincan 675,881 42 Elaz1g Kiitahya 1877,355
3 Canakkale | Karabiik 784,654 43 Corum Yozgat 1882,659
4 Cankiri Kastamonu 799,179 44 Antalya Denizli 2000,318

5 Burdur Kirsehir 881,240 45 Antalya Nigde 2075,248
6 Artvin Cankiri 984,113 46 Artvin Bolu 2245338
7 Malatya Kirikkale 986,995 47 Amasya K. Maras 2256,334

8 Edirne Trabzon 996,138 48 Bilecik Corum 2256,359
9 Kayseri Usak 1075,726 49 Afyon Bilecik 2336,002
10 Manisa Osmaniye 1150,863 50 Antalya Igdir 2381,874
11 Corum Sinop 1215,032 51 Afyon Antalya 2407,644
12 Balikesir | Eskisehir 1223,750 52 Afyon Elazig 2431,227
13 Adana Diizce 1224,933 53 Afyon Ardahan 2516,623
14 Canakkale | Mugla 1241,156 54 Afyon Amasya 2770,237
15 Artvin Gilimiighane | 1259,376 55 zmir Bayburt 2962,877
16 Denizli Kurklareli 1263,220 56 Afyon Siirt 3163,531
17 Burdur Canakkale 1272,049 57 Hatay {zmir 3173,279
18 Sivas Aksaray 1283,951 58 Adiyaman | Hatay 3290,766
19 Burdur Edirne 1298.,326 59 Adiyaman | Bursa 3413,847
20 Denizli Kayseri 1317,348 60 Afyon Bingdl 3566,264
21 Sakarya Tekirdag 1337,369 61 Aydmn Bartin 3829,992
22 Rize Sakarya 1375,463 62 Artvin Isparta 3976,253
23 Hatay Kocaeli 1392,824 63 Afyon Artvin 4005,132
24 Bilecik Burdur 1400,447 64 Afyon Batman 4163,239
25 Balikesir | Rize 1428,919 65 Afyon Bitlis 4322,862
26 Konya Manisa 1452,129 66 Agn Mardin 4371,068
27 Hatay Mersin 1452,732 67 Agri Aydin 4381,133
28 Malatya Ordu 1464,687 68 Afyon Kars 4427,261
29 Amasya Zonguldak | 1474,023 69 Adana Gaziantep | 4452,658
30 Balikesir | Nevsehir 1476,097 70 Adana Adiyaman | 4489,836
31 Balikesir | Samsun 1514,551 71 Agn Van 4521,970
32 Antalya Balikesir 1587,247 72 Afyon Agrn 4715,052
33 Corum Sivas 1637,908 73 Afyon Ankara 4747383
34 Adryaman | Diyarbakir | 1663,685 74 Afyon Tunceli 4769,234
35 Antalya Yalova 1663,819 75 Afyon Mus 4963,587
36 Amasya Konya 1696,912 76 Adana Afyon 5478,167
37 Bilecik Malatya 1748,272 77 Hakkari Sirnak 6305,532
38 Corum Erzurum 1779,886 78 Adana Hakkari 9253,008
39 Bilecik Tokat 1791,161 79 Adana Sanlurfa | 12336,337
40 Aydin Istanbul 1846,332 80 Adana Kilis 26183,883

4.2. Hiyerarsik Olmayan Kiimeleme Yontemine Gore illerin Simiflandirilmasi
K-Ortalama Teknigi Analiz Sonuclari
Verilere K-ortalama teknigi uygulandiginda gesitli kiime sayilarma gore bazi

bulgulara ulasilmustir:
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Hiyerarsik olmayan kiimeleme analizi sonucunda elde edilen kiime iliskileri kiime
sayis1 10 ve 15 oldugunda Tablo 8-13’de verilmistir.

10 kiime ile siniflandirma yapildiginda Kilis ve Sanlwrfa illeri ayri ayri birer
grupta tek baslarina kiimelenmistir. Hakkari ve Sirnak bir grupta, Agri, Kars, Mus
ve Van illeri bir grupta kiimelenmistir. Istanbul ili Amasya, Aydm, Konya,
Manisa, Kahramanmaras, Mardin, Zonguldak, Bartin ve Osmaniye illeri ile ayni
kiimede yer alarak saglik gostergeleri bakimindan bu iller birbirleriyle benzerlik
gostermektedir. Ankara ve Izmir illeri Adiyaman, Diyarbakir, Hatay, Mersin,
Kocaeli ve Bayburt illeri ile ayn1 kiimede yer aldigindan saglik gostergeleri
bakimindan benzerlik gostermektedir. Benzer sekilde diger 1, 3, 8 ve 9 numarali
kiimelerdeki iller de kendi aralarinda bir kiimede toplanmislardir (Tablo 8 ve Tablo
10). K-Ortalamalar teknigi uygulandiginda elde dilen sonuglara gore bir hekime
(toplam hekim sayisina) diisen kisi sayist degiskeni haricinde diger degiskenler
etkili ve anlamli olmustur. Ciinkii anlamli bulunan degiskenlere ait anlamlilik (p)
degerleri anlam diizeyi 0,05’ten kiiciiktiir. Neticede bu degiskenlere gore kiimeler
arasinda anlamli bir farklilik vardir. En etkili degiskenler sirasiyla bir hastaneye
diisen kisi sayisi, bir eczaciya diisen kisi sayist ve bir dis hekimine diisen kisi
sayist degiskenleridir. Ciinkii bu degiskenler i¢in daha biiyiikk F degerlerine
ulasilmigtir (Tablo 9).

Tablo 8. Hiyerarsik Olmayan Kiimeleme Analizi Sonucunda Elde Edilen
Kiime Iliskileri (10 kiime)

iller Kiime |Uzaklik iller Kiime |Uzakhk iller Kiime |Uzakhk

Adana 1 1708,802 Giresun 3 5686,697 Samsun 9 2990,269
Adryaman 2 4258,715 Gilimiighane 8 925,655 Siirt 3 4525,764
Afyon 3 1785,078 Hakkari 5 3152,766 Sinop 3 2272,361
Agr 7 5774,526 Hatay 2 1706,031 Sivas 3 3540,680
Amasya 6 2260,528 Isparta 8 5612,568 Tekirdag 9 1802,192
Ankara 2 6678,691 Mersin 2 692,879 Tokat 3 3444956
Antalya 9 4415,766 Istanbul 6 4593,815 Trabzon 3 1879,483
Artvin 8 706,458 [zmir 2 4635,637 Tunceli 8 5628,050
Aydin 6 4907,908 Kars 7 5060,764 Sanlurfa 10 0,000
Balikesir 9 1735,803 Kastamonu 8 1185,936 Usak 9 3557,849
Bilecik 3 2204,660 Kayseri 9 3250,796 Van 7 3373,589
Bingol 3 5146,927 Kirklareli 9 4347,988 Yozgat 3 6040,071
Bitlis 9 7014,382 Kirgehir 3 1631,525 Zonguldak| 6 1671,183
Bolu 8 2487,382 Kocaeli 2 1543,434 Aksaray 3 4219,661
Burdur 3 2151,908 Konya 6 3239,221 Bayburt 2 2622,602
Bursa 1 3295,734 Kiitahya 9 3850,435 Karaman 9 1232,518
Canakkale 3 2706,756 Malatya 3 3493,678 Kirikkale 3 4072,287
Cankirt 8 1064,550 Manisa 6 4542,559 Batman 9 5424,595
Corum 3 2187,251 K.Marag 6 3076,527 Sirnak 5 3152,766
Denizli 9 4043,271 Mardin 6 6748,541 Bartin 6 5378,308
Diyarbakir| 2 3077,326 Mugla 3 4305,571 Ardahan 3 2314,501
Edirne 3 2014,311 Mus 7 4605,367 Igdir 9 1911,770
Elaz1g 9 4604,842 Nevsehir 9 1553,828 Yalova 9 5538,323
Erzincan 8 1170,793 Nigde 9 3854,137 Karabiik 3 3223,758
Erzurum 3 2785,600 Ordu 3 4388,261 Kilis 4 0,000
Eskisehir 9 1831,261 Rize 9 686,172 Osmaniye 6 4356,628
Gaziantep 1 2993,374 Sakarya 9 1470,488 Diizce 1 2657,644
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15 kiime ile simiflandirma yapildiginda Kilis, Sanlurfa ve Mus illeri ayr1 ayr1 birer
grupta tek baglarina kiimelenmistir. Hakkari ve Sirnak illeri bir grupta
kiimelenmistir. Kars, Batman ve Kiitahya illeri bir grupta kiimelenmistir. istanbul ve
Ankara illeri Aydin ve Bartin illeri ile ayn1 kiimede yer aldigindan saglik gostergeleri
bakimindan benzer 6zellik gdstermistir. Izmir ili ise Adiyaman, Diyarbakir, Hatay,
Mersin, Kocaeli ve Bayburt illeriyle ayni kiimede yer aldigindan saglik gostergeleri
bakimindan benzer ozellik gdstermistir. Benzer sekilde 1, 3, 4, 5, 8, 10 ve 15
numarali kiimelerdeki iller de kendi aralarinda bir kiimede toplanmistir (Tablo 11 ve
Tablo 13). K-Ortalamalar teknigi uygulandiginda elde dilen sonuglara gore biitiin
degiskenlere ait anlamlilik (p) degerleri anlam diizeyi 0,05’ten kii¢lik oldugu i¢in
anlamlidir. En etkili degiskenler sirasiyla bir hastaneye diigen kisi sayisi, bir eczaciya
diisen kisi sayis1 ve bir dis hekimine diisen kisi sayist degiskenleridir. Ciinkii bu
degiskenler i¢in daha biiyiik F degerlerine ulasilmistir (Tablo 12).

Genel olarak 10 ve 15 kiimeli siniflandirilma yapildiginda Kilis ve Sanlmurfa illerinin
ayr1 birer kilmede, Hakkari ve Sirnak’m ayni kiimede toplandiklar goriilmiistiir.

Tablo 9. Ozetleyici Istatistikler (10 kiime icin)

Degiskenler F oranlan Anlamhhk

Bir hastaneye diisen kisi sayist 331,843 0,000%*
Bir yatak sayisma diisen kisi sayist 3,986 0,000*
Bir uzman hekime diisen kisi sayist 3,364 0,002*
Bir pratisyen diisen kisi sayis1 6,981 0,000*
Bir hekime diisen kisi sayisi 1,786 0,086
Bir dis hekimine diisen kisi sayisi 12,367 0,000%*
Bir eczaciya diisen kisi say1si 16,149 0,000*
Bir saglik memuru diisen kisi sayist 9,675 0,000%*
Bir hemsireye diisen kisi sayisi 4,791 0,000%*
Bir ebeye diisen kisi say1s1 6,049 0,000*

* statistik olarak anlamli bulunmustur.

Tablo 10. illerin 10 kiimeye Gore Siniflanisi

Kiime| iller

—_

Adana, Bursa, Gaziantep, Diizce

Adtyaman, Ankara, Diyarbakir, Hatay, Mersin, izmir, Kocaeli, Bayburt
Afyon, Bilecik, Bingdl, Burdur, Canakkale, Corum, Edirne, Erzurum, Giresun, Kirsehir, Malatya,
Mugla, Ordu, Siirt, Sinop, Sivas, Tokat, Trabzon, Yozgat, Aksaray, Kirikkale, Ardahan, Karabiik

Kilis
Hakkari, Sirnak
Amasya, Aydin, Istanbul, Konya, Manisa, Kahramanmarag, Mardin, Zonguldak, Bartin, Osmaniye

Agri, Kars, Mus, Van

Artvin, Bolu, Cankir1, Erzincan, Giimiishane, Isparta, Tunceli, Kastamonu

Antalya, Balikesir, Bitlis, Denizli, Elaz1g, Eskisehir, Kayseri, Kirklareli, Kiitahya, Nevsehir, Nigde,
Rize, Sakarya, Samsun, Tekirdag, Usak, Karaman, Batman, Igdir, Yalova

Sanlurfa

O |||~ ] W [

—_
S
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Tablo 11. Hiyerarsik Olmayan Kiimeleme Analizi Sonucunda Elde Edilen

Kiime lliskileri (15 kiime)

iller Kiime |Uzaklik iller Kiime |Uzaklik iller Kiime |Uzaklik
Adana 1 1708,802 Giresun 3 1483,407 Samsun 10 3613,906
Adiyaman| 11 3540,542 Gumiishane| 8 1584,938 Siirt 12 3040,533
Afyon 12 2854,176 Hakkari 14 3152,766 Sinop 3 2754,113
Agr 4 2518,109 Hatay 11 2477,560 Sivas 3 1080,116
Amasya 5 2763,487 Isparta 3 5245,329 Tekirdag 10 2349,505
Ankara 2 3897,977 Mersin 11 1450,774 Tokat 15 2624,403
Antalya 5 4267,958 Istanbul 2 2416,145 Trabzon 15 1747,278
Artvin 8 758,257 zmir 11 4281,873 Tunceli 4845,628
Aydm 2 1291,823 Kars 7 2672,744 Sanliurfa 6 0,000
Balikesir 10 728,944 Kastamonu 8 872,338 Usak 10 2602,987
Bilecik 15 1558,391 Kayseri 10 2269,680 Van 4 2705,391
Bing6l 12 1880,122 Kirklareli 10 3285,534 Yozgat 3 2320,805
Bitlis 12 5206,752 Kirsehir 15 1052,666 Zonguldak| 5 3290,871
Bolu 8 3155,200 Kocaeli 11 2391,181 Aksaray 3 964,684
Burdur 15 1289,206 Konya 5 1301,717 Bayburt 11 2014,969
Bursa 1 3295,734 Kiitahya 7 2601,723 Karaman 10 2052,770
Canakkale| 15 794,296 Malatya 15 1353,417 Kirikkale 15 1749,571
Cankir1 8 508,705 Manisa 5 439,892 Batman 7 2867,821
Corum 3 2206,549 K.Marag 5 3054,143 Sirnak 14 3152,766
Denizli 10 2952,355 Mardin 4 2621,415 Bartin 2 3352,523
Diyarbakir| 11 2546,305 Mugla 15 2021,511 Ardahan 12 2024,388
Edirne 15 2670,686 Mus 13 0,000 Igdir 10 2729,285
Elazig 5 3044,670 Nevsehir 10 2492,059 Yalova 5 2759,005
Erzincan 8 1042,175 Nigde 10 3348,451 Karabiik 15 1307,017
Erzurum 3 2674,532 Ordu 15 2454311 Kilis 9 0,000
Eskisehir 10 1198,186 Rize 10 1042,575 Osmaniye 5 1252,914
Gaziantep 1 2993,374 Sakarya 10 1727,539 Diizce 1 2657,644

Tablo 12. Ozetleyici Istatistikler (15 kiime i¢in)

Degiskenler F oranlan Anlamhhk

Bir hastaneye diisen kisi sayis1 454,681 0,000%*

Bir yatak sayisina diisen kisi sayis1 4,804 0,000*

Bir uzman hekime diisen kisi say1st 3,476 0,000*

Bir pratisyen diigen kisi sayis1 5,117 0,000%*

Bir hekime diisen kisi sayis1 2,128 0,021*

Bir dis hekimine diisen kisi say1s1 17,819 0,000*

Bir eczaciya diisen kisi say1s1 17,341 0,000*

Bir saglik memuru diisen kisi sayisi 6,867 0,000*

Bir hemsireye diisen kisi sayis1 5,153 0,000*

Bir ebeye diisen kisi sayis1 5,922 0,000%*
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Tablo 13. illerin 15 Kiimeye Gore Simiflamsi

Kiime | iller
1 Adana, Bursa, Gaziantep, Diizce
2 |Ankara, Aydn, Istanbul, Bartin
3 Corum, Erzurum, Giresun, Isparta, Sinop, Sivas, Yozgat, Aksaray
4 |Agri, Mardin Van
5 | Amasya, Antalya, Elazig, Konya, Manisa, Kahramanmarag, Zonguldak, Yalova, Osmaniye
6 |Sanlurfa
7 |Kars, Kiitahya, Batman
8 | Artvin, Bolu, Cankiri, Erzincan, Giimiishane, Kastamonu, Tunceli
9 [Kilis
10 Ball}(esir, Denizli, Eskigehir, Kayseri, Kirklareli, Nevsehir, Nigde, Rize, Sakarya, Samsun,
Tekirdag, Usak, Karaman, Igdir
11 | Adiyaman, Diyarbakir, Hatay, Mersin, izmir, Kocaeli, Bayburt
12 | Afyonkarahisar, Bing6l, Bitlis, Siirt, Ardahan
13 [Mus
14 |Hakkari, Sirnak
15 Eilecti)lf,k Burdur, Canakkale, Edirne, Kirsehir, Malatya, Mugla, Ordu, Tokat, Trabzon, Kirikkale,
arabil

Saglik acisindan en iyi ve en koti durumda bulunan illeri belirlemek de
miimkiindiir. Bu nedenle son kiime merkezleri (final cluster centers) tablolari 10
kiime ve 15 kiime i¢in ayr1 ayri olusturulmustur. Bu tablolar ¢alismada 10 saglik
degiskeninin 10 kiimede ve 15 kiimedeki ortalamalarini verir.

10 kiime ile yapilan smiflandirmaya gore elde edilen bulgulara gére (Tablo 14),

Bir hastaneye diisen kisi sayis1 bakimmdan en iyi durumda 8 numarali kiime yani
Artvin, Bolu, Cankiri, Erzincan, Giimiishane, Isparta, Tunceli ve Kastamonu
illeridir. En kotii durumdaki kiimeler sirasiyla 4. kiime (Kilis), 10. kiime (Sanliurfa)
ve 5. kiime (Hakkari ve Sirnak) olmustur.

Bir yataga diisen kisi sayist bakimindan en iyi durumda 8 numarali kiime yani
Artvin, Bolu, Cankiri, Erzincan, Gilimiighane, Isparta, Tunceli ve Kastamonu
illeridir. En kotii durumdaki kiimeler sirasiyla 5. kiime (Hakkari ve Sirnak), 10.
kiime (Sanlmurfa) ve 4. kiime (Kilis) olmustur.

Bir uzman hekime diigen kisi sayis1 bakimindan en iyi durumda 1 numarali kiime
yani Adana, Bursa, Gaziantep, Diizce illeridir. En kotii durumdaki kiimeler sirasiyla
5. kiime (Hakkari ve Sirnak), 7. kiime (Agri, Kars, Mus, Van) ve 10. kiime
(Sanliurfa) olmustur.

Bir pratisyene diisen kisi sayist bakimimdan en iyi durumda 8 numarali kiime yani
Artvin, Bolu, Cankiri, Erzincan, Glmiighane, Isparta, Tunceli ve Kastamonu
illeridir. En kot durumdaki kiimeler sirasiyla 10. kiime (Sanlwrfa), 1. kiime
(Adana, Bursa, Gaziantep ve Diizce) ve 2. kiime (Adiyaman, Ankara, Diyarbakir,
Hatay, Mersin, Izmir, Kocaeli ve Bayburt) olmustur.

Bir hekime (toplam hekim sayisina) diisen kisi sayisi bakimindan en iyi durumda 1
numarali kiime yani Adana, Bursa, Gaziantep, Diizce illeridir. En kotii durumdaki
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kiimeler sirasiyla 5. kiime (Hakkari ve Sirnak), 10. kiime (Sanlurfa) ve 7. kiime
(Agn, Kars, Mus, Van) olmustur.

Bir dis hekimine diisen kisi sayis1 bakimindan en iyi durumda 8 numarali kiime yani
Artvin, Bolu, Cankiri, Erzincan, Giimiishane, Isparta, Tunceli ve Kastamonu
illeridir. En kotii durumdaki kiimeler sirasiyla 5. kiime (Hakkari ve Sirnak), 10.
kiime (Sanlmurfa) ve 7. kiime (Agr1, Kars, Mus, Van) olmustur.

Bir eczaciya diisen kisi sayisi bakimindan en iyi durumda 9 numarali kiime yani
Antalya, Balikesir, Bitlis, Denizli, Elazig, Eskisehir, Kayseri, Kirklareli, Kiitahya,
Nevsehir, Nigde, Rize, Sakarya, Samsun, Tekirdag, Usak, Karaman, Batman, Igdur,
ve Yalova illeridir. En kotii durumdaki kiimeler sirasiyla 5. kiime (Hakkari ve
Sirnak), 7. kiime (Agr1, Kars, Mus, Van) ve 10. kiime (Sanlwurfa) olmustur.

Bir saglik memuruna diisen kisi sayis1 bakimindan en iyi durumda 8 numarali kiime
yani Artvin, Bolu, Cankiri, Erzincan, Giimiishane, Isparta, Tunceli ve Kastamonu
illeridir. En kotii durumdaki kiimeler sirasiyla 10. kiime (Sanlwurfa), 5. kiime
(Hakkari ve Sirnak) ve 7. kiime (Agr1, Kars, Mus, Van) olmustur.

Bir hemsireye diisen kisi sayist bakimidan en iyi durumda 8 numarali kiime yani
Artvin, Bolu, Cankiri, Erzincan, Glmiighane, Isparta, Tunceli ve Kastamonu
illeridir. En kotii durumdaki kiimeler sirasiyla 5. kiime (Hakkari ve Sirnak), 10.
kiime (Sanlwrfa) ve 4. kiime (Kilis) olmustur.

Bir ebeye diisen kisi sayis1 bakimindan en iyi durumda 8 numarali kiime yani
Artvin, Bolu, Cankiri, Erzincan, Gilimiighane, Isparta, Tunceli ve Kastamonu
illeridir. En kotii durumdaki kiimeler sirasiyla 10. kiime (Sanlwurfa), 5. kiime
(Hakkari ve Sirnak) ve olmustur.

15 kiime ile yapilan simiflandirmaya gore elde edilen bulgulara gére (Tablo 15),

Bir hastaneye gore kisi sayist bakimindan en iyi durumda 3 numarali kiime yani
Corum, Erzurum, Giresun, Isparta, Sinop, Sivas, Yozgat, Aksaray illeridir. En kotii
durumdaki kiimeler sirasiyla 9. kiime (Kilis), 6. kiime (Sanlurfa) ve 14. kiime
(Hakkari ve Sirnak) olmustur.

Bir yataga diisen kisi sayisina gore en iyi durumda 8 numarali kiime yani Artvin,
Bolu, Cankiri, Erzincan, Glimiishane, Kastamonu, Tunceli illeridir. En Kkotii
durumdaki kiimeler sirasiyla 4. kiime (Agri, Mardin ve Van), 14. kiime (Hakkari,
Sirnak) ve 6. kiime (Sanlurfa) olmustur.

Bir uzman hekime diisen kisi sayisina gore en iyi durumda 2 numarali kiime yani
Ankara, Aydin, Istanbul ve Bartin illeridir. En kotii durumdaki kiimeler sirastyla 13.
kiime (Mus), 14. kiime (Hakkari ve Sirnak) ve 4. kiime (Agri, Mardin ve Van)
olmustur.

Bir pratisyene diisen kisi sayist bakimimdan en iyi durumda 8 numarali kiime yani
Artvin, Bolu, Cankir1, Erzincan, Giimiishane, Kastamonu, Tunceli illeridir. En kotii
durumdaki kiimeler sirastyla 6. kiime (Sanlwrfa), 1. kiime (Adana, Bursa,
Gaziantep, Diizce) ve 11. kiime (Adiyaman, Diyarbakir, Hatay, Mersin, Izmir,
Kocaeli, Bayburt) olmustur.
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Bir hekime (toplam hekim sayisina) diisen kisi sayis1 bakimindan en iyi durumda 2
numarali kiime yani Ankara, Aydin, Istanbul ve Bartin illeridir. En kétii durumdaki
kiimeler sirasiyla 13. kiime (Mus), 14. kiime (Hakkari ve Sirnak) ve 6. kiime
(Sanliurfa) olmustur.

Bir dis hekimine diisen kisi sayis1 bakimindan en iyi durumda 2 numarali kiime yani
Ankara, Aydin, Istanbul ve Bartin illeridir. En kotii durumdaki kiimeler sirastyla 14.
kiime (Hakkari ve Sirnak), 13. kiime (Mus) ve 6. kiime (Sanlurfa) olmustur.

Bir eczaciya diisen kisi sayisi bakimindan en iyi durumda 2 numarali kiime yani
Ankara, Aydin, Istanbul ve Bartin illeridir. En kotii durumdaki kiimeler sirastyla 14.
kiime (Hakkari ve Sirnak), 13. kiime (Mus) ve 4. kiime (Agri, Mardin ve Van)
olmustur.

Bir saglik memuruna diigen kisi sayist bakimindan en iyi durumda 3 numarali kiime
yani Corum, Erzurum, Giresun, Isparta, Sinop, Sivas, Yozgat, Aksaray illeridir. En
kot durumdaki kiimeler sirasiyla 6. kiime (Sanlwurfa), 4. kiime (Agri, Mardin ve
Van) ve 13. kiime (Mus) olmustur.

Bir hemsireye diisen kisi sayist bakimindan en iyi durumda 8 numarali kiime yani
Artvin, Bolu, Cankir1, Erzincan, Giimiishane, Kastamonu, Tunceli illeridir. En kotii
durumdaki kiimeler sirastyla 14. kiime (Hakkari ve Sirnak), 6. kiime (Sanlurfa) ve
4. kiime (Agr1, Mardin ve Van) olmustur.

Bir ebeye diisen kisi sayist bakimindan en iyi durumda 15 numarali kiime yani
Bilecik, Burdur, Canakkale, Edirne, Kirsehir, Malatya, Mugla, Ordu, Tokat,
Trabzon, Kirikkale ve Karabiik illeridir. En kotii durumdaki kiimeler sirasiyla 6.
kiime (Sanlwrfa), 14. kiime (Hakkari ve Sirnak) 4. kiime (Agri, Mardin ve Van)
olmustur.

Tablo 14. 10 Kiimeli Siniflandirma i¢cin Son Kiime Merkezleri
(final cluster centers)

Kiime
Degisken 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
X 81975 | 72046 | 35604 | 123135 | 84895 | 57545 | 54726 | 20865 | 45703 | 97845
X, 431 494 415 760 846 504 664 332 449 797
X; 1329 | 1405 1591 1955 | 2495 1601 | 2284 | 1482 1529 2180
X, 2104 | 1889 | 1650 1642 | 1771 1862 | 1882 | 1510 | 1848 2291
X 674 705 742 886 | 1032 774 969 699 771 995
X5 4738 | 4388 | 5203 5354 | 13918 | 4975| 10708 | 3894 | 4494 | 11797
X; 3288 | 3281 | 3342 3622 | 11038 | 3373 | 7597 | 3180| 3174 5418
X 891 843 629 774 988 824 983 495 724 1329
X 705 723 663 1009 | 1144 757 971 572 704 1086
X 1682 | 1549 | 1141 1449 | 2013 1485 1606 | 1029 | 1292 2138

X;: Bir hastaneye diisen kisi sayis1, X>: Bir yatak sayisina diisen kisi sayist,

X;: Bir uzman hekime diisen kisi sayisi, X,: Bir pratisyen hekime diisen kisi sayisi
X;: Bir hekime diisen kisi say1si, Xs: Bir dis hekimine diisen kisi say1st

X;: Bir eczactya diisen kisi sayisi, Xi: Bir saglik memuruna diisen kisi sayis1

X,: Bir hemgireye diisen kisi sayisi, X;o: Bir ebeye diisen kisi sayisi
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Tablo 15. 15 Kiimeli Smiflandirma icin Son Kiime Merkezleri
(final cluster centers)

Kiime
Degisken 1 2 3 4 5 6 7 8
X; 81975 | 62953 | 31292 59933 | 53166| 97845| 48628 | 20079
X5 431 395 369 863 445 797 481 347
X; 1329 1164 1583 2281 1452 2180 1851 1549
Xy 2104 1741 1617 1945 1867 2291 1891 1485
X 674 577 730 987 727 995 913 731
X5 4738 3526 4924 | 10028 4327 11797 8011 3929
X; 3288 2243 3328 7217 3071 5418 5016 3302
Xs 891 820 611 1026 725 1329 842 490
X 705 584 674 1067 699 1086 875 583
Xig 1682 1649 1175 1811 1314 2138 1514 1070
Kiime
Degisken 9 10 11 12 13 14 15
X; 123135 44767 72870 36198 50861 84895 37920
X5 760 444 524 537 629 846 387
X; 1955 1529 1525 1908 2608 2495 1462
X, 1642 1840 1954 1662 1808 1771 1675
X5 886 768 764 859 1065 1032 695
Xs 5354 3987 4748 7898 13125 13918 4387
X; 3622 2906 3550 5153 8138 11038 2805
X 774 718 882 705 997 988 612
Xy 1009 695 782 791 908 1144 596
X 1449 1206 1546 1420 1710 2013 1013

5. Sonug¢ ve Oneriler

Elde edilen bulgular, kullanilan kiimeleme teknigi ne olursa olsun 2010 yili
verilerine gore ele alinan degiskenler dogrultusunda Kilis ve Sanliurfa illerinin diger
tim illerden saglik acisindan farkli oldugunu ifade etmektedir. Agikca goriildiigii
gibi az gelismis ve kiiciik illerimiz ise saglik acisindan kendi aralarinda
smiflandirilarak bir kiimede toplanmislardir. Bu iller genelde Dogu Anadolu ve
Gilineydogu Anadolu Bolgesindeki illerdir. Bu yontem sayesinde saglik bakimindan
iilkemizdeki illerin durumu hakkinda bilgi edinilmektedir. Ayrica en iyi ve en kotii
durumdaki illerin hangileri oldugu tespit edilebilmektedir.

10 kiime ile degerlendirme yapildiginda en koti durumdaki iller genel olarak
Hakkari, Sirnak, Sanlwrfa, Kilis, Agri, Kars, Mus ve Van seklinde belirlenmistir.
Biitiin degiskenler incelendiginde bu illerde yiiriitilen saglik hizmeti yetersiz
kalmaktadir. Buna ek olarak bir pratisyene ve bir ebeye diisen kisi sayisina gore en
kotii durumda bulunan iller arasinda Adana, Bursa, Gaziantep gibi biiyiik sehirler ve
Diizce ili de bulunmaktadir. Bu illerdeki pratisyen ve ebe sayisi niifusa gore ihtiyact
gidermekte yetersiz goriinmektedir.

15 kime ile siniflandirma yapildiginda en koti durumdaki iller genel olarak
Hakkari, Sirnak, Sanhurfa, Kilis, Agri, Mardin, Mus ve Van seklinde belirlenmistir.
Biitiin degiskenler incelendiginde bu illerde yiiriitilen saglik hizmeti yetersiz
kalmaktadir. Buna ek olarak bir pratisyene diisen kisi sayisina gore en kotii durumda
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bulunan iller a_rasmda Adana, Bursa, Gaziantep, Diizce, Adiyaman, Diyarbakir,
Hatay, Mersin, Izmir, Kocaeli ve Bayburt illeri de bulunmaktadir. Bu illerde niifusa
gOre pratisyen sayist yetersiz kalmaktadir ve ihtiyaci giderememektedir.

Genel olarak Hakkari, Sirnak, Sanlurfa, Kilis, Agri, Kars, Mus, Van ve Mardin
olmak iizere toplam 9 ilde saglik hizmetleri bakimidan biyiik sikintilarin
yagsanmas1 s6z konusu olabilecektir. Bu illerde hastane sayis1 az olmakla birlikte
hastanedeki yatak kapasitesi yetersiz ve doktor, hemsire, eczact sayilar1 ve
hastanedeki arag gere¢ sayilari gibi 6nemli etkenler yetersiz durumdadir. Bu
durumda hastalar ¢evre illere veya daha uzaktaki illere sevk edilebilmektedir. Bu da
hastalarin magdur olmalarina neden olacaktir. Ayrica hastalarin diger illere saglik
nedeniyle gitmesi durumunda o illerdeki hastanelerde gereginden fazla is
yogunluguna neden olacaktir ve o ildeki hastanelerde yiiriitiilen saglik hizmetlerinin
aksamasina yol agacaktir ve is verimini diigiirecektir. Bu illerin, saglik hizmetleri ve
diger hizmetlerin koti durumda olmasi nedeniyle stirekli olarak baska illere go¢
neticesinde niifusu azalmaktadir. Bu da carpik kentlesmeye neden olmaktadir.

Ozel hastaneler kiigiik ve saglik yoniinden az gelismis illerde yaygin hale getirilirse
saglik konusunda onemli eksikler giderilebilir. Saglik hizmetleri bakimindan
yetersiz kalan illere yeteri kadar hekim, pratisyen, dis hekimi, saglik memuru, ebe ve
hemsire atamasi yapildiginda, hastane yatak kapasitesi arttirildiginda, &zel
hastanelerin sayis1 arttirildiginda, hastalar1 saglik konusunda bilinglendirme
yapildiginda bu sorunlar ¢oziilebilecektir. Bunun sonucunda da en kotii durumdaki
illerin durumu diizelebilir.

Kiimeleme analizinin ortaya koydugu en 6nemli bulgulardan birisi de, bolgesel ve
iktisadi gelismislik yoniinden farkliliklarin saglik acisindan da 6nemli bir farkliliga
yol agtiginin belirlenmesidir.

Gelecek yillarda niifusun ve hastaliklarin artmasiyla biyiik sehirlerin saghk
bakimindan 6nemli oldugu gibi, saglik agisindan yetersiz bulunan kiigiik ve az
gelismis illerimizde saglik imkanlarinin yeterli hale getirilmesi son derece 6nemli
olacaktir. Aksi halde saglik yoniinden yetersiz kalan illere hizmet verilmediginde
diger illerdeki saglik imkanlarindan faydalanmak zorunda kalacagindan biiyiik
illerdeki saglik hizmetlerinin aksama tehlikesi s6z konusu olabilir.

Bu sonucglar dogrultusunda Tiirkiye’de saglik alaninda alinacak tedbirler soyle
Ozetlenebilir: Her ile yeterli sayida hastane yapilmasi gerekmektedir. Bu hastanelere
illerin niifus, gelismislik ve sosyo-ekonomik 6zelliklerine gore doktor, dis hekimi ve
diger saglik personelinin atamasi planli ve diizenli bir sekilde yapilmalidir.
Hastanelerde yatak kapasitesi ile cihaz sayisi arttirilmalidir. Ozel hastaneler
yapilmasina tesvik saglanmalidir.
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