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OZET: Orgiitsel sinizm, bir bireyin ¢alistigi orgiite karsi olumsuz tutuma sahip
olmasidir. Orgiitsel sinizmin is performans iizerindeki etkisini tespit etmek amaciyla
bir arastirma yapilmustir. Arastirmada veriler, bir kamu iiniversitesindeki Meslek
Yiiksekokullarinin akademik ve idari personeline yiiz-yiize anket teknigi kullanilarak
toplanmustir. Aragtirmaya 116 akademik, 68 idari personel katilmistir. Akademik ve
idari personelin orgiitsel sinizmleri, literatiirle uyumlu olacak sekilde bilis, duygusal
tepki ve davranis boyutlarinda incelenmektedir. Tek boyutlu bir yap1 gosteren is
performansi iizerinde orgiitsel sinizm faktorlerinin etkili olmadig tespit edilmistir.
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ABSTRACT: Organisational cynicism is a negative attitude towards one's
employing organization. Research has been conducted to identify the organizational
cynicism’s effect on work performance. The data was collected through a
questionnaire which was implemented face to face with the academic and
administrative staff at a Public University’s Vocational Colleges. 116 academic staff
and 68 administrative personnel participated in the survey. The organisational
cynicism displayed by the academicians and the administrative personnel has been
examined consistently with the literature with respect to the dimensions of cognition,
emotional response and behaviour. It has been observed that the factors of
organisational cynicism have no impact on work performance which shows a single
dimensional structure.
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1. Giris

Sinizm, ge¢misi Yunanl felsefeci Antishenes’e dayanan bir 6greti” olup, en meshur
sinik Sinoplu Diogenes’dir, Diogenes giindiizleri gece lambasiyla dolasip, soranlara
“diirtist bir adam artyorum” cevabiyla tinliidiir. Sinizm kelimesinin Diyojen’in bir
ficinin iginde ilkel kosullarda bir kdpek gibi yasamasindan otiirii ‘kdpek gibi’
anlamina gelen ‘kuvikos’ sdzciigiinden dogdugu iddia edilmistir (Osborne, 1996).

Sinizm, genellikle yasanan tecriibelerle beslenen, negatif duygulari anlatan bir
kavramdir ve kaybolmus inanglar durumu olarak da ifade edilmektedir (Laursen,

* Kynikler Okulunun kurucusu Atinali Antisthenes’tir (444-368). Kynikler i¢in yasamanin dogru
sayilabilecek biricik anlam ve eregi erdemdir. Erdem deyince de onlar, insanin igten tam bir
bagimsizligini, kendini belirlemede mutlak olarak 6zgiir olmasini, her tiirlii gereksinmeye bagliliktan
insanin kendisini kurtarmasiyla iliskilendirirler. Daha ayrintili bilgi i¢in bkz. (Gokberk, 2010: 48-50).
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2009: 479). Bir bagka tanimlamaya gore sinizm, bir¢ok insanin ¢evresindekilere
(politikacilar, isadamlar1) ve kurumlara (devlet) glivenmemesidir (Peng ve Zhou,
2009: 863). Sinik kisiyle ilgili su tanimlamalar yapilmaktadir. Sinik kisi, insan
davranigimin tamamen kendi ¢ikarlar1 i¢in motive edilmis olduguna inanan kisidir
(Eisinger, 2000: 55). Sinik kisi, sadece gecmisten aci dersler ¢ikaran biri degil ayni
zamanda gelecekte zamanindan once hayal kirikligi yasayan biridir. Sinik kisi,
pesinen insan giidii ve davraniglarinin igtenligine ve iyiligine inanmayan ve bunu
igneli sozler ve kiiglimseyerek ifade eden kisidir. Sinikler dogmazlar, iretilirler
(Mazella, 2007: 8). Bu tanmimlamalar sinizmin dogustan gelen bir kisilik 6zelligi
olmayip sonradan yasanan deneyimlerle alakali oldugunu gostermektedir.

Dean, Brandes ve Dharwadkar (1998: 345-347) orgiitsel sinizmin kavramlagmasinda
onemli katkilar saglamislar ve oOrgiitsel sinizmi bir bireyin calistigi orgiite karsi
olumsuz tutumu olarak tanimlamislardir. Yazarlara gore orgiitsel sinizmin inang,
duygu ve davranis olmak iizere ii¢ boyutu vardir. Ilki 6rgiitiin diiriistliikten yoksun
olduguna dair inang, ikincisi bu oOrgiite yonelik negatif duygu, ligiinciisii ise bu
duygu ve inanglarla tutarli olarak orgiite yonelik asagilayici ve elestirel davranislara
iligkin egilimlerdir. Diiriistliik ile kastedilen; ahlaki degerlerin saglamligi, adil olma,
dogruluk ve samimiyet gibi ilkelerdir. Sinikler, kendi orgiitlerinin sik sik bu ilkeleri
cikarlar1 ugruna ihlal ettigine ve genellikle eylemlerin arkasinda sakli gidiiler
olduguna inanirlar. Negatif duygularla kastedilen orgiite yonelik kiiciimseme, 6fke,
iiziintli, utan¢ duyma gibi ¢ok giiclii duygusal tepkilerdir. Asagilayic1 ve elestirel
davranislarla kastedilen ise agikg¢a yapilan elestiriler, igneleyici espriler, karamsar
tahminler gibi davranislardir. Mirvis ve Kanter’in (1991: 45) yaptiklar1 arastirmada,
calisanlarin %48’inin sinizm yasadiklar1 bulgulannustir. Orgiitsel sinizmde temel
disiince liderlerin, kendi ¢ikarlart ugruna diiriistliik, adalet ve igtenlik ilkelerini feda
ettigidir (Abraham, 2000: 269). Bu yargi, negatif insanlarin orgiite tasidigi duygular
olmayip, c¢alisanlarin is tecriibelerinden kaynaklanmaktadir. Brown ve Cregan
(2008: 669) sinik davranislarin, orgiitiin diiriistligiinii sorgulayan direkt ifadeler
yoluyla veya igneleyici mizah ve sozsiiz iletisim yoluyla olmak {izere iki sekilde
sergilendigini belirtmektedirler.

Sinizmin orgiitle dogrudan ve/veya dolayli ¢ok cesitli nedenleri olabilmektedir.
1990’1ardan sonra kiiresellesme, bilgi ve iletisim teknolojilerindeki ilerlemeler, i¢ ve
dis rekabetin artmasi yeni yonetim teknik ve uygulamalarini ortaya cikarmistir
(Kogel, 2011: 371). Yaygin sirket birlesmeleri, satin almalar, kalite girisimleri, siire¢
yenileme, kiiciilme, kademe azaltma ve yeni orgiitsel yapilanmalar siklikla yiginla
is¢ilerin isten ¢ikarilmalartyla son bulmus ve bu durum isgilerin sirket yasami ve
sirkete baglilig1 sorgulamalarina neden olmustur. Orgiitlerde giderek yaygmlasan
sinizmin temel nedeni is¢i-Orgiit iligkilerine bakistaki bu dramatik degisimdir
(Brandes vd. 1999: 3). Orgiitlerin, personelden artan bir beklenti iginde olmalar1 ve
onlardan daha ¢ok kazang/fayda saglama arzusu sinizmi yayginlastiran bir etki
yapmustir (Ozgener vd. 2008: 57). Orgiitsel sinizmin nedenleri arasinda; adaletsizlik
algisi, psikolojik kontrat ihlali, {istlere gilivensizlik, liderlik davranigindaki
eksiklikler, ¢ok uzun g¢alisma saatleri, yildirma, yonetim tarzi, yanlis yonetilen
degisim cabalari, yiiksek diizeyde rol ¢atismasi, asir1 is yiikil, gibi olumsuzluklar da
siralanmaktadir (Tokgoz ve Yilmaz, 2008: 284; Kutanis ve Cetinel, 2009: 693).
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Sinizm, modern diinyada olduk¢a yaygin goriinmekte ve bilinmekte ise de, orgiit
yazininda daha ¢ok 1990°l1 yillardan sonra tartisilan bir kavramdir. Tirk &rgiit
yazininda ise 2007 yilindan itibaren arastirmacilarin dikkatini ¢ekmistir. Konuyla
ilgili gelistirilmis 6l¢ekler Tiirkiye’de bir firmada test edilmistir (Erdost vd. 2007).
Daha sonra farkli arastirmacilar, orgiitsel sinizmin adalet algisi, psikolojik kontrat
ihlal algisi, orgiitsel baglilik, orgiitsel 6zdeslesme ve giivensizlik gibi degiskenlerle
iliskisini arastirniglardir (Kutanis ve Cetinel, 2009; Aydim Tekeltiirk vd. 2009; Ozler
vd. 2010; Polat vd. 2010; Altindz vd. 2011). Ayrica, orgiitsel sinizm diizeylerini ve
sinizm diizeylerinin demografik degiskenlerle iliskisine yonelik arastirmalara da
rastlanmistir (Tokg6z ve Yilmaz, 2008; Kalagan ve Gtizeller, 2010; Ince ve Turan,
2011; Aslan, 2012).

Orgiitlerde sinizmin sonuglar1 tartismali bir konudur. Bazilarina gére, sinik
calisanlar orgiitlerini diisiindiiklerinde tiziintii, sikinti, giivenmeme, 6fke duyma,
kizginlik, tmitsizlik, kinama, elestirme gibi duygular iginde olurlar ve bu
duygularini kimi zaman tutum ve davranisa doniistliriirler. Bunlarin sonucunda
duygusal tikkenmislik, stres, yabancilasma ve is tatminsizligi yasayabilirler. Bununla
birlikte sinizmin oOrgiit igin olumlu sonuglarindan da bahsedilmektedir. Sinizmi
olumlayanlara gore; siniklerin, diirlistliikten yoksun kisiler tarafindan kullanilma
olasiliklar1 diisiik oldugu i¢in agik edilmeyen amagclar ve kisisel ¢ikarlar igin bir
kontrol saglarlar. Ayrica sinikler, etik olmayan istek ve davraniglari kabullenme
niyeti gostermezler (Dean vd.1998; 670). Ayni1 zamanda sinizmin, orgiitlere elestirel
bir bakis agis1 getirdigi ve yasal olmayan uygulamalara karsi da tampon olusturdugu
diisiiniilmektedir (Ozgener vd. 2008: 64). Ciinkii sinizmin davranis boyutunda sinik
tutuma sahip g¢alisanlar kurumlarini elestirmekte, genellikle sessiz kalmamaktadirlar.
Elestirilerin dikkate alinmasi orgiitsel iyilesmelere katki saglayabilir.

Benzer sekilde yapilan arastirmalarda da sinizmin sonuglart hakkinda farkli
bulgulara isaret edilmektedir. Bir arastirmaya gore Orgiitsel sinizm ile orgiitsel
baglilik, orgiitsel vatandaslik davranisi ve is tatmini arasinda negatif bir iligki vardir
(Abraham 2000: 274). Pugh’a gore Orgiitsel sinizm oOrgiitsel vatandaslik
davranislarina katilma istegini olumsuz yonde etkileyebilir (akt. Ozgener vd. 2008:
63). Orgiitsel sinizmin is ciktistyla iliskisini saptamaya yonelik bir baska
arastirmada ise (Brandes vd.1999) sinik calisanlarin, performanslarini direkt olarak
etkileyen igglicii gelisim programlarina diisiik diizeyde katilim gosterdikleri ve
orgiitsel bagliliklarinin daha diisiik oldugu belirlenmistir. Jhonson ve O’Leary-Kelly
ise tartismaya farkli bir boyut katmaktadir. Arastirmacilara gore, calisanlarin
isverene karst sinik tutumu kendi is performanslarini, Orgiitsel vatandaghk
davranisini ve ise devamsizlik seviyelerini etkilememektedir. Bu yorumlara gore
sinizm kayitsizliga dayanan tepkilerdir. Her ne kadar sinik ¢alisanlar hayal kirikligi
hissetse ve kendi Orgiitlerine karsi daha az olumlu hisler beslese de bu
memnuniyetsizliklerini hareketlerine yansitmayarak orgiitiin direk performansini
etkilemezler (akt. Brown ve Cregan, 2008: 641-643). Yine sinizm ve Orgiitsel
vatandaglik arasindaki iligkiyi ortaya koymaya calisan bir arasgtirmada orgiitsel
sinizm tutumlarindaki artigin, Orgiitsel vatandaslik davranislarini azaltmadig:
bulgulanmistir (Bardak vd. 2011: 621). Bu cer¢evede arastirmamizin temel sorusu
sudur: Sinik inan¢, duygu veya tutum icinde olmak isini kétii yapmak/is
performansint diigtirmek anlamina gelir mi?
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Performans (basar1) kavrami, bir is veya ugrasin iistesinden gelmek (Bingol, 2003:
273) personelin kendisinden beklenen amaglara ulagsma derecesi (Can vd. 2001:170),
bir kimsenin verilen gorevi etkili bir sekilde sonuglandirmasi (Ertiirk, 2011: 166)
personelin gorev ve sorumluluklarini basarili bir sekilde yerine getirmesi (Aldemir
vd. 2004: 291) olarak tanimlanmaktadir. Bu tanimlamalardan hareketle arastirmada,
is performansi, bir elemanin gérev ve sorumluluklarini, hedef ve standartlara uygun
olarak zamaninda yerine getirilme derecesi olarak ele alinmustir.

2. Arastirmanin Amaci

Arasgtirmanin amaci, Orgiitsel sinizm ile is performanst arasindaki iligkiyi
incelemektir. Bu amacgla, on lisans diizeyindeki on iki meslek yiiksekokulun
akademik ve idari personeli iizerinde bir arastirma yapilmistir. Meslek
yiiksekokullarinin tercih edilmesinin nedeni, boliim, 6grenci ve program c¢oklugu,
bir fakiilteye gore miidahalelere daha agik olmasi ve 6n lisans olmanin getirdigi
olumsuz duygularin sinizmi tetikleyebilecegi sanisidir. Yapilan bir arastirmada
(Bardak vd.2011: 622), 6n lisans egitimine sahip olanlarin lisans diizeyinde egitim
alanlara gore daha sinik davranis gosterme egiliminde olduklar1 belirlenmistir.
Arastirmanin orgiitsel sinizm ile is performansi arasindaki iliskiye azda olsa bir 151k
tutacagi ve yerli yazindaki bir eksiklige katki saglayacagi diistiniilmektedir.

3. Arastirmanin Yontemi

Arastirmada tarama modeli benimsenmistir. Tarama modeli, gegmiste veya
halihazirda var olan durumu, mevcut haliyle betimlemeyi amaclayan bir arasgtirma
modelidir (Karasar, 2006: 77). Arastirmada veriler anket ile toplanmistir. Ankette
orgiitsel sinizm ve ig performansi Slgeklerinin yani sira katilimcilarin demografik
bilgilerini almaya doniik bes adet soru bulunmaktadir. Olgek maddelerinin yamt
kategorileri, “hicbir zaman, nadiren, ara sira, genellikle ve her zaman” seklinde 5°li
derecelemeye gore hazirlanmustir.

Arastirmanin evrenini, bir kamu tiniversitesindeki 6n lisans programlarinda gorevli
akademik ve idari personel olusturmaktadir. S6z konusu tiniversitede 12 adet meslek
yiiksekokulunda 166 akademik personel, 82 idari personel gorev yapmaktadir.
Varyanst maksimum kilan oran (p=0,50) dikkate alinarak, %5 anlam diizeyinde ve
%35 orneklem hatasi ile 6rnek bilyiikliigii, oran i¢in sinirlt evren formiilii (Ural ve
Kilig, 2013:45) kullanilarak akademik ve idari personel i¢in ayr1 ayri hesaplanmustir.

n: N*(P*Q)*Z%/(N-1).H? + Z**(P*Q)'
Nakademik: 166%(0,5%0,5)*1,96%/(166-1)*0,05°+1,967*(0,5%0,5) = 116
Nigari: 82%(0,5%0,5)*1,96%/(82-1)*0,05%+1,96**(0,5*0,5) = 68

Tespit edilen drnek biiyiikligiine daha kolay ulasabilmek igin kolayda &rnekleme
yontemi tercih edilmistir. Anket, 2012 yili Nisan-Mayis aylarinda agirlikli olarak
yiiz yiize, ¢ok az bir orani ise birak-topla teknigi ile uygulanmistir. Uygulama
sonunda 116 akademik ve 68 idari personele ulasilmasi basarilmistir. Boylece
ulagilan 6rnegin akademik personelde yaklasik %70 ve idari personelde de %83

! n:Omeklem biyiiklugii; N:Evren biiyikligii; P:Evrende bir olaymn gozlenme orani; Q:Evrende bir
olayin gdzlenmeme orami (1-P); Z: Belirli anlamlilik diizeyine karsilik gelen teorik deger; H: Ornekleme
hatas1
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oraninda temsil kabiliyetinde oldugu hesaplanabilmektedir (bakiniz Tablo 1). Bu
durum, ayni zamanda verilerin gegerliligi icinde 6nemli bir orandir.

Tablo 1.Meslek Yiiksekokullarindaki Akademik ve idari Personel Sayilari ile
Arastirmaya Katihm Oranlar

Meslek Yiiksekokulu| N4 n, Yoa Nidari Didari %oi
A 15 14 93,3 7 1 14,3

B 15 12 80,0 11 9 81,8
C 44 35 79,5 11 21 190,9
D 23 17 73,9 10 15 150,0
E 9 6 66,7 4 5 125,0
F 10 7 70,0 3 5 166,7
G* 18 14 77,8 12 8 66,7

H 13 8 61,5 6 3 50,0

I 8 2 25,0 6 0 0,0

J 8 1 12,5 7 1 14,3

K 5 0 0,0 5 0 0,0
Toplam 166 116 69,9 82 68 82,9

Na: Evrendeki akademik personel sayist;, n,:Orneklemdeki akademik personel sayist; %,:Akademik
personelin ilgili birimi temsil oran1; Nj: Evrendeki idari personel sayist, n,:Orneklemdeki idari personel
sayis1; %;:1dari personelin ilgili birimi temsil oran1; *L Meslek Yiiksekokulu G Meslek Yiiksekokulu ile
biitiinlestirilmistir.

4. Gegerlik ve Giivenirlik

Aragtirmada kullamlan ankette iki 6lcek yer almaktadir. Orgiitsel sinizmi dlgmek
icin Brandes’in gelistirdigi ve Erdost vd (2007) Tiirk¢eye gevirerek kullandiklari
olgekten yararlanilmistir. Olgekte toplam 14 madde bulunmaktadir. Performans
Olgeginde ise CoOl’tin (2008) Sigler ve Pearson’dan alarak Tirkgelestirdigi ve
arastirmasinda kullandig1 4 maddelik is performansi 6lgegine ilave edilen bir madde
ile toplam 5 maddelik 6lgek kullamlmustir. igerik gegerliligi saglandiktan ve anketin
Meslek Yiiksekokulu galisanlart {izerinde 6n testi yapildiktan sonra, ankete son sekli
verilmistir. Ayrica, 14 maddeli orgiitsel sinizm 6l¢eginin yap1 gegerliligi i¢in faktor
analizinden yararlanilmustir.

Tablo 2. Ol¢eklere iligkin Giivenirlik Analizi Sonuclar

A . Orneklem Min.-max. .
Olcek Madde bg.l.cedll("l!(}yz rastgele ikiye | madde-toplam M“ll(.l-ml:}. Biitiin
sayist olundugtinde béliiniirse korelasyon ¢oklu
- I -‘gﬁ;;.o;?ﬂ I ggi?;gf‘“ Min.: 0,358 | Min.: 0,449
S | M T oo 0,930
.yart: 0, . grup: 0, ) .
(ms: 7) (n: 89) Max.: 0,786 | Max.: 0,802
' 1. yar1:'0,722 1. ng: 0,821 Min.: 0,534 | Min.: 0,305
is (ms: 3) (n: 99)
Performansi > 0,788
2.yan: 0,605 | 2. grup: 0,729 1 ro -0 646 | Max.: 0,440
(ms: 2) (n: 85)

* ms: Madde sayis1
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ki olgegin giivenirlik analizi yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 2’de
goriilmektedir. Buna gore, orgiitsel sinizm Slgeginin i¢ tutarlik katsayisi Cronbach
Alfa 0,930 olarak hesaplanirken, is performansi dlgegininki 0,788 hesaplanmaktadir.
Boylece her iki Olcegin de yiiksek derecede giivenilir oldugu anlagilmaktadir
(Kalayci, 2006:405).

5. Bulgular

Arastirmaya 116 akademik, 68 idari personel katilmistir. Katilimcilardan 154 kisi
cinsiyetini belirtmis olup; bunlarin yaklasik %401 kadin, %60°’1 erkektir. Medeni
durumunu belirten 144 kisiden %71,5’1 evli, %28,5’1 bekardir. 116 akademik
personelin yaklagik %901 6gretim gorevlisidir. Bu durum, Meslek Yiiksekokullart
icin dogaldir. Egitim diizeyini belirten 151 galisanin %41,7’si lisans, %32,5°1 yiiksek
lisans ve %11,3’1 doktora mezunudur. Lise mezunlarinin oran1 %14,6’dur.

5.1. Orgiitsel Sinizm

Orgiitsel sinizm ve is performansi 6lceklerine faktér analizi uygulanmistir. Faktor
analizinde faktor sayisinin tespitinde 6z degeri 1’den biiyiik olanlar tercih edilmistir.
Ayrica herhangi bir maddenin bir faktdre boyutlanabilmesi i¢in ilgili faktor ile en az
0,500 diizeyinde yiike sahip olmasina, bir faktoriin en az 3 maddeden olusmasina,
binigik madde durumunda iki faktor arasindaki yiik farkinin en az 0,100 diizeyinde
olmasina ve Varimax doniisiimii uygulanmasina karar verilmistir.

Tablo 3, orgiitsel sinizm Slgegine uygulanan faktor analizi sonucunu gostermektedir.
14.madde (Yiiksekokul giindeme geldiginde, diger ¢alisanlarla anlamli bakismalar
yasanir.), binisik olmasi nedeniyle 6l¢ekten c¢ikarilmistir. 13 maddeli orgiitsel sinizm
6lgegi lic boyutta toplanmis ve toplam varyansin %72,7’sini agiklamistir. Analizde
KMO o&rneklem yeterliligi ol¢iisii yaklagik %90 olarak hesaplanmis olup; Bartlett
Kiiresellik testi 0,0001 diizeyinde (XZ 1 1698,692, sd: 78, p<,0001) anlamlidir. Bu iki
olgiit, veri setinin faktor analizine uygun oldugunu ve analize devam edilebilecegini
gostermektedir. Bartlett Kiiresellik testinin anlamli olmasi, verilerin ¢ok degiskenli
normal dagilimdan geldigi seklinde de yorumlanabilmektedir (Cokluk, vd, 2010:
208). Bu test, maddeler arasinda anlamli korelasyonlar oldugunu dolayisiyla veri
setinin faktdr analizine uygunluguna da isaret eder (Kalayci, 2006: 327).

Birinci faktor bes maddeden olusmakta ve toplam varyansin yaklasik %30’unu
aciklamaktadir. Bu faktorde; “Calistigim Yiiksekokul, bir sey yapmay1 planladigini
sOylityorsa bunun gergeklesecegi konusunda kusku duyarim” (0,865), “Calistigim
Yiiksekokulun politikalari, amaglar1 ve uygulamalarinda ¢ok az ortak nokta vardir”
(0,802), “Calistigim Yiiksekokulun yapacagini sdyledigi seyler ile gerceklesenler
arasinda ¢ok az benzerlik goriiyorum” (0,794), “Calistigim Yiiksekokulda,
sOylenenin baska, yapilanin bagka olduguna inaniyorum” (0,776) ve “Calistigim
Yiiksekokul, calisanlardan belirli bir davramig bekler, ama baska davranist
odiillendirir. Caliganlarina hak ettigi odiilii vermez” (0,724) maddeleri bir araya
gelmistir. Bu nedenle, faktore literatiirde oldugu gibi “bilis” ad1 verilmistir. Faktori
olusturan tiim maddelerin, belirleyici (major) (faktdr yiikiiniin 0,700’lin iizerinde
olmast) durumda oldugu dikkat ¢ekmektedir. Buradan hareketle ¢alisanlarin ¢ogu,
orgiitlerinde planlanan ve sdylenenler ile gerceklesenler arasinda tutarsizlik oldugu
inancini tagimaktadir denilebilir.



Orgiitsel Sinizmin Is Performansima Etkisi: Meslek Yiiksekokullarinda ... 85

Tablo 3. Orgiitsel Sinizm Ol¢egine Uygulanan Faktor Analizi Sonucu

Faktor 1. | Faktor 2. | Faktor 3.
Yiikler Yiikler Yiikler

Faktorler

I. Bilis (5 Madde)

Calistigim Yiiksekokul, bir sey yapmay1 planladigint sdylityorsa

bunun gergeklesecegi konusunda kusku duyarim. 0,865

Calistigim Yiiksekokulun politikalari, amaglar1 ve uygulamalarinda

¢ok az ortak nokta vardir 0,802

Calistigim Yiiksekokulun yapacagini sdyledigi seyler ile

gergeklesenler arasinda ¢ok az benzerlik goriiyorum. 0,794

Calistigim Yiiksekokulda, sdylenenin bagka, yapilanin bagka

S 0,776
olduguna inantyorum.

Calistigim Yiiksekokul, ¢alisanlardan belirli bir davranis bekler, ama

baska davranis1 6diillendirir. Calisanlarina hak ettigi 6diilii vermez 0,724

11. Duygusal Tepki (5 Madde)

Calistigim Yiiksekokulu diistindiigiimde sinirlenirim. 0,894

Calistigim Yiiksekokulu diisiindiigiimde gerilim yasarim. 0,830

Caligtigim Yiiksekokul beni kizdirir. 0,767

Calistigim Yiiksekokulu disiindiigiimde bir endise hissederim. 0,731

Calistigim Yiiksekokulun sloganlari ve uygulamalariyla dalga

gectigimi fark ettim. 0,626

I11. Davranis (3 Madde)

Calistigim Yiiksekokulda, islerin nasil yiiriitiildiigi hakkinda diger

¢aliganlarla konusurum. 0,897
Diger calisanlarla, calistifim Yiiksekokulun uygulamalarimi ve

”» L 0,776
politikalarini elestiririm.
Yiiksekokul digindaki arkadaglarima, Yiiksekokulda olup bitenlerle 0.641

ilgili sikayette bulunurum

Ozdegeri| 3,781 3,712 2,135

Agiklanan Varyans| 29,087 28,556 16,423

Ortalama| 2,5967 2,1207 2,5380

Giivenirlik katsayisi| 0,913 0,903 0,767

Faktor ¢ikarma metodu: Temel bilesenler analizi; Dondiirme metodu: Varimax; Kaiser-Meyer-Olkin
Orneklem Yeterliligi: % 89,9; Bartlett's Kiiresellik Testi i¢in Ki-Kare:1698,692; 5.d.:78; p<0.0001;
Agiklanan toplam varyans: % 74,067; Olgegin tamami igin giivenirlik katsayisi: 0,925; Yanit
Kategorileri: 1: Higbir zaman, 2: Nadiren, 3: Ara sira, 4: Genellikle, 5: Her zaman

Tablo 3’e gore ikinci faktdr yine bes maddeden olusmakta ve toplam varyansin
%28,5’ini agiklamaktadir. Bu faktori “Calistigim Yiiksekokulu diigiindiigiimde
sinirlenirim” (0,894), “Calistigim Yiiksekokulu diisiindigiimde gerilim yasarim”
(0,830), “Calistigim Yiiksekokul beni kizdirir” (0,767), “Calistigim Yiiksekokulu
diisiindiigiimde bir endise hissederim” (0,731) ve “Calistigim Yiiksekokulun
sloganlar1 ve uygulamalariyla dalga gectigimi fark ettim” (0,626) maddeleri
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olusturmaktadir. Faktoriin i¢ yapisi ve literatiir dikkate alinarak, faktore “duygusal
tepki” adi verilmistir. Son madde hari¢ hepsi belirgin maddeler olarak dikkat
cekmektedir. Calisanlar, plan ve uygulama veya sdylem ve eylem arasindaki
tutarsizlik oldugu bilinci/inanct nedeniyle sinir, endise ve gerilim yagasa da
kurumuyla dalga gegcme duygusunu daha az yasiyor denilebilir.

Tablo 3’e gore toplam varyansin %16,4’linii agiklayan iigiincii faktor, ii¢ maddeden
meydana gelmektedir. Bu faktorde; “Calistigim Yiiksekokulda, islerin nasil
yiiriitiildiigii hakkinda diger calisanlarla konusurum” (0,897), “Diger calisanlarla,
calistigim Yiiksekokulun uygulamalarini ve politikalarini elestirim” (0,776) ve
“Yiiksekokul disindaki arkadaslarima, Yiiksekokulda olup bitenlerle ilgili sikayette
bulunurum” (0,641) maddeleri bir araya gelmistir. Faktore “davranig” adi verilmis
olup; ilk iki madde major durumundadir. Calisanlar, kurumlarindaki uygulamalara;
sinirlenmekte ve endigse duymakta ise de bunun davranisa yansimasi yine kurum ici
calisanlarla dertlesme seklinde olmakta, kurum disina fazla yansitiilmamaktadir. Bu
durumu, toplumsal &gretilerimizden biri olan “kol kirilir yen iginde kalir”
anlayisinin yansimasi olarak degerlendirmek miimkiindiir.

5.2. is Performansi

Meslek yiiksekokulu galisanlarinin is performanslari bes maddeli bir 6l¢ek ile
belirlenmistir. Tablo 4, bu 6l¢ege uygulanan faktdr analizi sonucunu gostermektedir.
Buna gore, bes maddeli is performans: 6lgegi tek boyutlu bir yapr sergilemektedir.
Tek boyut, toplam varyansin yaklasik %55’ini agiklamaktadir. Faktorii olusturan
maddeler yiiklerinin biiyiikliiklerine gore; “Is hedeflerine fazlastyla ulagirim”
(0,804), “Sundugum hizmet kalitesinde standartlara fazlasiyla ulastigimdan eminim”
(0,740), “Bir sorun giindeme geldiginde en hizli sekilde ¢oziim iiretirim” (0,728),
“Yaptigim iste kendimi siirekli olarak gelistirim” (0,719) ve “Gorevlerimi tam
zamaninda tamamlarim” (0,711) seklinde siralanmaktadir. Maddelerin tamamu,
major (belirleyici) durumunda olup; ilk madde (is hedeflerine fazlasiyla ulasirim),
bu bakimdan dikkat ¢ekmektedir. Calisanlarn dnemli bir ¢ogunlugu, isleriyle ilgili
hedeflere ve standartlara ulastiklarint diisiinmektedirler.

Tablo 4. is Performansi: Olcegine Uygulanan Faktor Analizi Sonucu
Faktorler Yiikii

iS PERFORMANSI (5 Madde)

Is hedeflerine fazlastyla ulagirim 0,804
Sundugum hizmet kalitesinde standartlara fazlasiyla ulastigimdan eminim 0,740
Bir sorun giindeme geldiginde en hizl sekilde ¢6ziim tretirim. 0,728
Yaptigim iste kendimi siirekli olarak gelistirim 0,719
Gorevlerimi tam zamaninda tamamlarim 0,711

Ozdegeri 2,745

Agiklanan Varyans 54,906

Ortalama 4,337

Giivenirlik katsayisi 0,788

Faktor ¢ikarma metodu: Temel bilesenler analizi; Dondiirme metodu: Varima; Kaiser-Meyer-Olkin
Orneklem Yeterliligi: % 81,7; Bartlett's Kiiresellik Testi i¢in Ki- Kare: 243,289;s.d.:10;p<0.0001;
Agiklanan toplam varyans: % 54,906; Olgegin tamamu igin giivenirlik katsayisi: 0,788

Yanit Kategorileri: 1:Higbir zaman, 2:Nadiren, 3:Ara sira, 4:Genellikle, 5:Her zaman
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5.3.0Orgiitsel Sinizmin Is Performansina Etkisi

Orgiitsel sinizm faktorlerinin is performans: iizerinde etkili olup olmadigini anlamak
icin regresyon analizi yapilmigtir. Tablo 5, regresyon analizi sonucunu
gostermektedir. Regresyon analizinde orgiitsel sinizmin faktorleri (bilis, duygusal
tepki ve davranis) bagimsiz, is performanst bagimli degisken olarak dikkate
alinmistir. Regresyon modelinde oto-korelasyona iliskin D-W istatistiginin 1,5-2,5
arasinda degigmesi nedeniyle oto-korelasyon olmadigi anlasiimaktadir (Kalayct,
2006: 264). Ayrica, tolerans degerinin 0,100’iin iistiinde ve VIF degerlerinin de 5’in
altinda olmasi ¢oklu baglanti sorununun olmadigma delil olusturabilmektedir
(Biiyiikoztirk, 2009: 100; Alpar, 2011: 518). Kosul indekslerinin 30’un altinda
olmast ve bagimsiz degiskenler arasinda 0,800’i asan korelasyonlarin olmamasi
(Alpar, 2011: 517, 522) da c¢oklu baglanti sorununun olmadigmma bir kanit
olusturabilir. Tablo 4’e gore, oOrgiitsel sinizmin faktorleri i performansi iizerinde
etkili degildir (Fs.150: 0,340, p: 0,796). Baska bir anlatimla, kisinin ¢alistig1 kuruma
karsi sinik tutumlar i¢inde olmasi, onun is performansini etkilememektedir.

Tablo 5. Orgiitsel Sinizmin Is Performansi Uzerindeki Etkisine iliskin
Regresyon Analizi Sonucu

Standartlastiril- Standartlagtiril- Coklu Baglanti
mamig Katsayilar mus Katsayilar Anlam Istatistikleri

Model t diizevi " ’
B | Std Hata Beta i Tole-l gy | Kosul
rans Indeksi

(Sabit) 21,525 0,594 36,246 | 0,000 1,000
Bilis 0,048 0,049 0,103 0,982 0,327 (0,498| 2,007 | 6,104
Duygusal tepki -0,021 0,052 -0,043 -0,410 | 0,682 ]0,496| 2,016 | 8,504
Davranig -0,033 0,080 -0,036 -0,416 | 0,678 ]0,723| 1,383 | 9,147

Bagimli degisken: is Performanst; ; R: 0,075; R%:0,006; Diizeltilmis R% 0,011; D-W: 2,064; Model i¢in
Fi.150: 0,340, p:0,796

6. Sonuc¢

Bir egitim kurumu o6zelinde ve belli bir donemi kapsayan bu arastirmada,
katilimcilarin nesnel yanit verdigi varsayimiyla, orgiitsel sinizmin is performansini
etkilemedigi sonucuna ulasilmistir. Calisanlar, kurumlarinda, planlananla uygulanan
ve sOylenenle yapilan arasinda tutarsizlik oldugunu diisiinmekte, bunun sonucunda,
sinirlenme, endiselenme ve gerilim yasamakta, endise, sikayet ve elestirilerini
kurum i¢i arkadaglartyla paylasarak davranisa doniistirmekte ancak bunu is hedef ve
standartlarina bagka bir degisle is performansina yansitmamaktadir denilebilir.

Orgiitsel sinizm olumsuz inang, duygu ve davranis ile alakali iken, ¢alisanmn is
performansmi degistirmemesi olumlu bir davramstir. Isten ¢ikarilma korkusunun
son derece diigiik olmasi, performans sisteminin ¢ok saglikli isletilememesi gibi
nedenlerle, sinik tutum i¢inde olan c¢alisanlar, 6zel sektdre kiyasla daha rahat is
performanslarint diisiirebilirler sanis1 ile bu arastirma kamu hizmet sektoriinde
yapilmistir. Bununla birlikte bu aragtirma, sinizmin is performansini etkilemedigini
ortaya koymustur. Kanimizca ¢alisanlar ya kisilik, 6z yeterlilik ve diiristliik anlayist
gibi nedenlerle sinikliklerini is performanslarina yansitmamaktadirlar ya da sosyal
begenilirlik diirtiisiiyle yansitmiyormus gibi goriinmektedirler. Katilimeilarin is
performanslarint kendilerinin degerlendirmis olmasi objektifligi etkilemis olabilir.
Bu arastirmada, sinik tutumun is performansini etkilememe sebebini net olarak
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soylemek olanakli degildir. Bundan sonra yapilacak arastirmalarda, 6z yeterlilik,
kisilik, etik degerler gibi faktdrler aracit degisken olarak ele alinabilir. Nitekim
Yelboga’nin (2006) yaptigi arastirmada, is performansi ile kisilik 6zelliklerinin
birbiriyle etkilesimli oldugu saptanmustir. Diger yandan kisinin bir igi basarmak i¢in
lazim gelen becerilere sahip oldugu inanci seklinde tanimlanan 6z yeterliligin,
performansla yakindan iligkili oldugu belirtilmektedir (Erkus ve Giinlii, 2009: 12).
Ayrica, farkli is kosullarma sahip olan 6zel sektdrde is performansi ile sinizm
iligkisine bakilabilir.

Sonug olarak belirtilen smirliliklar ger¢evesinde “sinik c¢alisan olmak her daim isg
performansini  diisirmek ya da isini kotii yapmak anlamima gelmemektedir”
diyebiliriz. Diger bir anlatimla, duygusal olarak kurum ve ydneticiye negatif
duygular beslenmesi g¢alisanlarda kizginlik ve hayal kiriklig1 yaratsa da isine ve
insana duyulan saygi ve 0z yeterlilik s6z konusu ise is performanst bundan
etkilenmeyebilir. Tiirkiye’de hemsireler {izerinde yapilan bir arastirmada da (Bardak
vd. 2011) orgiitsel sinizm ile Orgiitsel vatandaslik arasinda benzer bir paradoks
yakalanmistir.
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