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OZET: Cevresel yonetisim politik ekoloji ve gevre politikalarinda kullanilan, bireyle
toplum refahi iizerinde ¢ok yonlii etkisi olan ve ¢evre sorunlarina ¢oziim arayislarinin
neticesinde ortaya ¢ikan bir kavramdir. Kavramin ortaya ¢ikmasi ve literatiirde dnem
kazanmasimi, “Yeni Kurumsal Iktisat” yazminin kamu y&netimine yeni bir anlayis
kazandiran yonetisim yaklagimindan bagimsiz ele almak miimkiin goriinmemek-tedir.
Bu caligmanin amaci hem teorik diizlemde c¢evresel yonetisim kavramini tartismak
hem de ampirik olarak ¢evresel sorunlarda iilkelerin kurumsal yapilar1 arasindaki
farkliliklarin etkisini 2010 yili verileriyle 172 iilke {izerinde ayirma (diskriminant)
analizi ile smamaktir. Yapilan ampirik ¢alisma sonucunda elde edilen bulgular,
cevresel gostergelerle yonetisim degiskenleri arasinda iliski oldugunu destekler
nitelik tagimaktadir.

Anahtar Kelimeler: Cevresel Yonetisim; Yeni Kurumsal iktisat; Diskriminant
Analizi

ABSTRACT: Environmental governance is a concept used in political ecology and
environmental policy that explains the ways to solve environmental problems which
have a wide range of effects on social, political and economic welfare. In the debate
on the governance concept, a new comprehension of public administration is related
to the success and popularity of "New Institutional Economics" in the literature. This
article presents the theoretical and conceptual revisions about environmental
governance, also aims at showing empirical evidence with discriminant analysis
applied on 172 countries for the year 2010 in order to specify countries based on their
institutional structure. The results of discriminant analysis suggest that there is a
significant relationship between governance and environmental variables with
institutional structure.
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1. Giris

Son yillarda ilgi odagi haline gelen, disiplinler arasi bir kavram olan kurumlar,
iilkelerin sosyo-politik ve sosyo-ekonomik durumlari iizerine yapilan analizlere
yeni bir bakis agis1 kazandirmistir. Kurumlarin, eski kurumsal iktisat ekolil sonrasi
ekonomi alaninda yeniden 6nem kazanmasinda Yeni Kurumsalci analizin rolii
biiyliktiir. Bunun sebebi, Yeni Kurumsal analizin iilkelerin gelismislik diizeyini
kurumlar yoluyla agiklayan alternatif bir kavramsal ¢erceveyi ortaya koymasidir.
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Yeni Kurumsalci yazininda kurumlarin ne ifade ettigi agiklanirken North (1999)’a
atfen “oyunun kurallar1” tanimlamasi kullanilmaktadir.' Yeni Kurumsalc: analiz, ana
akim iktisadin kaynak dagilimi konusunda veri saydigi islem maliyetleri, ozel
miilkiyet haklar1 ve yonetisim kavramlarini analizinin merkezine yerlestirmekte olup;
kaynak dagiliminda etkinligin saglanmasi, toplumun “kazanan ve kaybedenlerini”
belirleyen, sosyal g¢atigmalart ¢ézen politik ve ekonomik kurumlarin varligina
baglidir. Bu baglamda ekonomik kalkinma siireci igerisinde hizla tiiketilen dogal
kaynaklar ile hava kirliligi, su kirliligi, ormansizlagma gibi ¢evre sorunlarina bakist
da sosyal ¢atismalari ¢6zen ¢evresel yonetisim kurumlarinin gekillenmesi lizerinedir.

Cevre sorunlart ve bu sorunlarin ¢6ziimii, bireyin yasam kalitesi kadar dogal
kaynaklarin kullaniminin siirdiiriilebilirliginin saglanmasi agisindan da toplum
refahiyla yakindan iliskilidir. Dogal kaynaklarin bilingsiz kullanimi gelecek
nesillerin yasamini da etkileyecek uzun vadeli etkileri olan dnemli bir sorundur. Bu
sorunun ¢Oziimiinde rol oynayan aktorlerin gorev ve sorumluluk alanlarini
belirleyen yasal diizenlemeler ile birlikte yonetisim ilkelerinin etkilerinin
saptanmasi, uygulanan politikalarin etkinliginin 6l¢iilmesi ve problemli alanlarin
tespiti ulusal ve uluslararasi diizeyde alinacak énlemlerin belirlenmesinde biiyiik rol
oynamaktadir.

Bu calismanin amaci; cevresel yonetisim kavrammi Yeni Kurumsal iktisat
ekoliinlin kuramsal ¢ergevesi perspektifinden ele almak ve konuyu ampirik olarak
da incelemektir. Caligmanin birinci kisminda ¢evresel yonetigim kavramu ile birlikte
bu konuda literatiirde yer alan farkli yaklasimlar agiklanmakta, Yeni Kurumsalct
Iktisat ekoliiniin terminolojisi ile cevresel yonetisime bakis1 incelenmektedir. Ikinci
kisimda, uluslararas: diizeyde cevresel yonetisim cabalart ile birlikte kurumsal
kisitlar  degerlendirilmektedir. Ugilincii kisimda ise iilkeler arasi kurumsal
farkliliklar ve yonetisim degiskenlerinin iilke gruplari {izerinde yarattig1 etkiler,
ayirma (diskriminant) analizi ile de sinanmaya caligilmistir.

1.1. Cevresel Yonetisim Kavram

Ikinci Diinya Savas1 sonrasinda birgcok ulusun bagimsizligin1 kazanmasi ve yeniden
inga siirecine girmesi, sanayilesme ile ekonomik biiylimeyi temel hedefler haline
getirmigtir. Bu donemde hizli sanayilesme ve biiyiime ¢abalari, dogal ¢evrenin ve
kaynaklarin tahribata ugramasina neden olmustur. Cevre sorunlari yaninda
yoksulluk, issizlik, gelir dagilimindaki esitsizlik ve temel ihtiyaclarin
karsilanamamasi, biiyiime odakli sermaye birikimine dayali kalkinma anlayiginin
yerini insan odakli bir anlayisa birakmasi ihtiyacini dogurmustur (Zafir, 2014). Bu
arayista, ¢cevre sorunlarinin yalnizca ortaya ciktigi alanlarda sinirli kalmamasi, etki
alaninin sorun ile ilgili 6l¢ek ve mekansal boyutlarin Gtesine gegmesi de etkili
olmustur. Zira sosyal bir fenomen olarak ¢evre problemlerinin 6l¢egi ve boyutlari
yalnizca ortaya ¢iktigr alan iizerindeki fiziksel etkilerle smirli degildir, ayni
zamanda toplumsal yapiya, izlenecek yola ve anlayisa da bagh olarak ¢ok yonlii
etkiler yaratabilmektedir (Lemos ve Agrawal, 2006; Mccarthy, 2005; Meadowcraft,
2002). Karar alicilarin kaynak tahsisinde, miilkiyet haklarinin tanimlanmasinda
izledigi yollar; yozlasma, istikrarsizlik, esitsizlik, gocler ve ¢ikar ¢atismalarina da
neden olmakta; toplum {izerinde birgok olumsuz sonu¢ dogurabilmektedir.

! Oyunun kurallar ifadesi ile anlatilmak istenen ekonomik ve siyasi alanda davranig kisitlarini belirleyen
6genin kurumlar oldugudur. Buna gore kurumlar, bireylerin davranis sekillerini ve diisiince kaliplarim
etkileyen, giindelik yasamin igine yerlesmis kurallar butiiniidir.
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Bu kapsamda ele alinacak ¢evresel sorunlar; erozyon, ¢éllesme, tarimsal iiriin kaybi,
tropikal orman kaybu, tiirlerin kitlesel bicimde yok olmasi, az gelismis iilkeleri
tehdit eden hizli niifus artigi, tatli su kaynaklarmin giderek azalmasi, asiri
avlanmayla birlikte deniz habitatlarinin bozulmasi, organik kirleticiler ve tarim
ilaglarinin insan saghg lizerinde yarattigi olumsuz etkiler, sera etkisi ve iklim
degisimleri, ozon tabakasi tahribi sonucu, asit yagmurlari, ozon tabakasinin
incelmesi, niikleer kazalar, niikleer atiklar ve enerji sorunlari olarak siralanabilir
(Sipahi, 2010; 333).

Cevresel yonetisim, birey ve toplum refahi {izerinde ¢ok yonlii etkisi olan ¢evre
sorunlarina ¢6ziim arayislarinin neticesinde ortaya ¢ikan bir kavramdir. Davidson
ve Fricked (2007), ¢evresel yonetisimin, sosyal bilimlerde yaklasik yarim yiizyildir
ele aliman bir kavram oldugunu savunmaktadir. Cevresel yonetisim, farkl
anlamlarda yorumlanmasina ragmen en yalin haliyle, cevresel sorunlarin
hafifletilmesi i¢in yonetim ¢abalari olarak ifade edilebilir. Son dénemlerde ¢evresel
yonetimde ortaya ¢ikan iki temel temanin birincisi doganin metalasmasi, ikincisi ise
tiiketicilerin, firmalarin ve c¢evre Orgiitlerinin ulus Otesi kurumlart ¢6ziim
arayislarina dahil edilmesi ile c¢evresel yonetisimin yeniden ele alinmasi
arayiglaridir. Rosenau (1997) ¢evresel yonetisimi, "gevresel kaynaklarin
kullanimina olanak saglayan ya da bunu smirlayan kurumsal diizenlemelerin
kurulmasi, yeniden teyit edilmesi ya da degistirilmesi araciligi ile g¢evresel
catigmalarin 6nlenmesi" olarak tanimlamaktadir (Akt. Yalgin, 2012; 306). Cevresel
yonetigim i¢in temel nokta kurumlarin sekillendirdigi siyasi-ekonomik iliskiler ile
bu iliskilerin kimlikler, faaliyetler ve sonuclari nasil etkiledigini icermektedir.

Literatlirde ¢evresel yonetisim cercevesinde farkli yaklasimlar gelistirilmigtir;
cogulculuk, ele gegirme, ekolojik Marksizm, ekolojik modernizasyon, sosyal
yapilandirmacilik ve kiiresel gevrecilik basliklart bu baglamda 6ne ¢ikmaktadir
(Davidson ve Fricked, 2007). Cogulculuk yaklasimi, ¢6ziimlerin cesitliligini,
degerlerin ¢ogulculugunu; ¢evresel sorunlarin ¢6zimil igin yiriitillen faaliyetlerin
sonuglarinin geri bildirimler saglanmasi i¢in agik ve diizenli bir sekilde test
edilmesini, bu amagla igbirliginin ve diizeltmelerin yapilmasini temel kabul eder.
Cevresel yoOnetisim, genis siyasal bir tabanin ingasinin yollarin1 arastirir,
uzmanlagsmay1 destekler (Hull, 2007). Ele gecirme yaklasiminda, uygulanan kamu
politikalarina firmalarin etkisi ve riigvet gibi yasa dis1 6demelerle ortaya ¢ikan
yozlasma ele alinmaktadir. Cevre ve dogal kaynaklarin kullanimi konusunda ilgili
biirokrasinin aldig1 kararlarin, yerel bazda kaynaklar1 kullananlar {izerinde
mesruiyetinin daha az oldugu savunulmaktadir. Bu c¢esit bir klientalizmin
(kayirmacilik)? (politikacilarin uzun vadeli politikalar uygulamak yerine, kendisine
oy verenleri miisteri gibi gorlip miisteri temelli iligkiler kurmasi, satin aldig1 oy
karsiliginda kisiye ya da zlimrenin yararina bir politika ya da hizmette bulunmasi)
kaynaklarin  yonetiminde etkin sonuglar1 saglanmasina engel oldugu
belirtilmektedir (Davidson ve Fricked, 2007; Helmann, Jones, Kaufmann ve
Schankerman, 2000). Cevre sorunlarint Marksist bakisla ele alan ¢alismalar, birey-
cevre iligkisini dogay:r liretime doniistiren emek ve kapitalist sistem igindeki
iligkilerin toplumu sekillendirmesi baglaminda degerlendirmektedir. Ayrica, enerji

2 Klientalizm, toplumsal sistemin birgok alaninda kendini gésteren bir kavramdir. Toplumun giinliik
yasaminin iginde yer alan, ekonomik ve politik iliskilerde, biirokratik ve organizasyonel yapilar igerisinde
yer alan iliskilerde, giinlilk yasam igerisinde arkadas dost ¢evresi, hemsehricilik gibi iliskilerde kayirmaci
tutum ve davranislarla destek saglanmasidir (Ozkaran ve Erdem, 2014).
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sorunlarinin ¢dziimil i¢in uygulanan politikalarda rekabetgilik, kolektif hareket
probleminin, gelismekte olan tilkelerin karar mekanizmalarinda etkili olamamasi ve
bedavacilik (free rider) sorunlarina da dikkat ¢ekilmektedir (Altvater, 2004).
Ekolojik modernizasyon literatiirii igerisinde alternatif yorumlar bulunmakla
birlikte temelde 6zel sektoriin ¢cevresel sorunlara karsi gelistirdigi ¢oziimlere vurgu
yapilmaktadir. Ozellikle iiretim endiistrisi ve atiklarin geri déniisiimii gibi alanlarla
tiretim iligkisi iizerine aragtirmalar yapilmaktadir. Bu baglamda ekonomik
modernizasyon goriisii kaynaklarin etkin kullanimi ve israfin 6nlenmesi konusunda
6zel sektoriin girisimlerine odaklanmaktadir (Butten, 2000).

Sosyal yapilandirmacilik; insanlarin  kendi diinyalarmi nasil  saptadigim
arastirmaktadir. Cevresel yonetisim konusunda ii¢ farkli sosyal yapilandirmaci
goriis bulunmaktadir. Bunlardan birincisi, siyasi sdylemlerin ideolojik boyutunu
incelemektedir. Bu yaklasimda devletin, iiretim konusunda izledigi stratejiler
yaninda kamuoyunun “cevresel problemlerin ¢dziimiinde etkin rol aldiklar1” algisini
giiclendirme cabalarini incelemektedir. ikincisi, devlet ve toplumsal aktorlerin
iligkisinin bagimsiz olmaktan ¢ok karsilikli oldugu savindan hareket etmektedir.
Ucgiinciisii ise devletin g¢evresel sorunlara bakiginin biiyiikk oranda bilimsel
faaliyetlerden etkilendigine yoneliktir (Davidson ve Fricked, 2007).

Kiiresel ¢evrecilik yaklasiminda ise ulus devletin smirlarint asan, uluslararasi
igbirligine dayali ¢6ziim arayislari ve etkileri degerlendirilmektedir. Vogler (2005),
kiiresel gevresel yonetisimi, uluslararasi ¢evre orgiitlerinin ag1 ile antlagmalar1 ve
formel olarak uluslararasi cevresel igbirligini es anlamli kullanmaktadir. Bu
yaklasima gore, ulus devletler ¢evresel sorunlar konusunda sinirlarinin 6tesinde ve
insan merkezli haklar ve yiikiimliliiklerin daha fazlasini amag¢ edinmek
durumundadir. Bu da uluslararast hukuk ile birlikte piyasalarin da uluslararasi
kurumlar olarak diizenlenmesini kapsamaktadir (Falkner, 2012).

1.2.Yeni Kurumsalci Perspektifte Cevresel Yonetisim

Cevresel yonetisim {izerine odaklanan giincel yaklagimlarin ¢ogunda ulusal ve
uluslararasi kurumlarin 6nemine yapilan vurgu dikkat ¢cekmektedir. Zira, yonetisim
Acemoglu (2008)’nunda belirttigi gibi, kurumlarin genis bir kiimesinin temel
parcasini olusturmaktadir. Ozellikle yénetisimin dnemli eleman1 su tanimlamalar
icermektedir: toplumun politik kurumlar1 (kolektif karar alma mekanizmalar1 ve
politikalar hakkinda kontroller ve politik-ekonomik olarak giiclii ¢ikar gruplarinin
kontrolii siireci), devlet kapasitesi (devletin tilkenin farkli bolimlerinde kamu mali
saglama kabiliyeti), ekonomik kurumlarin diizenlenmesi (devletin farkli ekonomik
aktorlerinin iktisadi faaliyetleri cesaretlendirmesi veya cesaretini kirmasi). Bu bakis
acistyla yonetisim kamu politikalarinin uygulanmasinda anlayis farkliligini da
vurgulamaktadir.

Kurumlarin dolayisiyla yonetisim kavraminin kamu politikalarindaki roliiniin daha
¢ok vurgulanir hale gelmesi, 6zellikle 1980’lerden sonra yeni kurumsal iktisat
yazinmin gili¢ kazanmasi ile de paralellik kazanmaktadir. Yeni Kurumsal iktisat
yazininda “oyunun kurallar1” olarak tanimlanan kurumlar, insanlar tarafindan
tasarlanan politik , ekonomik ve sosyal etkilesim {izerine konan enformel (tabular,
gelenek, miieyyide ve davranis sifreleri gibi) ve formel (anayasa, yasalar, miilkiyet
haklar1) kisitlardan olugur. Tarih boyunca degisim gosteren kurumlar, iiretim
maliyetlerini ve bdylelikle ekonomik faaliyetlerin karliligi ve siirekliligini de
etkilemektedir (North, 1991). Yeni Kurumsal iktisat yaklasimi piyasada
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belirsizliklerin meveut oldufunu ve bu belirsizliklerin islem maliyetlerini
dogurdugunu savunmaktadir. Islem maliyetlerini doguran belirsizliklerin ¢oziimii
ve miilkiyet haklariin tesis edilmesi kurumsal diizenlemeleri gerekli kilmaktadir.

Islem; sosyal bir kavram olup "insan- insan iliskisini" gdsterir. Ciinkii, miilkiyet
haklar1 sosyal olarak yaratilmistir ve insanlar arasinda degistirilmektedir; iiretim
sirecide dogrudan dogruya fiziksel olarak yapilandirilmis faktor girdilerinin
hizmetlerinin teknolojik olarak belirlenen iiretim fonksiyonu yoluyla ¢iktiya
doniistiiriilmesinden dolay1 iiretim fizikseldir ve dogayla iliskilidir. Islem maliyeti
sozlesme maliyeti ile yakindan iliskilidir. Ozellikle s6zlesmelerin ii¢ asamasinda
ortaya ¢ikar, exante olarak sézlesmenin anlagsma, diizenleme ve yerine getirme
maliyeti iken expost maliyetler sozlesmenin performanst ve cebri olmasidir
(Kaufman, 2007). Yeni kurumsal iktisadin, ana akim iktisadin refah ekonomisini
elestirdigi noktalardan biri, ekonomik faaliyetlerde islem maliyetlerinin ve
etkilerinin goz ard1 edilmesidir. Islem maliyetleri, cevresel sorunlarin ¢dziimiinde
agirlikli rol oynamamakla birlikte, kurumsal cercevenin yodnetisim sonuglari
tizerindeki etkilerini aydinlatmaktadir (Paavola, 2006; 94).

Ikinci elestirilen nokta ise, ana akim iktisadin cevresel problemleri digsallik yerine
karsiliklt bagimlilik kavrami g¢ergevesinde ele almasidir. Digsallik, bir ekonomik
birimin (birey ya da firma) bir baska ekonomik birimin refahi(serveti, kari, faydasi)
iizerinden piyasa dolayimi olmayan, yani ekonomik birimler arasinda sozii edilen
etkilerden dogan zararin piyasada fiyatlanamadigi, dogrudan etkiye sahip oldugu
durumlarda ortaya ¢ikmaktadir (Albayrak, 2011; 86). Bagimlilik, bir ekonomik
ajanin faaliyetinin bir digerinin tercihini etkilediginde ortaya ¢ikmaktadir. Bu,
cevresel kaynagi kimin kullanacagi konusunda ¢atigsmalarin ortaya ¢ikmasina neden
olmaktadir. Ciinkii bagiml aktorler, catigsma sirasinda ¢ikarlarini es zamanli olarak
belirleyememektedir. Bu catismalar kimin ¢ikarlarinin ne derece hakim olacaginin
belirlenmesi ile ¢oziilmektedir (Paavola, 2006; 94).

Bu yaklagim farkliligi aslinda Pigou ve Coase’in digsallik ¢oziimlemelerinde bir
nevi orta nokta gibidir. Pigou dissalliklarin ¢6ziimiinde devletin miidahale
araglarmin kullanilmas1 gerektigini savunmustur. Buna gore; piyasa aksakligi
olarak kabul edilen negatif digsalliklarda vergi, pozitif digsalliklarda siibvansiyon
kullanilarak optimal ¢oziimlemeye ulagsmak miimkiindiir. Coase ise dissalliklara
piyasa ¢ozlimiinl getirmistir. Bu yaklasima gore ise digsallik yaratan ve digsalliktan
etkilenen taraflarin karsilikli anlagmasi ve miilkiyet haklarinin dagilimina baglh
olarak bir tarafin diger tarafin zararmi tazmin etmesi savunulmustur (Kirmanoglu,
2009; 158-161).

Bir sanayi tesisinin kullanmis oldugu sicak suyu, ¢evresinde kurulu oldugu gole
bosalttigini ve goliin diger kiyisinda ise balikgilikla geginen bir kdyiin bulundugunu
diisiinelim. Golin suyunun 1sisinin degismesi, baliklarin yasam ortamini olumsuz
etkileyecektir. Dolayisiyla balik¢ilar giderek daha fazla ugrasarak, daha az balik
tutabileceklerdir. Sanayi tesisi iiretim maliyetlerini belirlerken, sadece kendi
masraflarina bakacak, balik¢ilarin kayiplarini géz oniine almayacaktir. Oysa bu
sanayi tesisinin iiretiminin toplumsal maliyeti, fabrikanin muhasebe kayitlarinda
¢ikarilan rakama balik¢ilarin ugradigl zararin eklenmesidir. Sanayi tesisi, bunu
hesaba katmadig1 i¢in iiretim miktarini daha diisiik bir maliyete gore belirleyip,
iretimini buna gore belirleyecektir. Bunun sonucunda segecegi iiretim diizeyi,
toplumsal maliyeti hesaba kattig1 durumdaki diizeyin iistiinde olacak ve géle daha
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¢ok sicak su verilmesine yol agacak ve bu da balik¢ilarin zararini arttiracaktir (Erel,
2013;41). Bu durumda devletin aktif rol aldig1 bir ekonomide Pigoucu yaklasim
sanayi tesisinin  vergilendirilerek negatif digsalligin  igsellestirilmesini
savunmaktadir. Coase ise miilkiyetin sanayi tesisine veya balik¢ilara ait olmasi
durumu dikkate alinarak, taraflarin zarar1 kendi aralarinda yapacaklari bir s6zlesme
ile tazmin etmesini savunmaktadir. Miilkiyet hakki sanayiye aitse, balik¢ilar daha
az sicak su bosaltmanin maliyetini karsilayacak: tam tersi durumda ise, sanayi tesisi,
balik¢ilarin gole sicak su dokiilmesinden kaynaklanan kaybini 6deyeceklerdir.

Yeni Kurumsalci perspektif piyasa ¢oziimleri igin sodzlesmelerin cebriligi ve
miilkiyet haklarinin tanimlanmasi konusunda devlete de rol yiiklemektedir. Cole ve
Grosman (2001)’nin belirttigi gibi, miilkiyet haklar1 sistemi tiim piyasa
degisimlerinin temelini olusturmakta ve miilkiyet haklarinin tahsisinin kaynaklarin
kullaniminin etkinligini etkiledigi savi da Neo Klasik diislincenin temelinde yer
almaktadir. Daha genel olarak ifade etmek gerekirse tiim teorik ve uygulamali
caligmalarda isleyen piyasalarda iyi tanimlanmis miilkiyet haklarinin alti
cizilmektedir. ilgili literatiirde haklar iyi tanimlanmadiginda piyasa
basarisizliklarinin  olacagi sdylenmektedir Dolayisiyla diizenleyici devlet
miidahalesini diglamamanin yaninda yeni gdrev alanlar1 tanimlamaktadir. Gorev
alan1 olarak, sistemin kaynak dagiliminda etkinsizligini gidermenin anahtarini
kurumlarda goren bakis acisiyla, iyi bir kurumsal yapimin iyi bir sekilde
olusturulmasi olarak goriilmektedir.

Bu ¢erceveden bakildiginda giiciin, politik kurumlarin yapisi veya ekonomik
kaynaklarin dengesiz dagilimi nedeniyle ufak bir grubun elinde toplandigi
durumlarda iyi kurumlarin ortaya ¢ikmast olasi degildir. Bunun nedeni, giicii elinde
tutan seckinlerin ekonomik rantlara el koymasini saglayan ve dolayisiyla var olan
giiclerini kuvvetlendiren kurumlari tercih etmeleri ve sahip olduklari gii¢ sayesinde
bu kurumlarin olusturulmasi ve ayakta kalmasini saglayabilmesidir. Ornegin, bu
gruplarin yatirim gelirlerini giivence altina alarak toplumun daha genis kesimlerine
ekonomik kaynaklara erisim vadeden 6zel miilkiyet haklarinin tesis edilmesine
direnmesi muhtemeldir, ¢iinkii bu gruplar ekonomik rantlara el koyma haklarini
sakli tutmak ve fiili gii¢lerini korumak isterler (Akbulut, Adaman ve Arsel, 2014;
279). Acemoglu ve Robinson (2013)’nun dislayict ve kapsayict kurumlar
terminolojisi tam da bu durumu ifade etmektedir. lyi kurumlar, toplumdaki ¢ikar
catigmasini en aza indirgeyen kapsayici kurumlar olarak tasarlanmaktadir.
Toplumdaki dogal kaynaklarin belirli ekonomik ve siyasi seckinlerin elinde
toplanmasini saglayan bir kurumsal yap1 diglayici nitelikte olup; kurumlar, yatirim
ve innovasyon yapma giidiilerini korelterek gelismenin Oniinde engel teskil
etmektedirler.

1.3. Cevresel Yonetisim Cabalari

1970’1i yillarda ekonomik kalkinma ve ¢evre iliskisi tartigsmalari, yiiksek biliylime
oranlarinin daha diisiik ¢evre kalitesi anlamina geldigi etrafinda sekillenmistir.
Glinlimiiziin yaygin sdylemi olan siirdiiriilebilir kalkinma ise g¢evreye karsit
biliylimeden ¢evreyle uyumlu politikalara gecis anlaminda ve insani kalkinmayi1
odagina alan, yasam Xkalitesinin iyilestirilmesine yonelik sosyal hedefleri de
barindiran adil bir strateji olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Ancak gelismis ve
gelismekte olan iilkelerin ¢evre algilar1 farkli diizeylerde oldugundan siirdiiriilebilir
kalkinma degerlendirilirken, s6z konusu iilkeler agisindan farkli anlamlar
kazanabilmektedir. Bu baglamda siirdiiriilebilir kalkinma, gelismis iilkelerin
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ekonomik ve kiiltiirel perspektifini yansittig1 ve azgelismis iilkelerin hedefleri ile
bagdasmadig1 noktasindan hareketle elestirilebilmektedir. Gelismis tilkelerin kirli
endiistrilerini azgelismis iilkelere kaydirmalari celigkilerin baska yoniinii
gostermektedir (Zafir, 2014; 272).

Kalkinma ve gevre iligkilerinin bugiine gelmesinde 1970°li yillarda kurulan Roma
Kuliibii ve Massachusetts Technology of Institutes’den Dennis ve Donella
Meadows un hazirladigi ve 1972 yayimlanan "Biiyiimenin Sinirlar1” baglikli rapor ilk
adim olarak goriilebilir. Bu raporda hizla artan niifusla birlikte dogal kaynaklarin
yetersiz kalacag1 ve diinyanin yasanabilirligini kaybedecegine dikkat ¢ekilmektedir.
Bu dénemlerde ¢evre duyarliligini, dikkat ¢eken eylemlerle ortaya koyan bir sivil
toplum hareketi olarak "Greenpeace", siyasal bir hareket olarak da "Yesiller Partisi"
kurulmugtur. "Biiyiimenin Sinirlar1 Raporu" uluslararasi alanda da etki yaratmig
Birlesmis Milletlerce 1972 yilinda diizenlenen Stockholm Konferansi’na daha yogun
ilgi gosterilmesini saglamistir (Kaynak, 2007). Dasgupta vd. (1995), Stockholm
Konferansi’ni bir¢ok iilkenin ¢evre tahribatlarinin azaltilmasi ic¢in bir adim olarak
tanimlamaktadir. Bu konferans sonucunda hazirlanan raporda, ¢evre sorunlar ile
miicadelede izlenecek siirecin 6n adimlari, sorun alanlari, gecmisteki ve buglinkii
kapasite insa g¢abalari, ¢evre ve gelisme konusunda oOncelikler, Oneriler, mali
diizenlemeler ve fon ihtiyaglari ile ¢evreyle uyumlu teknolojilerin olusturulmasina
oncelik verilmistir. Dasgupta vd. (1995)’ne gore siyasi ve kurumsal faktorlerin
farklilig1, ¢evre politikalarinda iilkeler arasinda ortaya ¢ikan degiskenligin temel
nedeni olmaktadir. Cevre problemleri, kamunun sosyal refahini ve liretim yapmak i¢in
dogal kaynaklar1 kullananlarin 6zel ¢ikarlarinin gatistigt bir alandir. Bu nedenle
cevresel sorunlara olan ilgi, uygulanacak politikalardan etkilenen ¢ikar gruplarinin
siyasi giicline, onlarin g¢evre tahribati konusundaki bilgi diizeyi ile yasal ve
diizenleyici kurumlarin etkinligine bagli goriinmektedir. Yonetisim ilkeleri ile
¢ozlimlenmeye caligilacak ¢evre problemlerinde ise sivil toplum ve goniilliik esas1 da
kendi i¢inde sorunlara sahiptir. Bunlar; seffafligin tesis edilmesi, bedavacilik sorunu,
amagclarin tanimlanmasi ve etkinligin saglanmasinin belirsizligidir.

Najam (2005), uluslararas1 diizeyde ¢evre sorunlarina ¢oziim iiretmek i¢in 1972
yilinda Stocholm Konferans: ile baglayan 1992°de Rio de Jenerio, 2002’de
Johannesburg Konferansi ile devam eden ¢alismalarin en énemli noktasinin zengin
kuzey karsisinda gelismekte olan giiney iilkelerinin uluslararasi sistemde var olma
miicadelesi oldugunu belirtmektedir. Son kirkbes yillik donemde ¢evre i¢in yapilan
anlagmalarda gelismekte olan iilkeler c¢evre sorunlari ile miicadele ederken
kullanilacak araclar konusunda degil uluslararasi sistemin etkinligi ve mesrulugu
lizerine de goriisler bildirmislerdir. Siirdiiriilebilir kalkinma kavramimin agirlikli
olarak ifade edilmeye baslandigi Stockholm Konferansi’ndan bu yana, kuzey iilkeleri
etkin kurumlarin ve araglarin neler oldugunu tartigirken, giiney tilkeleri bu kurumlarin
ve araglarin mesruiyetini sorgulamaktadirlar. Baslangigta sosyalist {ilkeler Stockholm
Konferansi’na katilmazken daha sonra diizenlenen konferansa rejimleri degisen bu
iilkelerin de dahil olmasiyla daha genis bir katilim saglanmigtir. Fakat gelismekte olan
iilkelerin kaygilar1 ve beklentileri degismemistir. Nitekim bu uluslararasi orgiitlerin
karar alma stiregleri, problemli alanlarinin tanimlanmasi gibi konularda yasanan bu
olumsuzluklar ¢evresel yonetisim konusunda bir nevi ¢ati orgiit durumunda olan
Diinya Cevre Orgiitii’niin yeniden yapilandirilmasi icin model arayislarimi da
giindeme getirmistir (Oberthur ve Gehring, 2004).
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Cevresel yonetisim konusunda yapilan uygulamalar, karar alma siireglerinde
tiiketiciden sivil toplum kuruluglarina kadar katilimcilarin genis bir alana yayilmasini
hedeflemektedir. Fakat yonetisim kavramimin iginde yer alan hesap verilebilirlik,
demokrasi, seffaflik gibi ilkelerin hayata gegmesi gelismekte olan iilkelerde dislayict
kurumlarin varligi nedeniyle giiclesmektedir. Yalnizca gelismekte olan iilkelerin
kendi siyasi ve ekonomik yapilar1 degil, uluslararasi sistemin karar alma siire¢lerinde
gelismekte olan iilkeleri esit bir paydas olarak gérememeleri de istenen hedeflere
ulagsma konusunda engel teskil etmektedir.

2. Cevresel Yonetisimde Kurumsal Yapi1 Farkhliklarinin Etkisinin

Ampirik Olarak Sinanmasi

Ulkelerin yasal, siyasal, ekonomik ve sosyal kurumlarinin etkinligi iilkelerin
gelismiglik diizeyinin de bir fonksiyonudur. Bu bakimdan ¢evresel sorunlara ¢dziim
amaciyla olusturulan yonetisim kurumlarinin etkinligi ve iilkelerin ¢evre sorunlarini
ne kadar ¢oziimleyebildigi genel kurumsal ¢erceveden bagimsiz degerlendirilemez.

Newig ve Fritsch (2009)’in de vurguladigi gibi ¢evre sorunlart ve bu konudaki
faaliyetlerin kurumsal yapilar1 hakkinda yapilan c¢alismalar genellikle olay
incelemeleri seklinde olup ampirik arastirmalarin sayisi kisithidir. Bu ihtiyaca cevap
vermek icin yaptiklar1 ¢alismada, Kuzey Amerika’dan Bati Avrupa’ya 42 iilke
lizerinde meta analizi yaparak elde ettikleri veri setiyle yonetisim kurumlari,
katilimceilik ve ¢evre sorunlarinin ¢6éziimii arasindaki iliskiyi ele almislardir. Fakat
calismada, yonetisim etkinligi ve karar verme 6l¢egi gibi kurumsal yap1 ve politika
sonuglar1 arasinda anlaml bir iligki saptanamamustir. Dasgupta vd. (1995) tarafindan
yapilan ¢alisma da panel veri analizi kullanarak 30 tilkenin ¢evre gostergeleri ile kisi
basina gelir, temsiliyet, bilgi Ozgiirliigii, miilkiyet haklari, yasal ve diizenleyici
kurumlarin gelisimine etkisini kendi olusturduklari ¢evre endeksi ile incelemistir.
Elde ettikleri bulgulara gore, iilkeler arasindaki kisi basina gelir farkliliklari,
sehirlesme orani ve sanayilesme, miilkiyet haklar1 ve idari yonetim etkinligi hava,
toprak, su kullanimi gibi ¢evresel gostergeler tizerinde etki yaratmaktadir.

Bu caligmada yapilacak analizin amaci; ayirma (diskriminant) analizi kullanilarak
yonetisim gostergeleri ile hava, toprak ve su kullanimi arasindaki iliskide hangi
yonetisim degiskenin daha etkili oldugunu belirlemek ve iilke gruplarina gore
ayirmaktir.

2.1. Yontem

nxm boyutundaki bir uzay, dogru tahminler yapmaya ve degiskenlerin
tanimlanmasina engel olacak kadar genis olabilir. Bu durumda tanimlanan matrislerin
boyutlarini kiigtiltmek i¢in kullanilacak yontemlere ihtiya¢ duyulmaktadir. Dogrusal
Ayirma Analizi (Linear Discriminant Analysis, LDA) bu yontemlerden birisidir. LDA
veriyi betimlemek yerine, degiskenleri siniflandirmada en iyi ayrimi yapmak igin
kullanilir. Daha formel olarak ifade etmek gerekirse, betimlenecek veriye gore ¢ok
sayidaki bagimsiz degiskenlerde LDA, belirlenmek istenen smiflar arasindaki
ortalama farkliliklarina gére ayrim yapar (Martinez ve Kak, 2001).

Fisher (1936) tarafindan gelistirilen teknikte, d faktor sayisi 2, p kadar 6zellik 4 olarak
belirlenen analizde ortalamalar arasindaki fark:

D=Md+ Aodot+ A3d3+ Aads (1)
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Burada X’in smiflar arasi varyans orant:
S=X%p Xp APAqSpq @

Bu sinifi en iyi ayrigtiran fonksiyon D® de belirtilen dort katsay1 iginde en biiyiik
degisim veren fonksiyondur. Denklem 3 asagida verilmistir:

D oD aD 10S S dD
SesH-pR]=0 5=1% )

Boylece denklemin ¢6ziimil igin gerekli olan katsayilarin matrisi elde edilmis olur.

Diskriminant analizinin uygulanabilmesi igin veri kiimesinin asagidaki varsayimlar1
saglamasi gerekmektedir: X veri kiimesi ¢ok degiskenli normal dagilim gostermelidir,
ele alinan degiskenlerin varyans ve kovaryanslart homojen olmalidir. Yani X
matrisinde yer alan degiskenler ortak kovaryans matrisine sahip ¢ok degiskenli
anakiitleden ¢ekilmis 6rneklem olmalidir, degiskenlerin ortalamalar1 ve varyanslari
arasinda bir korelasyon bulunmamalidir, degiskenler arasinda coklu baglanti
bulunmamalidir, X matrisi gereginden fazla ve gereksiz degisken icermemeli, grubun
birbirinden ayrilmasini saglayacak kadar dogru ve gerekli degiskenleri igermelidir
(Akt.Aydin, 2007; 7).

2.2. Veri

Caligmada yatay kesit olarak ele alinan 172 iilke lizerinde inceleme yapilmustir.
Bagimli ve bagimsiz degiskenlerin tamami Yonetisim Kalitesi (Quality of
Governance) veri setinden temin edilmistir. Sirastyla karbon emisyonu, temiz su
kullanimi ve toprak kullanim alani bagimli degisken olarak ele alinmistir. Bagimli
degiskenlerin ana kaynagi Diinya Bankas1 Gelisme Gostergeleri (WBDI)’dir. Burada
ayirma analizi yapilabilmesi i¢in ¢cevre degiskenleri kiimeleme analizine (cluster) tabii
tutulmustur Kiimeleme analizinde kisit olarak dort kiime belirlenmistir. Kisitta dort
kiime belirlenmesinin temel nedeni en kotii, orta-kotii orta-iyi ve iyi seklinde bir
kiimeleme yapmaktir. Bu belirlemede cevresel gostergeleri en kotii olan iilkeler
birinci kiime, en iyi olanlar dérdiincii kiimede yer almaktadir. Boylelikle analizde
ayirma analizinin uygulanabilmesi i¢in ¢evre degiskenlerinin kiimeleme sonucu elde
edilen kategorik simiflamasi bagimli degisken haline getirilebilmistir. Bagimsiz
degiskenlerden yonetisim kalitesi endeksinin ana kaynagi Diinya Bankasi Yonetigim
Gostergeleri (WBGI)’dir. Diinya Bankasi Yonetisim Gostergeleri, yozlasma,
hiikiimet etkinligi, politik istikrar, yasal kurallar, diizenlemelerin kalitesi, hesap
verilebilirlik degiskenlerini icermekle birlikte yontem geregi bagimsiz degiskenler
arasi korelasyonin 0.75’ten diisiik olmasi1 gerektigi i¢in eleme yapilarak siyasi istikrar
ve hesap verilebilirlik degiskenleri ¢aligmaya alimmustir. Siyasi istikrar ve hesap
verilebilirlik degiskenleri demokrasi ve sivil toplumun siyasi kararlar iizerindeki
etkisini de belirleyebilmek acisindan ¢calismamizin amaciyla tutarli gériinmektedir.

2.3. Bulgular

Analizde ilk adim olarak onsel grup iiyelikleri belirlenmistir. Bu sekilde kiimeleme
analizi sonucu elde edilen gruplara bagli olarak g¢evre ve yonetisim degiskenleri
aynigtirilmug, {ilkelerin grup iiyelikleri belirlenmeye caligilmigtir. Onsel grup
iiyeliklerinde, temiz suya erisim konusunda iilkeler dort gruba ayrildiginda, yalnizca
birinci grup ve ikinci grup arasinda bir geciskenlik bulunmaktadir. Fakat bu duruma
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ragmen ilkelerin %77.24’i dogru grupta yer almaktadir. Karbon emisyonu
konusunda iilkeler dort gruba ayrildiginda, ikinci grup ile birinci grup arasinda bir
geciskenlik bulunmaktadir. Fakat bu duruma ragmen tilkelerin %77.78’1 dogru grupta
yer almaktadir. Toprak kullanimi konusunda iilkeler dort gruba ayrildiginda, birinci,
ikinci ve {iglincii grup arasinda bir gegiskenlik bulunmaktadir. Dolayisiyla iilkeler
aras1 ayrim yapmanin en zorlastig1 alan toprak kullanimudir. Ulkelerin % 47.67si
ikinci grupta, % 33.72’si birinci grupta yer almaktadir.

Ikinci adimda, MANOVA testi yapilarak gruplar arasi fark olup olmadig: istatistiksel
olarak sinanmistir. Bos hipotezde yigin ortalama vektorlerinin ayni oldugu kabul
edilmektedir. Elde edilen istatistikler sonucunda bos hipotez reddedilmis ve gruplar
aras1 fark oldugu kabul edilerek analize devam edilmistir.

Tablo 1 MANOVA istatistikleri

Wilks' lambda | Pillai's trace Lawley-Hotelling trace | Roy's largest root
Karbon emisyonu | 0.0476 0.9749 19.5443 19.5201
Temiz suya erisim | 0.0411 1.0128 22.0098 21.9503
Toprak kullanim: | 0.0844 1.0445 9.3184 9.1515
prob 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000

Kullanilacak degiskenler arasinda ¢oklu baglantinin olup olmadigi korelasyon matrisi
yardimi ile incelenmistir. Buna gore, korelasyon degeri 0.75’ten kiigiik olan iki
yOnetigsim gostergesi bagimli degisken olarak secilmistir. Daha sonra 6zdegerler
saptanmistir. Ozdegerler kullanilarak elde edilen birinci fonksiyonun degiskenler
arasi iligkinin belirlenmesinde kullanilmasma karar verilmistir. Ayrica Tablo 2
ayrintili bir sekilde incelendiginde, varyans degerlerinin yiiksekligi de kullanilan
degiskenlerin bagimli degiskendeki degisimin Onemli kismint agikladigini
gostermektedir. F istatistiklerinin anlamli olmas1 da bagimli ve bagimsiz degiskenler
arasindaki iliskiyi desteklemektedir.

Tablo 2. Kanonik Lineer Diskriminant Analizi

Karbon
. Varyans
emisyonu
Kanon > < f S
Fonk Korel Ozdeger Prop Kiimiilatif | Likelihood F dfl| df2 prob
1 0.9753 19.5201 0.9988 0.9988 0.0476 112.03 | 9 [404.2] 0.0000
2 0.1470 0.022085 0.0011 0.9999 0.9764 1.0037 | 4 | 334 | 0.4056
3 0.0453 0.002055 0.0001 1.0000 0.9979 34527 | 1 | 168 | 0.5576
Te.mlz suya Varyans
erisim
Fonk Kanon Korel. | Ozdeger Prop Kiimiilatif Likelihood F dfl | df2 prob
1 0.9780 21.9503 0.9973 0.9973 0.0411 121.73 | 9 [404.2| 0.0000
2 0.2331 0.057441 0.0026 0.9999 0.9437 2453 | 4 | 334 | 0.0458
3 0.0453 0.002058 0.0001 1.0000 0.9979 34573 | 1 | 168 | 0.5573
Toprak
kuﬁanlml Varyans
Fonk Kanon Korel. | Ozdeger Prop Kiimiilatif Likelihood F dfl | df2 prob
1 0.9495 9.15147 0.9821 0.9821 0.0844 79.093 | 9 |404.2 | 0.0000
2 0.3781 .166843 0.0179 1.0000 0.8570 6.6992 | 4 | 334 | 0.0000
3 0.0067 .000045 0.0000 1.0000 1.0000 .00761 | 1 | 168 | 0.9306

Tablo 3’te yonetisim degiskenleri siyasi istikrar ve hesap verilebilirlikle dogal
kaynaklarin kullanimi arasindaki iliski yer almaktir. Buna gore politik istikrar da en
giiclii etki temiz suya erisimde goriiliirken, hesap verilebilirlik de kullanilabilir toprak
kullanimini etkilemektedir.
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Tablo 3. Kanonik Diskriminant Fonksiyonu Katsayilari

Bagimli degisken Bagimsiz Degiskenler

Foknsiyon 1 Politik istikrar Hesap verilebilirlik sabit
Karbon emisyonu .0018088 .0889194 -1.026045
Temiz suya erisim 2462815 -.1543811 -1.297616
Toprak kullanimi .0749283 1327504 -1.185878

Tablo 4’te kanonik degiskenlerin grup ortalamalarina yer verilmistir. Buna gore
yonetisim degiskenleri en az etkiyi birinci gruptaki iilkelerde gosterirken, en giiclii
etkiyi gelismis dordiincii gruptaki iilkelerde sergilemektedir. Bu da iilkelerin kurumsal
yapilari arasindaki farkin ¢evresel yonetisim tizerindeki etkisini daha agik gdrmemizi
saglamaktadir. Dordiincii grupta yer alan tilkelerde politik istikrar, demokratik katilim
ve hesap verilebilir kurumlarin tesisi dogal kaynaklarm kullanimi iizerinde daha giiglii
bir etki yaratmaktadir. Dislayici kurumlarin varlik gosterdigi birinci ve ikinci grup
tilkelerde yonetisim degiskenlerinin etkisi de zayiflamaktadir.

Tablo 4. Kanonik Degiskenlerin Grup Ortalamalari

Karbon emisyonu Temiz Su Kullanimi Toprak Kullanimi
Sinif Fonksiyonl Fonksiyon1 Fonksiyon1
1 -0.9158386 0.0239459 -0.6608875
2 0.9844636 -1.177446 -1.087282
3 8.384294 3.552677 1.041535
4 38.242 33.41786 15.1745
3.Sonu¢

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra bagimsizligini kazanan iilkelerin kendilerini yeniden
yapilandirmak i¢in hizli bir sanayilesme ¢abast i¢ine girmesi dogal kaynaklarin 6zensiz
bir sekilde kullanilmasi sorununu da beraberinde getirmistir. Cevre sorunlarinin insan
saglhigin tehdit eder hale gelmesi ve biiylime kavraminin yerini siirdiiriilebilirlige
birakmasi insan odakli yaklagimlarin gelistirilmesini saglamistir. Biiylime ve kalkinma
sorunlarmin ¢dziimiinde ortaya konan giincel yaklagimlarin Yeni Kurumsal iktisat
yazinindan da etkilendigi goriilmektedir. Bu yaklasimlarda, iyi tanimlanmis miilkiyet
haklart ile birlikte islem maliyetlerini azaltan, belirsizlikleri ortadan kaldiran demokratik
katilimeiligi, hesap verilebilirligi ve seffafligi destekleyen kurumlarin tesis edilmesinin,
yatirim ve arastirma gelistirme giidiilerini destekleyerek bir iilkenin gelismesini
saglayacak anahtar unsurlar oldugu kabul edilmektedir. Yeni Kurumsal iktisat yazini,
kurumlarin kapsayic1 olmasi gerektigini yani siyasi ve ekonomik giiciin belirli bir segkin
ziimrenin elinde toplanmasini engelleyici nitelikte olmasini savunmaktadir.

1990’11 yillarda literatiirde Yeni Kurumsal Iktisat yazinmin etkisi daha giilii olarak
hissedilmeye baslanmis ve yeni bir kamu yonetimi anlayisi olan yonetisim kavrami da
vurgulanmaya, iilkelerin kurumsal reformlarini etkilemeye baslamistir. Yo6netisim ile
kamuyu ilgilendiren konularda tek karar vericinin devlet olmasi anlayisi degismis, sivil
toplumun varligi kabul edilmeye baglanmustir.

Yonetigim ilkelerinin kabulii ¢evre sorunlarinin ¢dziim arayislarmna da yansimustir.
Cevresel yonetisim konusunda birgok farkli yaklagim olmakla birlikte tamami kavramin
tabiat1 geregi kurumsal yapinin 6nemine vurgu yapmaktadir. Fakat gelismekte olan
iilkelerle gelismis tilkeler arasinda kurumsal yapi arasindaki farkliliklar, dogal kaynak
kullaniminda ¢ikar ¢atigsmalarinin ¢oziimlerinde de etkili olmaktadir. Geligmekte olan
iilkelerde diglayict kurumlarin varligi, dogal kaynaklar konusunda hassasiyet gosteren
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demokratik sivil toplumun etkisini ortadan kaldirmaktadir. Geligmis lilkelerde miilkiyet
haklari, s6zlesmelerin yaptirim giicii ve demokratik sivil haklar konusunda tesis edilen
kurumsal yap1 daha giiclii olmakta, bu da ¢evre sorunlarina duyarliligin uygulamada da
karsilik bulmasini saglamaktadir. Uluslararasi sistemde ¢evre sorunlarini ¢ézmek igin
olusturulan kurumlarda, gelismekte olan iilkelerin seslerinin az duyulur olmasi ve
gelismis iilkelerin gevreye zarar veren iiretimlerini bu iilkelere kaydirmasi da bir diger
celigkidir. Bu baglamda ydnetigim ilkelerinin uygulanmasinin iilkeler iginde ve iilkeler
arasi gii¢ dengeleri ile yakindan iligkili oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Cevre sorunlar1 iizerinde kurumlarin etkisini kuramsal ve kavramsal olarak iilke
incelemeleri ile ele alan ¢alismalar oldukea fazla iken ampirik aragtirmalar kisitli sayida
bulunmaktadir. Bu ihtiyaca cevap vermek amaciyla bu ¢alismada hava, toprak ve su
kullanimt ile yonetisim gostergeleri arasindaki iligki ¢cok degiskenli istatistik metodu
olan ayirma analizi ile smanmustir. Ulkeler éncelikle kiimeleme analizi ile dért gruba
ayrilmustir. ikinci adimda iilkelerin gruplari ile yonetisim gostergelerinin etkisi arasinda
bir iliski olup olmadig1 sinanmistir. Elde edilen bulgular, boyle bir ayirim oldugunu
destekler nitelikte bulunmustur. Ugiincii adimda ise, ayirma analizinin bagimsiz
degiskenlerden hangisinin bagimli degisken iizerinde daha etkili oldugunu saptama
ozelliginden yararlanilmistir. Buna gore siyasi istikrar temiz suya erigimi, seffaflik ve
hesap verilebilirlik ise toprak kullanimii etkilemektedir. Yapilan analiz sonuglar1 da
dikkate alindiginda g¢evre sorunlari ile miicadelede yonetisim kurumlarmin tesis
edilmesi 6nemli olmakla birlikte, bu miicadelenin iilkelerin genel kurumsal yapisindan
ayr1 diisiiniilemeyecegi sonucu da ortaya g¢ikmaktadir. Kurumsal yapinin, hukuki
normlarla birlikte desteklenmedigi iilkelerde, yonetigim ilkelerinin hayata gecirilmesi
pek miimkiin goriilmemektedir. Bu ¢ergevede yiiriitiilen kamu politikalarinin kaynaklart
belirli bir segkin grubun elinde toplamak yerine onlara kamusal nitelik kazandirmasi,
hukukun ve demokratik siyasi kurumlarin islerlik kazanmasi ile saglanabilecektir.
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