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OZ: Lisansh iiriinler futbol kuliiplerine hem diizenli bir gelir kaynagi, hem de
taraftarlariyla olan duygusal baglarini gelistirme imkan1 sunmaktadir. Arastirmanin
amaci; taraftarlarin takimla 6zdeslesme diizeyleri ve lisansh iiriinlerin algilanan
degeri arasindaki iligkileri incelemek, bu faktdrlerin satin alma niyeti {izerindeki
etkilerini arastirmaktir. Tiirkiye’nin {i¢ biiylik futbol kuliibliniin taraftarlarindan
toplam 953 kisiyle anket ¢alismasi gergeklestirilmistir. Aragtirma sonuglarina gore,
taraftarlarin takimla 6zdeslesme diizeyi ile lisansh {iriinleri satin alma niyeti arasinda
dogrudan iliskinin olmadigi, algilanan degerin etkisi araciligiyla takimla
0zdeslesmenin satin alma niyetine etkisi oldugu belirlenmistir. Kuliipler temelindeki
farkliliklarin goriilmesi igin yapilan analizler, her kuliip i¢in lisansh iriinlerin dne
¢ikan algilanan deger boyutlarmin farklilagtigini gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Lisanshi Spor Uriinleri, Satin Alma Davranisi, Takimla
Ozdeslesme, Algilanan Deger, Futbol Kuliipleri

ABSTRACT: Licensed products provide clubs with regular income source and
opportunity of developing emotional ties with their fans. Purpose of this research is
to examine the relationships between team identification and perceived value
components of licensed club merchandise, and explore the effects of these factors on
purchase intention. An online questionnaire was applied to 953 soccer fans. The
results revealed that there is no direct relationship between levels of team
identification and purchase intentions of team licensed merchandise; team
identification affects purchase intentions of team licensed merchandise through
perceived value components. Analyses carried out to ascertain differences on team
basis revealed that ratings of the perceived value components differ among teams.
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Perceived Value, Soccer Clubs
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1. Giris

Giliniimiizde spor karsilagsmalar1 sonucu elde edilen basarilarin ticari olarak kazanca
¢evrilmesinin 6neminin anlagilmasiyla lisansh tirtinler spor kuliipleri i¢in en 6nemli
diizenli gelir kaynag1 haline gelmistir (Hinckley, 2004; Kolah, 2005). Bu {iriinler
takimlara marka farkindalig1 yaratma konusunda da avantaj saglamaktadir (Lee, Shin,
Park ve Kwon, 2010: 60; Kim ve Trail, 2011: 63). Bu agidan degerlendirildiginde,
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spor kuliipleri bir holding, sirket ya da ticari isletme gibi etkin ve verimli bir bi¢imde
pazarlama stratejileri gelistirip uygulamaya calisarak, tiiketicilere mal ve hizmet
sunmaya ¢abalamaktadirlar (Talimciler, 2008: 93). Diger taraftan, taraftarlar da lisansl
iirlinlere 6dedikleri paranin karsiligini almak istemektedirler.

Lisansli spor iiriinlerine ait pazar bilyiikligi tiim diinyada oldugu gibi iilkemizde de
hizla artmaktadir. 2009 yilinda iilkemizde lisansh takim firiinleri satigindan elde
edilen gelir 70 milyon TL olarak agiklanirken, bu miktar 2013 yilinda tige katlanarak
220 milyon TL olarak gerceklesmistir (Kuburlu, 2013). Lisansli takim firiinlerini
satin almak kisilere iglevsel ya da sembolik faydalar saglayabilmektedir. Bu iiriinler,
kisilere, kiyafet/aksesuar olarak kullanmak, hediye olarak vermek gibi iglevsel
faydalarin yam sira, baskalar1 —6zellikle ayni takim taraftarlari- tarafindan kabul
gormek, sosyal onay gibi birtakim farkli ihtiyaclar1 i¢cin de fayda
saglayabilmektedirler (Kwon ve Armstrong, 2002: 154). Taraftarlar takimlarina ait
iiriinleri satin alarak, sectikleri kuliip ile duygusal bag kurma ve sergileme imkani
bulabilmektedirler. Bu bakimdan lisansh iriinler, takimlara gelir saglama disinda,
Ozellikle seyircinin takima olan bagliligimi arttirma fonksiyonuna da sahiptir.

Caligmada “tiiketici” yerine spor {irlinliniin tiiketicisi konumunda olan “taraftar”
ifadesi kullanilmigtir. Taraftar belirli bir takima/takimlara karsi baglilik duygusu
tastyan, kuliiblin hizmetlerini belirli bir {icret 6deyerek satin alan bireylere atfedilen
bir ifade olarak karsimiza g¢ikmaktadir (Aycan, Polat ve Ugan, 2009: 170).
Taraftarlar spor kuliiplerinin hedef kitlesi olarak pazarlama ¢abalarinin
yogunlastirilmasini gerektiren spor tiiketicisi grubudur (Or¢un ve Demirtas, 2015:
116). Bu baglamda spor kuliiplerinin ve lisansli spor iiriinleri iireten isletmelerin,
taraftarlarin satin alma davraniglarini anlayabilmeleri ve pazarlama stratejilerini bu
dogrultuda belirlemeleri 6nem arz etmektedir. Bu dogrultuda, ¢alismanin amaci;
taraftarlarin takimla 6zdeslesmeleri ile lisansli spor iriinlerinin algilanan deger
bilesenlerinin, bu firiinlerin satin alma niyetine yaptigi goreceli katkiyir ortaya
koymaktir. Ayrica, takimlar arasinda olusabilecek algilanan deger unsurlarindaki
farkliliklar da belirleneceginden, takimlarin yonetimlerine her takimin taraftarina
0zgii uyarlanmis pazarlama programi tasarlamalart konusunda destek saglayacaktir.

2. Kavramsal Cerceve

2.1. Takimla Ozdeslesme

Temellerini sosyal kimlik kuramindan alan takimla 6zdeslesme kavramu,
taraftarlarin sosyal iligkileri ve grup fyelikleri temelinde bir takima yonelik
hissettikleri biitinlesme durumunu ifade etmektedir (Parker, 2007: 6). Bu agidan,
taraftar davraniglart sosyal kimlik kuramma gore agiklandiginda, insanlar
kendilerine kimlik bulmak, dzsaygilarini devam ettirmek ve arttirmak amaciyla
spora ilgi duymaktadirlar. Kisiler, takimin renklerini tasiyan formalar giyerek, her
karsilagsmay1 izleyerek, tiim sporcularin isimlerini, 6zel hayatlarmi bilerek, oyunu
kendileri oynuyormus gibi davranarak, kendilerini takimin bir pargasi olarak
gormeye baglamaktadirlar. Bireyler, takim basarili oldugunda, onun basarilarina
bagl olarak yiiksek Ozsaygi hissederek ve kendilerini takima adayarak deger
bulmakta; saygi goriip, takimiyla kurduklari iliski yoluyla bir sosyal kimlik
gelistirebilmekte ve Ozsaygilarmi arttirabilmektedirler. Takimla 6zdeslesme, bir
taraftarin takimla olan psikolojik ve duygusal yakinlhigidir. Taraftarlar takimlarina ait
olan lisansh spor firiinlerini bu sekilde kullanarak takimlarina olan bagliliklarini
gosterebilmektedirler (Kwak ve Kang, 2009).
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Takimla 6zdeslesme bir¢ok calismada incelenmis bir degisken olarak karsimiza
ctkmakta ve taraftar davranisinin ¢ok cesitli boyutlarini etkileyen bir bilesen olarak
ifade edilebilmektedir. Literatiirde “fanatizm”, taraftarlarin psikolojik siireglerini
kapsayan ve duygularina iliskin olarak ortaya g¢ikan bir boyut olarak ifade
edilmektedir (Schimmel, Harrington ve Bielby, 2007: 586). “Baglilik” ise, daha ¢ok
maddi bilesenlerle ilgili olan bir boyut olmakla birlikte, taraftarlarin takimlarina ait
lisansh iiriinleri satin almalart ile kendini gosteren bir boyut olarak karsimiza
cikmaktadir (Kwak ve Kang, 2009). Takima ait lisansli {iriin satin alma
davraniglarinin takimla 6zdeslesme diizeyi ile de yakindan ilgili oldugu literatiirdeki
caligmalarla (Kwon ve Armstrong, 2002; Kwon, Trail ve James, 2007; Mahony ve
Howard, 1998; Wakefield, 1995; Wann, 2006; Ahn, Suh, Lee ve Pedersen, 2012: 19;
Brown, Devlin ve Billings, 2013: 21) ortaya konmustur. Sutton, McDonald, Milne
ve Cimperman, (1997) ise taraftarlari, takimlar ile 6zdeslesme diizeylerine gore
“diistik”, “orta” ve “yliksek” olarak ii¢ gruba ayirmiglardir. Takim performansindan
bagimsiz olarak maclara yapilan harcamalar, medya tiiketim yogunlugu, lisansl
iiriinlere para harcama miktar1 (Kwon ve digerleri, 2007) ve sponsor olan firmanin
driinlerini satin alma egilimi, taraftarin 6zdeslesme seviyesini belirlemektedir
(Madrigal, 2001). Takimla 6zdeslesme, tiiketimi sembolize eden veya tegvik eden
bir olgu haline gelmistir. Bu baglamda, spor pazarlamacilari, taraftarlarin
takimlariyla 6zdeslesmeleri icin miigteri olma seviyesini daha yiiksek oranda
etkileyerek (Sutton ve digerleri, 1997; Trail, Anderson ve Fink, 2005; Underwood,
Bond ve Baer, 2001) ve iirlin tiiketimleriyle iliski seviyesini arttirarak (Gwinner ve
Swanson, 2003) pazarlama programlarini tasarlamalidirlar. Tiirkiye’deki lisanslh
spor lirlinleri pazarina yonelik olarak yapilan smirlt sayidaki aragtirmalar, takimla
Ozdeslesme diizeyinin lisansli spor diriinlerini satin alma davranigini dogrudan
etkileyen bir degisken olarak ortaya koymaktadir (Ozer ve Argan, 2006; Torlak,
Ozkara ve Dogan, 2014).

2.2. Lisansh Uriinlerin Algilanan Degeri

Literatiirde, algilanan degerin sadece “verilen paranin karsiligini alma” gibi tek bir
boyutta incelenemeyecegini, ¢oklu bilesenlerinin de arastirmaya konu edilmesi
gerektigini ifade eden g¢aligmalar yer almaktadir (Lee, Trail, Kwon ve Anderson,
2011). Algilanan deger, lisanslt spor iiriinleri alaninda yapilan ¢alismalarda daha ¢ok
mal ya da hizmetin islevsel faydalar ile iliskilendirilen bir olgu olarak karsimiza
cikmaktadir (Kwon ve digerleri, 2007: 542; Torlak ve digerleri, 2014: 79). Ornegin
Kwon ve digerleri (2007), algilanan degeri sadece “verilen paranin karsiligin1 alma”
olarak tek bir boyutta ele almislar ve algilanan degerin ara degisken olarak takimla
Ozdeslesme diizeyi ve satin alma niyeti arasinda yer aldigini ortaya koymuslardir.
Diger taraftan lisansh {irlin satin alimlari1 da kapsayan spor tiiketimi davranigini
acgiklamaya yonelik ¢aligmalar, bu tiikketimin hem bilissel, hem de duygusal faktorler
tarafindan agiklanabildigini ifade etmektedir (Sierra, Taute ve Heiser, 2012: 333).
Bu bakimdan, lisansli spor iiriinleri tiiketiminde algilanan deger kavrami faydaci ve
hazci olarak iki ana baglikta agiklanmaktadir. Sweeney ve Soutar (2001) tarafindan
gelistirilen algilanan deger 6lgegi, hem tiiketicilerin degerlerini, hem de trlinlerin
algilanan 6zelliklerini 6l¢mek icin olusturulmus ifadelerden meydana gelmektedir.

Lee, Trail, Kwon ve Anderson (2011) ¢alismasinda, tiiketici deger bilesenleri ile
algilanan {iriin 6zellikleri bilesenleri arasindaki iliskiyi agiklanmaya calismistir. Bu
modele gore, tiketici degerleri sosyal ve materyalistik’/hazcr Dbilesenden
olusmaktadir. Sosyal bilesen; sosyal onay, prestij/statii ve kacgig tarafindan
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tanmimlanirken, hazci1 bilesen hirsli olma ve materyalistik olma olarak ifade
edilmektedir. Hazci bilegsenlerden olan materyalistik degerler, tiiketicilerin arzulanan
0z imajlarin1 yansitmak icin T{riinlere sahip olmak istemesi ile kendini
gostermektedir. Sosyal bilesenler igerisinde yer alan sosyal onay kavrami, kisilerin
takim taraftarlar1 goziinde kabul gérmesi seklinde ortaya ¢ikan bir deger olarak,
kisinin, takim taraftarlar1 olarak degerlendirilen “digerleri” tarafindan begenilmesi,
onlar iizerinde olumlu etki yaratmasi seklinde ifade edilmektedir. Sosyal onay,
taraftarlarin bir yere ait olma ihtiyaci sonucu ortaya ¢ikmistir. Sosyal bilesenlerden
bir digeri olan kagis/uzaklagsma, bir savunma mekanizmasi olarak, bireyin giinliik
hayattan kagmasi -giinliik rutinden uzaklagmasi, hayatin kii¢iik sorunlarindan kagis -
seklinde ifade edildiginde 6zgiirliik, bagimsizlik, rahatlama hissi veren bir degisken
olarak ele alinmigtir. Kagis/uzaklasmaya iliskin degerler baska kisilerle zaman
gecirmek, rahatlamak ya da eglence sunan bir faaliyete katilmak olarak da ifade
edilmektedir (Lee ve digerleri, 2011: 99).

Algilanan iriin 6zellikleri bireylerin lisansli {irlin satin almalari i¢in énemlidir. Bu
Ozellikler, satin alinmak istenen iriiniin uygun fiyat veya kalite, nostalji (kisisel
tarih), iscilik ve estetik giizellige sahip olmasidir (Lee ve digerleri, 2011). Sweeney
ve Soutar (2001)’1n gelistirmis olduklart dlgege gore, algilanan iiriin 6zelliklerine
iliskin degerler, fonksiyonel/faydaya iliskin (utilitarian) ve sembolik bilesenlerdir.
Sembolik bilesen nostalji ve estetik giizellik ile tanimlanirken; fonksiyonel/faydaya
iliskin bilesen fiyat-kalite dengesi ve is¢ilik ile tanimlanmaktadir (Lee ve digerleri,
2011: 92; Kwak ve Kang, 2009: 89). Fonksiyonel/faydaya iligkin bilesenlerden
fiyat-kalite dengesi ise kisinin, satin aldig1 lisansli takim  driiniini
degerlendirdiginde, {iriiniin fiyat1 ve sundugu kalite acisindan uygun bir fayda
yaratmasina iliskin olarak ortaya cikan bir ekonomik degerdir. iscilik ve fiyat kalite
dengesi {rliniin fayda sunan yoniine isaret etmektedir. Taraftar, lisansh takim
driiniinii satin alma kararini, iriiniin algilanan kalitesi ve fiyati arasinda bir
karsilastirma yaptiktan sonra vermektedir. Sembolik bilesenlerden iliskisel deger,
kisinin lisanshi takim driinleri sayesinde takimiyla kurdugu iliskiyi bir deger olarak
tanimlamaktadir. Kisisel tarih, bireysel deneyimler olarak belirli spor etkinlikleri,
miisabakalar veya iiriin yoluyla kisilerin anilarini hatirlatan kisisel deneyimler olarak
ifade edilmektedir. Bu sekilde, lisansli takim iiriinler hatira degeri yoluyla kisinin
gecmis anlatisinin bir pargast olarak, taraftara deger sunmaktadir. Bu dogrultuda
kisisel tarih, kiginin hedefleri, yetenekleri ve basarilarini temsil etmekte; ¢esitli olay,
yer ya da kisilere iligkin hatiralarla iliskilendirilmektedir. Lee, Trail, Kwon ve
Anderson (2011) g¢alismasinin sonuglarina gore, iiniversite ogrencilerinin lisanslt
iiriinleri Oncelikli olarak sembolik (nostaljik ve/veya iiniversite takimiyla iligki
gorerek), materyalistik ve sosyal (sosyal onay ve kagis gibi) degerler icin satin
aldiklar1 belirlenmistir. Bu c¢alismada ise lisansli takim triinlerinin algilanan deger
bilesenleri sosyal onay, fiyat-kalite dengesi, iliskisel deger, kisisel tarih ve
kacis/uzaklagma degiskenleri olarak ele alinmustir.

2.3. Lisansh Uriin Satin Alma Niyeti

Tiiketicileri lisansli iiriin satin almaya ydnlendiren etkenler tam olarak
anlagilamamistir. Bununla birlikte, arastirmacilar takimla 6zdeslesme ve satin
alma niyetinin spor tiiketimine farkli etkisi olan iki ana unsur oldugunu tespit
etmislerdir (Madrigal, 2001; Trail ve digerleri, 2005; Wann ve Robinson, 2002).
Madrigal (2001)’in c¢alismasinda takimla O6zdeslesme ve satin alma niyeti
arasindaki iliskide satin alma davranisimna karsi tutumun aracilik etkisinin olup
olmadig1 aragtirilmistir. Taraftarin takimla 6zdeslesmesi lisansli {iriin satin alimini
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yonlendirmektedir. Ciinkii spor taraftarlarinin lisanslt iirlinleri tercih etmelerinin
bir sebebi de tuttuklari takimi veya oyuncuyu destekliyor olmalidir. Bundan
dolayi, takimla 6zdeslesmesi yiiksek seviyede olan taraftarlar daha fazla macga
gitmekte, daha fazla takim {riinii satin alarak, takimlarimi desteklemektedirler
(Trail ve digerleri, 2005; Lee ve Trail, 2011). Fisher ve Wakefield (1998)
calismalarinda, takimla 6zdesleme ile lisansh iiriin satin alma arasinda iliski
oldugunu belirlemislerdir. Kwon ve Armstrong (2006) ile Kwon ve digerleri
(2007) ¢aligmalarinda, takimla 6zdeslesmenin (Kwak ve Kang, 2009), lisansli spor
tiriinlerinin algilanan kalitesinin de yiiksek algilanmasini saglayarak, satin alma
niyeti yarattigini ortaya koymuslardir. Takimla 6zdeslesme, algilanan deger ve
satin alma niyeti arasindaki iliskiyi inceleyen ii¢ model (dogrudan etki, kismen
veya tam aracilik) test edilmistir. Buna gore, takimla 6zdeslesmenin lisansli iiriin
satin alma niyetine etkisinde, tiiketicinin {iriin Ozelliklerine iliskin algiladig:
degerin tam aracilik etkisi oldugu model kabul edilebilir olarak
degerlendirilmistir. Bir diger deyisle, yiiksek takimla o6zdeslesme diizeyi,
taraftarlarin lisanshi drlinlere yonelik deger algilarinin da yiiksek olmasini
saglayacak, buna bagl olarak da taraftarlarda takiminin lisanslh iriinlerini satin
alma niyeti olusacaktir.

Kwon ve digerleri (2007)’nin yaptiklar1 ¢alismaya gore tiiketicinin satin alma
niyeti algilanan iriin 6zellikleri tarafindan Snemli derecede etkilendiginden,
algilanan triin 6zellikleri ile satin alma niyeti arasinda iliski oldugu belirlenmistir.
Kisisel degerler spor tiiketicisinin davranislarini agiklamada yeterli olmadig igin
O0zdeslesme gibi diger degiskenler, degerler ve tiikketim faaliyetleri arasinda
aracilik gorevi gormektedir (Lee ve Trail, 2012). Kwon ve Armstrong (2006) ile
Apostolopoulou, Papadimitriou ve Damtsiou (2010) calismalarinda bu {iriinler
satin alinmasinin islevsel ya da deneyimsel anlamlarindan daha c¢ok, sembolik
anlamlariyla iligkili oldugunu ortaya koymustur. Bu bakimdan taraftarlarin iriini
kullandiklarinda c¢evreleri tarafindan verilen olumlu veya olumsuz tepkilerin
lisansli takim {iriiniiniin taraftar géziindeki degeri acisindan 6nemli olmaktadir.
Diger bir ifadeyle {iriiniin algilanan degeri lizerinde sadece islevsel faydasinin
degil, sosyal onay boyutunun da 6nemli bir rol oynadigini géstermektedir (Lee ve
digerleri, 2011: 91). Lisansh spor iirlinlerini satin alma niyeti ile ilgili olarak
yapilan c¢aligmalarda, algilanan degerin satin alma niyetinin Onciilii olarak ifade
edilmesine karsin, bu degerin bilesenlerinin satin alma niyetine yaptiklar katki ile
iligkileri agisindan degerlendirilmemistir. Diger yandan algilanan deger, sadece
fiyat-kalite iligkisi olarak ele alinmis, diger deger bilesenlerinin satin alma niyeti
iizerindeki etkisi iizerine calisilmamistir (Kwon ve digerleri, 2007; Torlak ve
digerleri, 2014). Literatiirdeki calismalar 1s18inda, bu calismada, lisansli spor
iiriinlerinin algilanan deger bilesenlerinin lisansli spor iriinleri satin alma niyetine
yaptig1 goreli katkinin ortaya konmasi, takimlar arasinda olusabilecek algilanan
deger unsurlarindaki farkliliklarin belirlenmesi ve her takimin taraftarina 6zgii
uyarlanmis pazarlama programinin tasarlanmasmin satin alma niyetine etkisi
gosterilmeye ¢aligilacaktir.

3.Arastirmanin Amaci, Kapsam ve Kisitlan

Aragtirmanin amaci, taraftarlar agisindan lisansli spor iriinlerinin algilanan deger
bilesenleri ve taraftarlarin takimla 6zdeslesme diizeyleri ile satin alma niyeti
arasindaki iligkilerin incelenmesidir. Bu kapsamda, arastirma, Tiirkiye’de ii¢
biiylikler olarak anilan; 1903 yilinda kurulan Besiktas, 1905 yilinda kurulan
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Galatasaray ve 1907 yilinda kurulan Fenerbahge futbol takimlarinin taraftarlariyla
gergeklestirilmistir.  Arastirmanin =~ sadece  futbol  kuliipleri  iizerinde
gergeklestirilmis olmasi, aragtirmada sadece ii¢ biiylik futbol takimina yer
verilmesi ve diger takimlarin arastirmaya dahil edilmemis olmasi, arastirmanin
kisitlarmi  olusturmaktadir. Ayrica, arastirma verilerinin internet iizerinden
toplanmis olmasi aragtirmanin bir diger kisitidir.

3.1. Arastirma Yontemi

Veriler, 15 soruyu igeren anket formu kullanilarak toplanmistir. Ankette lisansl
iirlinlerin algilanan degeri i¢in 27 ifadeden, takimla 6zdeslesme i¢in 16 ifadeden
ve satin alma niyeti i¢in 4 ifadeden yararlanilarak toplam 47 ifade, soru formu
icinde yer almaktadir. Katilimcilara birinci boliimde, tuttuklar: futbol takimlar1 ve
lisansl iirlin satin alip almadiklari; ikinci boliimde sahip olunan lisansli iirlin
sayilari, nereden satin aldiklari, hangi iirlinleri satin aldiklar1 ve bu iiriinleri satin
alirken ne kadar harcama yaptiklari; ligiincii boliimde ise arastirma modelinde yer
alan degiskenleri Olgmeye yonelik sorular yoneltilmistir. Lisansli {iriinlerin
algilanan degerine yonelik 27 ifade Sweeney ve Soutar (2001), Lee ve digerleri
(2011), Kwon ve digerleri (2007), Apostolopoulou ve digerleri (2010), Wang,
Zhang, ve Yosuke (2011) ¢alismalarindan; takimla 6zdeslesmeye yonelik 16 ifade
Kwon ve Armstrong (2002), Madrigal ve Chen (2008), Kim ve Kim (2009)
caligmalarindan; satin alma niyetine yonelik 4 ifade Kwon ve digerleri (2007)
caligmalarindan yararlanilarak olusturulmustur. Dordiincii bolimde, demografik
ozelliklere iligkin sorulara yer verilmistir. Calismanin 6rneklemine taraftar forum
sayfalarindan ve sosyal aglardaki gruplardan ulagilmistir. Bu 6rneklem grubunu
anketler Kasim 2014-Subat 2015 tarihleri arasinda internet {iizerinden
uygulanmigtir. Arastirma verileri, SPSS 20 paket programi yardimiyla analiz
edilmistir.

3.2. Orneklemin Belirlenmesi

Arastirmada kolayda oOrnekleme yontemi kullanilmistir. 20 tiiketiciye 6n anket
yapilarak, anket formuna son sekli verilmistir. 960 anketten, eksik ve hatali olan 7
anket cikarildiktan sonra 953 anket degerlendirilmeye alimistir.

3.3. Arastirma Hipotezleri
Temel Hipotez 1: Takimla 06zdeslesme lisansli {iriinlerin algilanan degerini
etkilemektedir; Temel Hipotez 2: Lisansh irlinlerin algilanan degeri, satin alma
niyetini etkilemektedir; Temel Hipotez 3: Takimla 6zdeslesme, lisansli {irlin satin
alma niyetini etkilemektedir.

4.Arastirma Verilerinin Analizi ve Bulgular

4.1. Tiiketicilerin Demografik ve Sosyoekonomik Profilleri

Arastirmaya katilanlarin sahip olduklart lisanshi {riinleri satin aldiklari yerler
incelendiginde; %81,2’sinin magazadan, %33,1’inin Internetten satin aldiklari,
%30,7’sine ise iriinlerin yakin ¢evreleri tarafindan hediye edildigi belirlenmistir.
Satin alinan iiriinler incelendiginde %81,7 ile forma, % 63 ile kagkol/ bere ve % 62,2
ile forma dis1 giysinin diger {irlinlere gore daha ¢ok satin alindig1 goriilmektedir.
Lisansli spor iriinlerine yapilan harcama miktar1 incelendiginde, arastirmaya
katilanlarin % 64,3{inlin 250 TL ve alt1 harcama yaptig1 goriilmektedir. Ayrica
calismaya katilanlarin %45,3’ mag¢ izlemek icin bilet almadiklarini, maglari
TV’den izlediklerini ifade etmislerdir.
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Tablo 1. Tiiketicilerin Sosyo-Demografik Ozellikleri

Cinsiyet n % Yas n %
Erkek 781 82 18-28 689 72,29
Kadmn 172 18 29-39 185 19,41
40-50 40 4,19
> 51 yas 34 3,56
Toplam 953 100 -
Kayip Deger 5 0,55
Toplam 953 100,0
Meslek Aylik Hane Halki Gelir Durumu (TL)
Calismiyor 24 2,5 <1.500 226 23,7
Ozel Sektdrde Calisan 233 24,4 1501-2250 186 19,5
Devlet Memuru 60 6,3 2251-3000 164 17,2
Isci 40 42 3001-3750 91 9,5
Serbest Meslek 39 4,1 3751-4500 60 6,3
Ev Hanimi 4 0,4 4501-5250 61 6,4
gzle‘gig“mh:;‘i‘;fﬁ"“kan Ogretim |94 | 99 5251-6000 63 6.6
Ust Diizey Yonetici 17 1,8 6001-6750 12 1,3
Gioalahincat, bk saiplerivs) | 52| S5 | 681700 | 12
Emekli 18 1,9 7501-8250 14 1,5
. . 8251> 54 5,7
Ogrenci 372 39 -
Kayip Deger 11 1,1
Toplam 953 100 Toplam 953 100,0
Medeni Durum
Bekar, ¢ocuksuz 681 71,5
Bekar, ¢cocuklu 46 4.8
Evli, gocuksuz 71 7,5
Evli, gocuklu 155 16,3
Toplam 953 100,0
Taraftar1 Olunan Futbol Takim
Fenerbahge 372 39,0
Galatasaray 323 33,9
Besiktas 258 27,1

4.2. Takimla Ozdeslesme, Lisansh Uriinlerin Algilan Degeri ve Satin Alma
Niyetine fliskin Degiskenlerin Belirlenmesine Yonelik Analiz Sonuclar
Arastirmada oncelikle dlgegin giivenilirligini degerlendirmek amaciyla, Cronbach
Alfa degerleri incelenmistir. Ag¢iklayict Faktor Analizi (AFA) gegerliligini gdsteren
KMO ve Barlett’s test sonuclart her bir degisken icin analiz edilmistir. AFA
varimaks rotasyon yontemi kullanilmistir. Lisansh {iriinlerin algilanan degeri ile
ilgili yapilan faktor analizinde, 0,50’nin altinda olan “Dayanikli oldugu igin satin
alirim.”, “Pahali oldugu icin satin alinm”, “Bu iriinlere sahip olmak maddi gii¢
gerektirdigi i¢in satin alirim.”, “Takimima maddi destek vermek igin satin alirim.”,
“Uriiniin kazandirdig1 prestij i¢in satin alirnm.”, “Takimin bir iiyesi oldugumu
baskalarina gostermek igin satin alirrm”, “Kisisel imajimin bir pargast olduklari i¢in
satin alirim.” ile “Hediye olarak vermek i¢in satin alirim.” ifadeleri ¢ikarilarak
analiz tekrar yapilmistir (bkz. Tablo 2).
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Tablo 2. Takimla Ozdeslestirme, Lisansh Uriinlerin Algilanan Degeri ve Satin
Alma Niyetine Iliskin Ifadelere Yonelik Aciklayic1 Faktor Analizi Sonuclar:

.. ; Faktor | Aciklanan
Faktorler Ifadeler Yiikleri | Varyans
Takim tiyeleri tarafindan kabul gérmek i¢in satin alirrm. 0,865
= [Sosyal Bagkalari tarafindan begenilmek i¢in satin alirim. 0,855 17,093
% |Onay Bagkalari lizerinde olumlu etki birakmak igin satin alirim. 0,852
=)
QH‘ Taraftarlar arasindaki moday/trendi izlemek igin satin 0.700
o alirm. ’
2 Uriine giivendigim igin satm alirm. 0,884
ED N T Fiyat/ Uriin kalitesini begendigim igin satin alirim. 0,851 33,829
a 5“ E Kalite Fiyata gore iyi kalite sundugu i¢in satin alirrm 0,832
§ E g“ Uriin ézelliklerini begendigim igin satm alirm. 0,749
T L ?ﬁ . Takiminu hatirlattigi i¢in satn alirim. 0,896
< L g |lliskisel T— .
2 ES Deger Takimimla olan iligkimi hatirlattig1 igin satin alirim. 0,894 47,743
Lz’ ieﬁ :Z Kendimi bu takima ait hissetmek i¢in satin alirrm. 0,823
S §" "é Koleksiyon yapmak i¢in satin alirim. 0,754
Z é 5 isisel Ozel olay veya yerleri hatirlatti31 icin satm alrim. 0,706
P2 Kisise 60,449
2 & = |Tarih Hatira olarak satmn alirim. 0,705 ’
Q%S — — —
S Yeteneklerimi, hedeflerimi ve basarilarimu hatirlattigs i¢in
= 0,683
Vi satin alirm.
r:»' Bana giinliik hayattan uzaklagma hissi verdigi i¢in satn 0752
v i)
& alirm.
H Kagis/ Diger taraftarlarla daha ¢ok sey paylasabilmek i¢in satin 70,488
Uzaklagma |, 0,714 i
alirim.
Yasamima eglence, zevk, rahatlama kattig1 i¢in satin alim. | 0,694
Takimimun taraftar1 olmaktan gurur duyarim. 0,866
—_ Yakin gevrem baska takimlari desteklese de takimima olan
= . 0,866
= sadakatimden asla vazgegmem.
o ;:Ha Kendimi takimimun sadik bir taraftar olarak goriiyorum. 0,860
E ;{ Baglilik Higbir sey takimima olan sadakatimi degistiremez. 0,859 43,034
3 g, Takimim hakkindaki inanglarimi degistirmek zordur. 0,779
T
2 § F—; Takimim benim destegimi hak ediyor. 0,731
ga <E Kendimi takiminin bir pargasi olarak goriiyorum. 0,656
T
§ T §, Takimim hakkinda konusurken "onlar" yerine "biz" derim. 0,654
< 3 é Biri takimuimu elestirirse, bunu kendime bir hakaret olarak 0.819
= E = algilarim. g
[f:, o i Takimimin rakiplerinden nefret ederim. 0,796
wv
C’ol § Takimimin basarisizligi benim basarisiziigimdir. 0,776
(% § Fanatizm Arkadaslarim benim fanatik bir taraftar oldugumu diisiiniir. 0,631 71358
5 = Kendimi takiminun fanatik bir taraftari olarak gériiyorum. 0,624
=3 Medyada takimimu olumsuz elestiren bir haber/yazi
S M 0,615
s ¢iktiginda utang duyarim.
Takimimin ismini ya da sembollerini kullandigim esyalarda 0.819
sergilerim. i
Satin Alma Niyeti Yakin gelecekte takimima ait daha ¢ok lisansl {iriin satin 0.937
(KMO=0,829; Bartlett = |almak istiyorum. _ : i
3935.685 : df:6: Yakin gelecekte takimima ait lisansli tirtinleri satin alma
100, Cronbach’ olasihigim yiiksektir. 0,936 86,510
p<0,000, Cronbach’s gl -
alpha=0,95; AVE=0,82; |Lisansl {iriin kullanmay1 arkadaslarima neririm. 0,936
CR=0,84) Lisansli tirtinleri satmn alma istegim yiiksektir. 0,911
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Aragtirmanin  amacina uygun sekilde, c¢alisma iki asamali  olarak
gerceklestirilmistir. Ilk asamada, AFA ile elde edilen faktdrlerden olusan Slgiim
modeline, birinci diizey dogrulayici faktdr analizi (DFA) uygulanarak, dlgeklerin
yapisal gegerlilikleri LISREL 8.80 (Joreskog ve Sorbom, 1996) programi
kullanilarak incelenmistir. ikinci asamada ise 6lgme modelinde yer alan ve “drtiik
degiskenler” olarak ifade edilen takimla 6zdeslesme, lisansh iiriinlerin algilanan
degeri ve satin alma niyeti arasindaki iliskiyi olusturan hipotezleri test etmek igin
bir yapisal esitlik modeli olan “En Yiiksek Olabilirlik (Maksimum Likelihood)
Metodu” kullanilmistir.

Dogrulayici faktor analizi, agiklayici faktor analizi sonucu elde edilen faktorler ve
faktor skorlart kullanilarak, yapilmistir. Analiz sonucunda, takimla &zdeslesme
Olcegi icin uyum indeks degerleri GFI=0,99; AGFI=0,96; CFI=0,95;
RMSEA=0,052; y?>=52,12; y*/df=3,47; lisansl iiriinlerin algilanan deger 6lgegi icin
uyum indeks degerleri GFI=0,97; AGFI=0,92; CFI=0,93; RMSEA=0,071;
*=64,48; y*/df=4,2 olarak bulunmustur. Takimla 6zdeslesme Olgegi igin R?
degerleri 0,49 ile 0,90, t degerleri 22,64 ile 33,12 (p<0,05) arasinda degisirken;
lisansl iiriinlerin algilanan deger &lgedi igin R? degerleri 0,13 ile 0,66, t degerleri
4,83 ile 18,12 (p<0,05) arasinda degismektedir.

4.3. U¢ Biiyiik Futbol Takim Taraftarlarinin Takimla Ozdeslesme, Lisansh
Uriinlerin Algilanan Degeri ile Satin Alma Niyeti Arasindaki fliski Yoniinden
Incelenmesi

Dogrulayici faktor analizi li¢ biiylik takimin 6rneklemine ait veri seti i¢in ayr1 ayr1
yapildiginda Tablo 3’de goriildiigii gibi; Besiktas icin “Lisansli iirlinlerin algilanan
degeri” faktoriinii en iyi agiklayan alt boyutlar “kisisel tarih” (R?=0,51) ve “sosyal
onay” (R?=0,47)’dir. Bu sonuglara gore, Besiktash taraftarlar lisanshi iiriinlerin
koleksiyonunu yaptiklarini, hatira olarak veya 6zel bir olay1 ya da yeteneklerini,
hedeflerini ve basarilarini hatirlattigr icin satin aldiklarint belirtmislerdir.
Fenerbahge igin “lisanslt {iriinlerin algilanan degeri” faktoriinii en iyi agiklayan
boyutlar “fiyat/kalite” (R>=0,48) ve “sosyal onay” (R?=0,43)’dir. Buna gore,
taraftarlarin Fenerbahge’nin lisansli iirlinlerinin kalitesine giivendikleri, fiyatina
gore iyi kalite sunduguna inandiklar1 ve iirlin 6zelliklerini begendikleri i¢in satin
aldiklar1 belirlenmistir. Galatasaray icin; “lisanshi {riinlerin algilanan degeri”
faktoriinii en iyi agiklayan boyut “kacis/uzaklasma” (R?>=0,72)dir. Galatasarayli
taraftarlarin bu lisansh {iriinleri, onlara giinliik hayattan uzaklasma hissi verdigi ve
diger taraftarlarla daha ¢ok sey paylasabilmek amaciyla, yagamlarina eglence,
zevk, rahatlama hissi kattig1 icin satin aldiklar1 yoniindeki ifadeleri bu bulgulari
desteklemektedir. Taraftarlarin  lisanshi  {riinlerden algiladiklar1  degerler
incelendiginde, agirlikli olarak sembolik perspektifte sosyal veya duygusal
degerlerin daha iyi agikladigi goriilmektedir. Bu bulgu, Kwon ve Armstrong
(2006)’un calisma sonuglarint desteklemektedir. Besiktas ve Galatasaray
taraftarlari i¢in “Takimla 6zdeslesme” faktoriinii en iyi agiklayan boyut “baglilik”
(R?=0,89), (R?=0,83); Fenerbahge taraftarlar igin “fanatizm” (R?=0,81) oldugu
belirlenmisgtir.
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Tablo 3. U¢ Biiyiik Futbol Takimi Taraftarlarina Yénelik Yapilan
Dogrulayic1 Faktor Analizi Sonug¢lari

Besikta Fenerbahge Galatasaray
Reg. Reg. ‘. Reg.
t-degeri |Katsa- | R? |t-degeri|Katsa- | R® . .|Katsa- | R?
degeri
yilari yilari yilari

Sosyal Onay->Lisansli
Uriinlerin Algilanan Degeri
Fiyat/Kalite -> Lisanslh
Uriinlerin Algilanan Degeri
Iliskisel Deger-> Lisanslt
Uriinlerin Algilanan Degeri
Kisisel Tarih -> Lisansli
Uriinlerin Algilanan Degeri
Kagis/uzaklasma->Lisansl
Uriinlerin Algilanan Degeri
Baglilik-> Takimla
Ozdeslesme

Fanatizm -> Takimla
Ozdeslesme

17,07 0,68 | 047 | 990 | 0,66 |043 (11,78 0,51 | 0,26

17,88 0,66 |0,43 | 999 | 0,69 |0,48 529 | 0,36 | 0,13

17,21 0,63 |039 | 8,83 0,56 10,31 |3,55 | 033 |0,11

18,54 0,72 | 0,51 | 8,67 | 0,55 |0,30 | 5,05 | 0,34 |0,12

15,64 0,57 1032 | 847 | 0,53 |0,28 | 844 | 0,85 | 0,72

33,71 095 1089 (17,71 | 0,89 | 0,80 (18,91 | 0,91 | 0,83

35,48 091 |083 | 17,61 | 0,90 |0,81 (19,70 | 0,88 | 0,78

Hipotezleri test etmek amaciyla yapisal esitlik modeli kullamilmistir. Tablo 4°de
goriildiigii gibi, yapilan analize gore, I. Modelde takimla 6zdeslesme ile lisansl {iriinlerin
algilanan degeri arasinda ($=0,62; t = 14,09; p < 0,05) ve lisansh {riinlerin algilanan
degeri ile satin alma niyeti arasinda istatistiksel olarak anlaml bir iligki (B=0,41; t =
7,08;p<0,05) varken, takimla Ozdeslesme ile satin alma niyeti arasindaki iligkiyi
inceleyen path katsayis1 (f=0,03) ile t degeri (= 0,63) anlamli ¢ikmamigtir. Modelde
uyum iyiligi istatistiklerinden en yaygin kullanilanlart Goodness of Fit Index (GFI)’nin
Adjusted Goodness of Fit Index (AGFI)’nin ve Comparative Fit Index (CFI)nin
0,90°dan biiyiik olmasi, kabul edilebilir bir uyum iyiligi degerine isaret etmektedir
(Simsek, 2007: 14). Hair, Anderson, Tatham ve Black(1998)’e gore, y*/df degerinin 2 ile
5 arasinda olmasi modelin kabul edilebilir uygunlugunu gostermektedir. Hu ve Bentler
(1999) ise RMSEA degerinin 0,06 ile 0,08 arasinda olmasmin kabul edilebilir uyuma
isaret ettigini belirtmektedir. Bu modelin uyum iyiligi istatistikleri GFI=0,88;
AGFI=0,81; CFI=0,87; RMSEA=0,071; y’>= 675,46; ¥*/df=4,8 olarak bulunmustur. Bu
anlamli olmayan iliski modelden cikarilarak, modeldeki uyum iyilik degerlerini
yiikseltmek amaciyla analiz tekrar gerceklestirilmistir. Buna gdre, Model II’de takimla
Ozdeslesme ile lisansl iiriinlerin algilanan degeri arasinda (B=0,62; t = 14,24; p < 0,05)
ve lisansh driinlerin algilanan degeri ile satin alma niyeti arasindaki iliski (=0,44;
t=9,97; p < 0,05) oldugu belirlenmistir. Bu modelin uyum iyiligi istatistikleri GFI=0,90;
AGFI=0,84; CFI=0,87; RMSEA=0,071; ¥2=679,09; y%/df=4,2 olarak tespit edilmistir.

Tablo 4. Yapisal Esitlik Modellemesi Analiz Sonuclari

1. Model 11, Model

Reg. Reg.

Katsayilar Sonug t-degeri Katsayilar1

t-degeri Sonug

Takimla Ozdeslesme-> Lisansh

Urdinlerin Algilanan Degeri 14,09 0,62 Desteklendi | 14,24 0,62 Desteklendi

Lisansli Uriinlerin Algilanan

Degeri-> Satmalma Niyeti 7,08 0,41 Desteklendi | 9,97 0,44 Desteklendi
Takimla Ozdeslesme ->Satin 0,63 0,03  |Desteklenmedi| - - -
Alma Niyeti

GFI1=0,88; AGFI=0,81; CFI=0,87; GFI1=0,90; AGFI=0,84;
Modelin Uyum lyiligi RMSEA=0,071; CFI1=0,87; RMSEA=0,071;

= 675,46; x*/df=4,8 *=679,09; y*/df=4,2
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Bu sonuglara gore, takimla 6zdeslesmenin lisansli {iriinlerin algilanan degerine olan
etkisini inceleyen Hipotez 1 ile lisansl {iriinlerin algilanan degerinin, satin alma niyetine
olan etkisini inceleyen Hipotez 2 desteklenmistir. Ancak takimla 6zdeslesmenin lisanslt
iirlinlerin satin alma niyetine olan etkisini inceleyen path katsayisi ile t degeri anlamli
¢ikmadigl icin Hipotez 3 desteklenmemistir. Bu sonuglara gore, takimla 6zdeslesme ile
lisansh {iriinlerin algilanan degeri arasinda korelasyon (1=0,39) oldugu, diger yandan
lisansl {irtinlerin algilanan degeri ile satin alma niyeti arasinda da korelasyon (r=0,19)
oldugu tespit edilmistir. Baron ve Kenny (1986: 1176-1177), Simsek (2007: 23) gore
modelde, eger bagimsiz degiskenin bagimli degisken iizerindeki dogrudan etkisi
tamamen ortadan kalkar ve bagimsiz degiskenin bagimli degiskene etkisi arac1 degisken
iizerinden dolayli olarak gergeklesirse bu durumda “tam aracilik etkisi” s6z konusu
olacaktir. Bu bakimdan takimla 6zdeslesme ile lisansh iirlinlerin satin alma niyeti
arasinda algilanan degerin tam aracilik etkisi gosterdigi goriilmektedir. Bu baglamda,
takimla 6zdeslesmenin satin alma niyeti {izerinde dogrudan bir etkisinin olmadig, ancak
algilanan deger yoluyla dolayli bir etkisinin oldugu belirlenmistir. Dolayistyla, bu
sonuglar takimla 6zdeslesmeye kiyasla lisansh iriinlerin algilanan degerinin, lisansh
tirlinleri satin alma niyeti {izerinde ¢ok daha 6nemli oldugunu ortaya koymaktadir.

Spor takimlarinin ve lisansh {iriin magazalarinin sadece takimla 6zdeslesme diizeyini
arttirmaya yonelik strateji gelistirmelerinin tek bagma yeterli olamayacagi, lisanslt
tirlinlerin algilanan degerinin arttirilmasima yonelik olarak da ¢alisilmasi gerektigi ifade
edilebilir. Bu bakimdan lisansh iiriinlerin satin alma niyetini agiklarken, {iriinlerin
algilanan degerlerinin de dikkate alinmasi ve bu sekilde diiiiniilmesi gerekmektedir.

Calismanin modeli, her bir takim taraftar1 i¢in Model II temel almarak yapisal esitlik
modellemesi yolu ile ayri ayri analiz edilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 5’de
gosterilmistir. Besiktas taraftar1 dikkate alinarak yapilan analiz sonuglarina gére, takimla
Ozdeslesme ile lisansh {iriinlerin algilanan degeri arasinda (=0,67; t =16,86; p < 0,05) ve
lisansli iriinlerin algilanan degeri ile satin alma niyeti arasinda istatistiksel olarak anlaml
bir iliski (B=0,37; t=6,06; p < 0,05) oldugu belirlenmistir. Fenerbahge i¢in, takimla
6zdeslesme ile lisansli {iriinlerin algilanan degeri arasinda ($=0,54; t=8,14; p < 0,05) ve
lisansli {iriinlerin algilanan degeri ile satin alma niyeti arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir iliski ($=0,45; t=12,45; p<0,05) oldugu tespit edilmistir. Galatasaray i¢in, takimla
0zdeslesme ile lisansh {iriinlerin algilanan degeri arasinda (=0,84; t=8,08; p<0,05) ve
lisansh tiriinlerin algilanan degeri ile satin alma niyeti arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir iligki (f=0,24; t =13,73; p < 0,05) oldugu saptanmustir.

Sonuglar incelendiginde, takimla 6zdeslesmenin lisansh iirlinlerin algilanan degerine
olan etkisinin, lisansli {iriinlerin algilanan degerinin satin alma niyetine olan etkisine gére
¢ok daha giiclii oldugu goriilmektedir. Sonuglarin, Kwon ve digerleri (2007) tarafindan
yapilan ¢aligmay1 desteklemektedir. Lisansh iiriinlere yonelik degerin algilanmasinda,
taraftarn takimla 6zdeslesme diizeyinin etkili oldugu belirlendiginden, ¢alismanmn bu
bulgusuyla literatiire katki saglayacagi disiiniilmektedir. Bu bakimdan takimla
0zdeslesmenin tek basma lisansh iirlin satm alma niyeti agiklamada yeterli olmadig
goriilmektedir. Lisansli {iriin satiglarini etkilemesi beklenen bir diger unsur da takimlarin
kazandiklar1 bagarilardir. Takimlarin o yil i¢inde elde ettikleri basarilar taraftarlarin satin
alma niyetini etkilemektedir. Bu bakimdan bir sonraki ¢alismada modele, takimin basar1
diizeyi de eklenebilir.
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Tablo 5. Uc¢ Biiyiik Futbol Takim i¢cin Yapisal Esitlik Modellemesi
Analiz Sonuglari

Besiktas Fenerbahge Galatasaray
t- Reg. R t- Reg. R t- Reg. R
degeri | Katsay1 degeri | Katsay1 degeri | Katsay1
Takimla Ozdeslesme->
Lisansli Uriinlerin 16,86 0,67 (044 | 8,14 0,54 {0,29 | 8,08 0,84 0,71
Algilanan Degeri
Lisansl: Uriinlerin
Algilanan Degeri-> 6,06 0,37 (0,14 | 12,45 045 10,20 | 13,73 0,24 0,12
Satinalma Niyeti
Takimla Ozdeslesme -
>Satin alma Niyeti ) ) ) ) ) ) ) ) )
GFI=0,91; GFI=0,90; GFI=0,90;
AGFI=0,90; AGFI=0,85; AGFI=0,89;
Modelin Uyum lyiligi CF1=0,94; CF1=0,87; CF1=0,91;
RMSEA=0,063; RMSEA=0,071; RMSEA=0,042;
1=65,55; ¥*/df=3,45 =75,61; y*/df=3,9 1*=53,36; ¥*/df=2,80

Calisma sonuglari, taraftarlarin takimlariyla 6zdeslesme diizeyleri ne kadar yiiksek
olursa olsun, bunun dogrudan lisanslt {iriinleri satin alma niyetine yansimadigini
gostermektedir. Ayrica, taraftarlar tuttuklari takima maddi destek saglamak amaciyla
da lisansh iriinler satin alirken, bu calismada boyle bir bulguya rastlanmamistir.
Taraftarlarin lisanshi {iriin satin alma niyetini etkileyen bir diger belirleyici faktor
olarak gelir diisiiniildiiglinde, ankete katilan tiiketicilerin biiylik bir kisminm aylik
ortalama gelir diizeyinin diisik olmasi da bu sonuglarin elde edilmesini
desteklemektedir. Son 1 yil iginde tiiketicinin biitgesinin ¢ok azini lisansli iriinlere
ayirdign goriilmektedir. Bu bakimdan, taraftarlarin takima olan aidiyeti ne kadar
yiikksek olursa olsun, aidiyetinin dogrudan satin alma niyetine doniisemedigi
diisiiniilmektedir. Bu durum, lisansh triinlerin fiyatlarinin da yiiksek olmasindan
kaynaklanabilir. Kwon, ve digerleri (2007), iiniversite Ogrencilerinin takimlarina
aidiyetlikleri yiiksek diizeyde olsa bile, tuttuklari takimin lisansh {iriinlerini satin
alip/almama kararlarin1  fiyat duyarlilik seviyelerine gore verebileceklerini
belirtmislerdir. Diger yandan, taraftarlar takimlarmin triinlerini satin alirken lisanslt
olmasina dikkat etmeksizin, bu iriinleri taklit yoluyla iireten sokak saticilarimni, bir
diger deyisle korsan iireticileri de tercih edebilmektedirler. Bu bakimdan, taraftarlarin
lisansh triinleri satin alarak, takimlarina maddi destek saglayacaklari yoniindeki bir
bilinglendirilmeye de ihtiyaclari oldugu diistiniilmektedir.

Genger, Kiremitci, Aycan, Demiray ve Unutmaz (2012), farkli futbol takimlarini
destekleyen taraftarlarin farkli 6zelliklere sahip kitlelerden olustuklarini goz oniinde
bulundurarak farkl giidiilerle davranis gosterebileceklerini ve buna bagl olarak
taraftarlarin baglilik noktalarmim da farklilagabilecegini belirtmislerdir (James ve Ross,
2004; Wann, Grieve, Waddill, Martin, 2008). Calismada, {i¢ biiyiik futbol takimi
arasinda tiiketicilerin lisansh iirtinlere atfettikleri algilanan degerlerin farkli oldugu
goriilmektedir. Bu sebepten dolayr calismanin, taraftarlar acgisindan lisansli futbol
iirtinlerinin algilanan degerlerinde 6ne cikan boyutlar1 dikkate alarak her takim icin
farkli pazarlama stratejilerinin belirlenmesine katki saglamasi beklenmektedir.

5. Sonuc ve Oneriler

Gelisen futbol pazarinda kuliipler, daha fazla rekabet edebilmek i¢in sahip olduklart
gelir kaynaklarmi arttirmak zorundadirlar. Dolayisiyla futbol kuliipleri, mevcut ve
potansiyel taraftarlarinin ve seyircilerinin ilgisini ¢ekecek 6zelliklere sahip degerler
yaratarak miimkiin olan en ¢ok sayida taraftara ulagsmaya caligmalidirlar (Genger ve
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Aycan, 2008: 773). Bu bakimdan, futbol kuliiplerinin taraftarlar i¢in deger yaratict
faaliyetler gelistirmeleri gerekmektedir (Erdogan, 2008). Bu nedenle, etkin bir
pazarlama ¢abasinin baslangi¢ noktasinin, “hedef tiiketici grubu olan taraftarlarin
kuliiplerine yonelik ilgi diizeylerinin ve lisansli spor iiriinlerini tiiketim nedenlerinin
belirlenmesi” olmasi1 gerekmektedir. Spor taraftarlarinin niteliklerini, davranis
nedenlerini anlamak, kuliipler ve pazarlama alaninda ¢alisan uygulamacilar i¢in son
derece 6nemlidir. Ulkemizde, genelde spor pazarlamasi alaninda takimlara ait lisanslt
iirlinlere yonelik yapilan ¢alismalarin sinirli oldugu gz 6niinde bulunduruldugunda,
bu calismanin literatiire cesitli agilardan katki saglayacagi disiiniilmektedir.
Caligmada, taraftarlarin lisansh iiriin satin alma niyetini etkileyen unsurlardan olan
takimla 6zdeslesme ile {irlinlerin algilanan degerleri arastirilmistir. Tiirkiye’de bu
konuda caligma yapmis olan Torlak ve digerleri (2014) ¢alismalarinda, taraftarlarin
destekledikleri takimlarmn iriinlerine yonelik kalite algilart degerlendirilmis, iiriine
iliskin diger deger algis1 degiskenlerine yer verilmemistir. Bu bakimdan bu ¢alisma,
ilgili alandaki boslugu doldurarak, sadece kalite algisini degil, lisansli {riinlerin
literatiirde yer alan algilanan deger bilesenlerini de bir biitiin olarak inceleyerek
caligmaya dahil etmistir.

Aragtirmada ihtimalsiz - kolayda 6rnekleme yontemi kullamlmis olmasindan dolay:
calisma sonuglarinda genelleme yapilamamaktadir. Yapilan analiz sonuglarina gore,
lisansh {iriinlerin algilan deger faktoriinii en iyi agiklayan boyutlarin futbol takimia
gore farklilik gosterdigi goriilmektedir. Bu sonuglara gore, Fenerbahge taraftarlarinin
fiyat/kalite dengesi boyutu ile Besiktas taraftarlarinin “kisisel tarih” boyutuna dnem
verdikleri goriilmektedir. Bu iki boyuttan fiyat/kalite dengesi boyutunun algilanan
irtin ozelliklerine iliskin olarak fonksiyonel/faydaya iliskin boyutla iliskili oldugu,
“kisisel tarih” boyutunun ise algilanan iiriin 6zelliklerinden sembolik boyutta yer aldig1
ifade edilebilir. Fenerbahgeli taraftarin lisansh iiriinleri satin alma kararm, {iriinlerin
faydasina iligkin kalite beklentilerine gore verdikleri belirlenmistir. Besiktas
taraftarinin ise lisansh irtinleri, hatira degeri olarak iiriinlerin koleksiyonunu yaptigi,
belirli spor etkinligini, belirli bir futbol karsilagmasini hatirlattig1 igin kisinin gecmis
anlatisinin bir pargasi olmasi nedeniyle satin aldigi goriilmektedir. Galatasaray takimi
icin algilanan deger boyutlarindan tiiketici degerleri igerisinde yer alan sosyal boyutun
on planda yer aldig1 goriilmektedir. Bu bakimdan Galatasaray taraftarlar1 bu triinleri
satin alarak gilinliik hayattan kagmak, uzaklagmak, diger taraftarlarla daha ¢ok sey
paylagabilmek amaci tagimaktadirlar. Bu {iriinlere sahip olmanin onlara eglence, zevk,
ozgiirliik, bagimsizlik, rahatlama hissi verdigi belirlenmistir. Bu agidan, Besiktas ve
Galatasaray taraftarlart i¢in spor kuliibii ile aralarinda gelistirmis olduklari duygusal
baglarin Fenerbahge taraftarina gore satin alma kararmi verirken daha belirleyici
oldugu sonucuna ulagilmaktadir. Sonuglara gore, Fenerbah¢e’nin lisansl iiriinlerden
daha fazla gelir elde edebilmesi -daha yiiksek satis miktarlarina ulagabilmesi- icin
lisansli irtinlerini fiyat/kalite dengesini gozetecek sekilde tirettirmesi gerekirken, diger
iki takimin ise taraftari ile duygusal baglari gelistirmeye yonelik pazarlama stratejileri
uygulamalarinin daha faydali olacagi diistiniilmektedir.

Takimla Ozdeslesme faktoriinii en iyi aciklayan; Besiktas ve Galatasaray
taraftarlarinda “baglilik” boyutu iken, Fenerbahge i¢in “fanatizm” boyutudur. Baglilik
boyutu yiiksek olan taraftarlarm, takimin taraftari olmaktan gurur duyduklarini,
kendilerini sadik bir taraftar olarak gordiiklerini, sadakatlerinden asla
vazge¢meyeceklerini, takimlarma olan inanglarinin degismesinin zor oldugunu,
kendilerini takimlarinin bir pargasi olarak gordiiklerini, takimlar: hakkinda konusurken
“biz” kelimesini kullandiklarmi belirtmiglerdir. Fanatizm boyutu yiiksek olan
taraftarlar ise takimlarmin rakiplerinden nefret ettiklerini, takimlarmin basarisizligini
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kendi basarisizliklar1 olarak gordiiklerini, kendilerini fanatik bir taraftar olarak
degerlendirdiklerini, biri takimlarini elestirirse bunu kendilerine hakaret olarak
algiladiklarii, takimlarinin  ismini veya sembollerini kullandiklar1 esyalarda
sergilediklerini ve medyada takimlar1 hakkinda ¢ikan olumsuz elestirilere karsi
kizginlik duyduklarini belirtmiglerdir.

Takimla 6zdeslesme diizeyi, lisansh {iriin algilan degeri ile lisansh iiriin satin alma
niyeti arasindaki iliskilerin incelendigi ¢alismada, takimla 6zdeslesme diizeyinin satin
alma niyetini dogrudan etkilemedigi, lisansl {irlinlerin algilanan degerinin bu iligkide
araci bir degisken olarak dikkate alinmasi gerektigi ortaya konmustur. Bu dogrultuda,
bu calismanin ii¢ biiyiikk futbol takimmin en 6nemli gelir kaynaklarindan biri olan
lisansh {iriinlerin satislarinin arttirilmasinda uygulayabilecekleri stratejilere yonelik
bakis acisi kazanmalarinda katki saglayacagi beklenmektedir. Dolayisiyla, spor
kuliiplerinin ve lisansh iiriin {ireten igletmelerin, takim bazinda farkli satin alma
algilarini 6n plana ¢ikarici uygulamalar yaparak, taraftarlarin takimlarma duyduklar
bagliliklarin1 ve fanatizm diizeylerini, bir anlamda bu degerlerle birlestirerek satin
alma niyetine doniistiirebilecekleri diistiniilmektedir.

Futbol takimlarinin = siirdiiriilebilir birer marka olabilmeleri ve gelirlerini
arttirabilmeleri i¢in kendilerine bagli bir taraftar kitlesi yaratmalari gerekmektedir.
Futbol takimi yonetenler, taraftarlarm, spor takimlart ve miisabakalarina iliskin
uzmanligint arttirmak amaciyla farkli medya kanallari (e-posta, sosyal medya ve
bloglar) ile bilgi sunarak, lisansh {iriin tiiketiminin arttirilmasimi saglayabilecektir.
Taraftarlarin takimiyla kendisini ne kadar iyi ifade ettigine yonelik gelistirilecek her
tiirlli strateji, takima ait lisansli tirlin satin alma niyetini etkilemektedir. Taraftariyla
0zdeslesmis, onlarla etkin ve interaktif iletisim kurabilecegi bir platformu yaratabilen
takimlar, taraftarlariyla baglarmi gii¢lendireceklerdir. Kuliip baskani, teknik direktor
ya da diger yetkililer ile taraftar arasinda elektronik ortamda sohbet yapma imkant
saglanmasi ya da takima olan aidiyet duygusunu tetiklemek adina taraftarin
katilabilecegi organizasyonlar diizenlenmesi, sozii edilen interaktif iletigim
uygulamalarina 6rnek olabilir. Ayrica, ¢alisma kapsaminda fiyat duyarliliginin yiiksek
oldugu ve taraftarlarin lisansh diriinleri satin alarak, takimlarma maddi destek
saglayacaklari yoniinde bilinglendirilmeye de ihtiyaclari oldugu diistiniilmektedir.

Arastirmada Onerilen model ve modelin boyutlart arasindaki iligkiler temel almarak,
lisansh iirliin sahibi diger biiyiik futbol kuliipleri de modele dahil edilerek, gelecekte
daha genis bir ¢alisma yapilmasi diisiiniilebilir. Taraftarlarin lisansl iiriin satin alma
niyetlerini etkileyen diger belirleyici unsurlar1 ortaya ¢ikarmak amaciyla, nitel bir
arastirma tasarimu igerisinde, li¢ takimin taraftarlan ile derinlemesine goriismeler ve
odak grup caligmalar1 yapilarak bu calisma detaylandirilip zenginlestirilebilir. Ayrica,
lisanslt iiriinler temelinde farkli bir arastirma alanmi olarak, takimlara sponsor olan
firmalarmn {irtinlerine yonelik tiiketici tercihleri ya da algilart da incelenebilir.
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