Dogus Universitesi Dergisi, 15 (1) 2014, 123-138

ANTIK YUNAN DONEMI KARSILASTIRMALI SIYASET
BiLiIMINDE SiYASAL SISTEM SINIFLANDIRMALARINA
GENEL BiR BAKIS

A GENERAL VIEW OF POLITIC SYSTEM CLASSIFICATIONS IN
COMPARATIVE POLITICAL SCIENCE OF ANCIENT GREEK ERA

Nihat YILMAZ

Giimiishane Universitesi, IIBF, Siyaset Bilimi ve Kamu Yonetimi
nihatts@hotmail.de

OZET: Siyaset Biliminin bir alt disiplini olarak karsilastirmali siyaset biliminin
popiilaritesi giiniimiizde gittikge artmaktadir. Bu disiplin, farkli iilkelerin siyasal
sistemleri hakkinda detayli bilgiler vermesinden dolay1 fazlaca dnemsenmektedir.
Giliniimiizde ilginin giderek arttig1 boyle bir alanin tarihsel gegmisi ise oldukga eski
donemlere dayanmaktadir. karsilagtirmali siyaset bilimi alaninda yapilan ilk siyasal
sistem simiflandirmalart Antik Yunan déneminde ortaya ¢ikmistir. Bundan dolay1 bu
makalede, bati siyasal diislincesi igerisinde yer alan Antik Yunan dénemindeki
siyasal sistem smiflandirmalarinin  bazi diislinlirler baglamimda incelenmesi
amaglanmaktadir. Makalede, oncelikle temel kavramlar olan karsilagtirmali siyaset
bilimi ve siyasal sistem kavramlarina deginilmekte ve daha sonra Antik Yunan
donemi siyasal sistem siniflandirmalar1 Heredotos, Platon ve Aristoteles 6rnekleri ile
incelenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Karsilastirmali Siyaset Bilimi, Siyasal Sistem, Siiflandirma,
Tarihsel Geligim.

ABSTRACT: The popularity of Comparative Political Science, as a sub-discipline
of the Political Science, is on a continuous increase today. This discipline receives
many attentions as it provides detailed knowledge on politic systems of various
countries. The historical background of such an area, which is drawing more and
more interest in our day, is traced back to very old eras. The first political system
classification made in the Comparative Political Science appeared in the Ancient
Greek era. For this reason, the objective of this paper is to analyze, within
frameworks of certain philosophers, the political system classifications in the era of
Ancient Greece, which was included in the western political thinking. Firstly the
basic concepts of Comparative Political Science and political system are touched
upon, and then political system classifications are analyzed with examples of
Herodotus, Plato and Aristotle.
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Historical Development.
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1. Giris

Insanlar kendi ihtiyaglarmi karsilayabilmek igin toplu halde ve dayamisma icinde
yasamalidirlar. Toplu yagamda ortaya ¢ikan en 6nemli sorun ise kimin hangi isi
yapacag1 sorunudur? Iste bu noktada yoneten-yonetilen iliskisine dayanan 6nemli bir
problem meydana gelmektedir. Kim yonetecek? sorusu yiizyillar boyunca siyasi
analizlerin ilgilendigi baslica konulardan birisidir. Bu soru etrafinda gergeklesen
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siyasi analizler ydneten-yonetilen iliskisi baglaminda farkli yonetim sekillerinin
ortaya ¢ikmasini saglamaktadir. Yapilan siyasi analizler neticesinde farkli birgok
yonetim geklinin ortaya ¢ikmasi zorunlu olarak siyasal sistem siniflandirmalarini da
beraberinde getirmektedir. lk siyasal sistemleri siniflandirma girisiminin baslangic
noktasi ise Antik Yunan’dir (Heywood, 2011: 47). Uzerinden yaklasik 2500 y1l gibi
bir siire gecmesine ragmen siyasal sistemler ile ilgili Antik Yunan’da yapilan
smiflandirmalar, bugiin bile gecerliligini korumaktadir (Tiirkone, 2010: 152).

Yiizyillar oncesinde yapilan bu siyasal sistem tasniflerinin giiniimiizde halen
onemini korumasimin dnemli nedenleri bulunmaktadir. Bu nedenlerin en 6nemlisi,
Antik Yunan doneminin ampirik gézlemlere olanak veren ve bir siiflandirma igin
yeteri kadar veri saglayan bir niifus gesitliligine sahip olmasidir. Yani Antik Yunan
doneminde siyasal sistem siniflandirmalarini anlamli kilacak asgari sayida bir niifus
yogunlugu bulunmaktadir (Erogul, 1981: 81). Antik Yunan sonrasi ortagag donemi
dini meselelerin 6nem kazanmasindan dolay1 siyasal sistem siniflandirmalari
acisindan oldukga kisir bir donemdir. Ancak 18. yy sonu ve 19. ylizyildan itibaren
smiflandirmalarin sayisinda ve cesitliliginde biiyiik artislar meydana gelmektedir.
Giliniimiize kadar gelen siyasal sistem simiflandirmalarina ragmen Antik Yunan
doneminde yapilan siyasal sistem siniflandirmalart  halen &zgiinliiklerini
korumaktadirlar.

Bu kapsamda, 6ncelikle makalenin kavramsal ¢ergevesini olusturan “Karsilastirmali
Siyaset Bilimi” ve “siyasal sistem” gibi temel kavramlar irdelenmektedir. Daha
sonra giiniimiiziin en popiiler alanlarindan karsilastirmali siyaset biliminin temelini
teskil eden Antik Yunan donemindeki karsilastirmali  siyasal sistem
siniflandirmalari, o donemin Onemli diislinlirleri olan Heredotos, Platon ve
Aristoteles Ornekleri ile incelenmektedir. Makalede Ozellikle bu diistiniirlerin
fikirlerinin tercih edilmesinde en Gnemli husus siyasal sistem siniflandirmalarinin
baslangic noktasindaki tartigmalarin ne tiir konular etrafinda cereyan ettiginin
anlagilmasini saglamaktir. Antik Yunan dénemi, siyasal sistem tartigsmalarinin ilk ve
en etkili donemi olmasi ve bu tartismalarin halen giincelligini koruyor olmasi bu
konunun arastirilmasinda etkili olmustur.

Makalenin daha iyi anlagilabilmesi i¢in Antik Yunan doéneminin disiiniirlerinden
Heredotos, Platon ve Aristoteles’in siyasal sistem smiflandirmalar1 tablolar
yardimiyla agiklanmaktadir. Ayrica makalenin literatiir taramasinda miimkiin
mertebe diisliniirlerin temel eserlerine ve bu eserleri basarilt bir sekilde yorumlayan
yazarlarin caligmalarina atiflarda bulunulmaktadir. Kisacasi, makalede Tiirkce,
Ingilizce ve Almanca dillerinde literatiir taramasi yontemi kullanilarak konuya
iliskin bilgiler elde edilmektedir.

2. Kavramsal Cerceve: Karsilastirmah Siyaset Bilimi, Siyasal

Sistem

Siyaset biliminin dogusu kimi yazarlara gére Machiavelli’nin (1469-1527) “Prens”i
yazdig1 16. yy’dir. Halbuki koken itibariyle politika sozciigii Eski Yunan’in yonetsel
bi¢imini olusturan polis kelimesinden tiiremektedir. Ancak Machiavelli’nin siyaset
biliminin kurucusu olarak gosterilmesinin en dnemli nedenlerinden birisi siliphesiz
onun siyaseti ahlaktan yoksun olarak inceleyen ilk diigiiniir olmasindan otiiriidiir
(Crvgm, 2007: 1). Buna ragmen Makyavelli oncesi donemler incelendiginde
ozellikle Antik Yunan doneminde Siyaset biliminin alt disiplini olarak
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karsilagtirmali siyaset bilimi, siyasal sistem smiflandirmalari ile birlikte siyaset
bilimine 6nemli katkilar sunmaktadir. Dogal olarak alt disiplinin dogusunun g¢ok
oncelere dayandigi bir bilim alaninin kdkeninin de o derece eski olmasi gereklidir.
Dolayisiyla Antik Yunan’in ve 6zellikle Aristoteles’in siyaset biliminin ilk niiveleri
olarak degerlendirmek yerinde olacaktir.

Karsilastirmali siyaset bilimi iilkelerin siyasal sistemleri ile ilgili literatiire onemli
bilgiler kazandiran bir disiplindir. Ornegin bir A iilkesinin karsilastig1 bir problem
daha sonralar1 bir B iilkesinde de vuku bulabilir. A iilkesinin ¢ok dnceden yasadigi
bu probleme karsi gelistirdigi ¢6ziim yontemi B iilkesi i¢in bu problemle
karsilasmadan Once bir alternatif olabilir. Dolayisiyla karsilagtirmali metodoloji
iilkelerin karsilagabilecekleri veya karsilastiklar1 muhtemel problemler hakkinda
onemli bilgiler sunan bir arag¢ olarak ifade edilebilir. Ciinkii daha 6nceleri denenmis
basarili ¢oziim yoOntemleri iilkelerin kendi sorunlarmi asmada Onemli bir
enformasyon saglar (McCormick, 2010: 2-3). Bu baglamda karsilastirmali siyaset
bilimi iilkelere 6nemli problemler karsisinda hangi ¢6ziim yolunun daha dogru
olacagna iliskin 6nemli destek saglamaktadir.

Ulkelerin problemlere karsi iirettikleri ¢oziim yollarinm mesrulugu iilkelerin kendi
siyasal sistemleriyle de yakindan iliskilidir. Siyasal sistemin monarsik, aristokratik,
teokratik, demokratik vb. olusu uygulanacak ¢dziim yontemi seklinin de temel
belirleyicisi olmaktadir. Dolayisiyla siyasal sistemlerin yapisinin anlasilmasi
giliniimiiz toplumlarinin sorunlarinin ¢6ziimii noktasinda olduk¢a dnemlidir. Siyasal
sistemlerin yapisinin daha iyi anlagilabilmesini saglayacak en iyi yontem ise
stiphesiz siyasal sistem siiflandirmalaridir.

2.1. Karsilastirmal Siyaset Bilimi

Karsilagtirmali siyaset bilimi gittikce artan bir éneme sahip olmasindan dolay1
cagdas siyaset biliminin kalbi konumundadir (Bhushan, 2006: 2). Karsilagtirmal
siyaset (comparative politics) ya da karsilastirmali siyasal sistemler (comparative
political systems) genellikle Ingiliz literatiirinde kullamlan kavramlardir.
Karsilastirmali siyaset kavraminin Alman literatiirindeki karsiligi ise karsilastirmali
siyaset bilimi’dir (Stykow, 2007: 17). Onceleri karsilastirmali siyaset kavrami yerine
karsilagtirmali  yonetim (comparative government) kavramu kullanilmaktaydi
(Nohlen, 2002: 1031-1033; Kesselman, Krieger, Joseph, 2009: 5). Fakat
karsilastirmali yonetim kavrami genel olarak sadece iilkelerin yonetim yapisi ile
ilgileniyor olmasindan dolay1 arastirma alanini daraltmaktaydi. Halbuki bu bilim
dali sadece devletlerin yoOnetimleri ile sinirlt olmamali, aksine devletin diger
alanlarmin da arastirilmasi gerekmektedir. Bu nedenle bu igerigi yansitmasi
acisindan karsilastirmali yonetim yerine karsilagtirmali siyaset bilimi kavrami
kullanilmaktadir (Stammen 1976, 5-7). Bu makalede bu kavramin kullanimi tercih
edilmektedir.

Karsilastirmali ¢aligmalar genel olarak siyasal kurumlari, siirecleri ve eylemleri
vurgulayarak siyasal sistemlerin hem ag¢iklanmasina yardimci olmakta hem de onlar
hakkinda genel bir goriiniim saglamaktadir. Boylece baska devletlerin sorunlari,
algilar1 ve dncelikleri hakkinda bilgi sahibi olunarak o iilkelerin daha iyi taninmasi
ve bu sayede Onyargilardan ve etnosentrizm’den kaginilma saglanmaktadir. Bunun
neticesi olarak da daha 6nce hakkinda farkli diislincelere sahip olunan, elestirilen
toplumlar sonradan takdir edilebilmektedirler (McCormik, 2010: 1-2).
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“Comparative government” anlaminda karsilagtirmali siyaset biliminin inceleme
alan1 sadece siyasal kurumlar, siiregler ve icerikler ile sinirliydi. Daha sonralari
1960’11 yillardan itibaren disiplinin alan1 genisleyerek tiim siyasal sistemleri kapsar
bir hale gelmistir (Faber, 2011). Lauth ve Wagner’e (2010: 33-35) gore
karsilastirmali siyaset biliminin disiplini genisleyerek baslica sekiz 6nemli arastirma
alanima ulagmistir. Bunlar: Yonetim ve hiikiimet sistemleri, siyasi partiler ve parti
sistemleri, dernekler ve ¢ikar gruplari, se¢imler ve segim sistemleri, siyasi kiiltiir ve
deger degisimi, sistem degisimi ve donisimii, demokrasi Olglimii ve toplumsal
cinsiyet aragtirmalaridir.

flter Turan’a gore (1986: 13) karsilastirmali siyaset bilimi, “gesitli toplumlarda
degisik goriiniim kazanan siyaset olgusunun bir biitiin i¢inde ele alinabilmesinin
saglanmasmi” amaglamaktadir. Karsilastirma yontemine ihtiyacin oldugu 6nemli
alanlardan biri de giincel meselelerdir. Ornegin Avrupa Birligi farkl1 siyasal kurum
ve gelenekleri olan toplumlardan meydana gelmektedir. AB bu toplumlarin uzun
donemde entegrasyonunu hedefleyen wulus-iistii bir kurulustur. Entegrasyonu
yavaslatacak ve engelleyecek etkilerin belirlenmesi ve azaltilmasi isteniyorsa
karsilastirmali  yaklasima ihtiyag duyulmaktadir. 21. yiizyilda bircok {ilke
kendisinden ekonomik ve siyasal alanda daha gelismis gordiikleri {ilkelerin siyasal
kurumlarini kendilerine aktarma yoluna bagvurmuslardir. Burada dikkat edilmesi
gereken Onemli bir konu aktarilacak olan siyasal sistemin dokusunun aktarilan
siyasal sisteme uygun olup olmamasidir. Ornegin Ingiltere’de basarili olan bir
parlamentarizm deneyimi ayni sekilde Hindistan’da basarili bir sekilde
uygulanamamistir. Bu basarisizligin sebeplerinin arastirilmasinda da karsilagtirma
yontemine Onemli derecede gereksinme duyulmaktadir. Kisacasi her toplumun
kendine ozgii nitelikleri vardir. Suudi Arabistan, Cin Halk Cumhuriyeti ve
Kanada’nin ayni siyaset modeli igerisinde yer almamalarindan otiirii karsilagtiriimasi
oldukca zordur. Ancak tiim tlkelerin birbirleri ile karsilastirmasina olanak verecek
evrensel bir siyaset modeli gereklidir (Turan, 1986: 12-16).

2.2. Siyasal Sistem

“Siyasal sistem”, “siyasal kurum” ve “siyasal rejim” kavramlari arasinda ¢ok yakin
bir iliski bulunmaktadir. Hatta bir¢ok ¢alismada 6zellikle rejim ile sistem kavramlari
birbirlerinin yerine kullanilabilmektedir. Kurum, sistem ve rejim kavramlar
arasinda kapsam olarak en genis olani, “sistem”dir (Akgali, 1994: 5-7). Bir iilkedeki
Cumhurbagkanligi, Parlamento, Bakanliklar, Secimler, Idare, Yargt vb.
orgiitlenmelerin tamami siyasal kurumlar olarak adlandirilmaktadir. Bu siyasal
kurumlarin bir biitiin igerisinde, birbiriyle iligkili olarak diizenlenis sekilleri ise
rejimdir. Biitiin bu siyasal kurumlarin diizenlenis sekillerinin yani sira, iilkenin
sosyo-ekonomik yapisi, gelisme diizeyi, tarihi, kiiltiirli ve ideolojisi hep beraber
siyasal sistemi olusturmaktadir (Adam, 2007: 23; Giirbiiz, 1987: 2). Kisacasi siyasal
sistem s6z konusu oldugunda tiim toplumun hesaba katilmasi zorunludur. Partiler,
baski gruplari, dernekler, kiliseler, medya, vatandaslarin girisimleri, farkli farkli
siyasal kiiltiirler, yonetim ve yonetisim bigimleri kisacasi siyaseti etkileyen her ne
varsa siyasal sistemin kapsamina girmektedir (Adam, 2007: 23; Cagla, 2010: 127).
Kurum, rejim ve sistem kavramlar arasindaki iliski Sekil 1’de net olarak
goriilmektedir.
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Not: Giirbiiz, 1987: 2°den uyarlama
Sekil 1. Kurum, Rejim ve Sistem Iliskisi

Karsilagtirmali ¢aligmalarda ¢ogunlukla kurum ya da rejim yerine siyasal sistem
kavrammin kullanilmasinin en 6nemli nedeni siiphesiz tiim siyasal etkinlikleri
kapstyor olmasidir (Giirbiiz, 1987: 2). Yani siyasal sistem yukarida deginildigi gibi
diger kavramlardan fazlasini kapsamaktadir. Ayrica siyasal sistem kavrami, bir
tilkedeki yoneten-yonetilen iliskisinin tiiriind, niteligini, kaynagini ve dayanagini da
ifade etmektedir (Tiirkone, 2010: 148). Ancak siyasal sistemlerin kapsaminin genis
olmasi diger kavramlarin 6rnegin rejimin etkisinin olmadig1 anlammna gelmez. Bir
sistem igerisinde ¢esitli rejimler bulunabilir ve bu rejimlerde meydana gelebilecek
herhangi bir degisim de, sistemler {izerinde 6nemli degisikliklere sebebiyet verebilir
(Akgali, 1994: 5-7).

Ersin Kalaycioglu (2011: 3) siyasal sistemi “farkli kiiltiir, toplumsal, ekonomik ve
siyasal rejimlerden olusan diinyamizdaki siyasal birimler” olarak tanimlamaktadir.
Bugiiniin diinyasindaki temel siyasal birimler ise, belirli sinirlar iginde bulunan kara
parcasinda faaliyet gosteren, insanlar ve kaynaklar iizerinde egemenliginin s6z
konusu oldugu, hukuki ve siyasi olarak bagimsiz ve mesru gii¢ kullanma tekeline
sahip olan devletlerden olusan ulus-devlettir (McCormick, 2010: 4). Yani ulus
devletler karsilastirmali siyaset biliminin arastirmalarinda en 6nemli temel birimdir.

Genel anlamda siyasal sistem kavrami teorik diisiincelere ve temel varsayimlara
dayanmaktadir. Bundan dolay: siyasal sistem kavrami kuramsal olarak “Sistem
Teorisi” baglaminda degerlendirilmektedir. Oncelikle sosyolojide etkili bir teorisyen
olan Talcott Parsons sistem kuramina Onciiliik etmis ve daha sonra diger sistem
kuramecilar1 olan David Easton ve Gabriel Almond siyasal sistem hakkinda cesitli
caligmalar yapmiglardir. Bu sistem analizlerindeki en 6nemli noktalardan biri,
siyasal sistemler arasinda karsilagtirmalar yapabilmek icin derin ve kapsamli
modeller olusturmaya olanak sagliyor olmasidir (Turan 1986°dan aktaran Tiirkone,
2010: 149).

Parsons “The Social System” adli eserindeki sistem kavraminda sosyal sistem iist
kavramdir ve ekonomik, siyasi, hukuki ve kiiltiirel olmak iizere dort alt sisteme
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ayrilmaktadir (Andersen/Woyke 2003; Pilz/Ortwein, 2008: 7). Kisacasi siyasal
sistem Parsons da sadece sosyal sistemin bir alt sistemi olarak yer almaktadir. David
Easton ise “The Political System”, “A Fromework Political Analysis” ve “Systems
Analysis of Political Life” gibi eserleriyle siyasal sistem kavramimin agiklanmasina
olduk¢a oOnemli katkilar sunmustur. Easton siyasal sistemi “bir toplum igin
degerlerin otoriteye iliskin olarak boliisiimiinii saglayan etkilesimler biitiinii” olarak
tanimlamaktadir (Oztekin, 2010: 233). Siyaset biliminde yapisal-islevselci teoriyi
etkili bir sekilde kullanan diger bir sistem teorisyeni de Gabriel A. Almond’dur.
Parsons gibi Almond da siyasal sistemi toplumsal sistemin bir alt sistemi olarak
gormekte ve “karsilikli etkilesimdeki roller veya yapilar” olarak tanimlamaktadir.
Buradaki rol kavrami Almond’a gdre kurum, orgiit veya gruptan daha kapsayici bir
kavramdir (Kalaycioglu, 1984: 21-64). Parsons, Easton ve Almond’un sistem
teorileri karsilastirmali siyasal sistem incelemeleri agisindan Onemli olan
kuramlardir. Ancak makalenin kapsaminin agilmamasi i¢in burada teorilerin sadece
kisa bir 6zetine deginilmektedir.

Siyasal sistemler karsilastirilirken kendi mevcut durumlarinda karsilastirilmalarina
dikkat edilmelidir. Bu sekilde yapilan siyasal sistem karsilagtirmalart hem daha iyi
anlagilir hem de amacia uygun bir sekilde gergeklestirilmis olur (Prittwitz, 2007:
29). Herhangi bir siyasal sistemin durumu hakkinda bilgi elde edebilmek i¢in siyasal
iktidar1 kim kullanacak, iktidar hakkini nereden alacak, bu iktidar1 kullananlarin
yonetilenlerle iliskisi, karsilikli haklart ve yetkileri ne olacaktir? gibi bazi énemli
sorulara cevap verilmelidir. Yani her iilkenin siyasal sistemi, yonetenler ile
yonetilenler arasindaki iligkiye gore degisiklik gostermektedir. “Kim yonetiyor?”
sorusuna sayilar ile cevap verilerek bir iilkenin siyasal sistemi hakkinda bazi
ipuglarina sahip olunabilir. Bu sayilar genellikle tek, az ve ¢ok olmak {tizere tekin,
azinhigm ve ¢ogunlugun yonetimleridir ve bu sayilara bagh olarak siyasal sistemler
Tablo 2’°de goriildiigii gibi {i¢ grupta toplanabilir.

Tablo 2. Siyasal Sistem Simiflandirmasi

Tekin Yonetimi Azinhigin Yonetimi Cogunlugun Yoénetimi
Tiranlik Oligarsi Demokrasi
Despotluk Aristokrasi -
Monarsi Timarsi
Diktatorlik -

(Tiirkéne, 2010: 151)

3. Antik Yunan Doneminde Karsilastirma

Karsilastirmali siyaset biliminin tarihi ne kadar iyi anlagilirsa bu bilimin gelecegine
katkida bulunabilme ihtimalide o derece yiikselir. Dolayistyla karsilastirmali siyaset
biliminin nereden bagladigi ve hangi yollardan gectiginin bilinmesi O6nem
kazanmaktadir (Lane, 2011: 14-16). Siyaset bilimi alaninda yapilan aragtirmalarda
karsilastirmali metod kullanilarak bir siyasal sistem siiflandirmasi yapilmasi yeni
bir siire¢ degildir (Pickel, 2010: 31; Landman, 2005: 5). Siyasetin karsilastirmali
yaklagimi siyaset biliminde uzun bir gelenege sahiptir. Siyaset alaninda yapilan
farkli siyasal sistemlerin bir arada karsilastirildig1 ilk karsilastirmalar M.O. 500
yillarinda Antik Yunan’da yapilmistir (Brunner, 1979: 22; Keman, 2006: 3; Rose,
1991: 446). Yani bilimsel bir alan olarak Kargilagtirmali siyaset biliminin tarihsel
geemisi Antik Yunan’a kadar geri gotiiriilebilir (Lane, 2011: 14-16). Fakat siyaset
bilimi alaninda ilk karsilastirmacilar Antik Yunan’da ortaya g¢ikmasina ragmen,
siyasi olmayan konularda Antik Yunan sonras1 donemde kutsal kitaplar olan incil ve
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Tevrat’ta karsilastirmalara rastlanilmaktadir (Bare, 1999; James, 2011: 5). Nitekim
Antik Yunan doneminde gergeklestirilen siyasal karsilagtirmalar daha sonraki
donemlerde siyasal olmayan karsilastirmalarla birlikte devam etmistir.

Antik Yunan donemindeki ilk karsilastirmacilar siyaset teorisyenleridir. Bu
donemde yazilan 6nemli eserler bugiin siyaset biliminin temelini teskil etmektedir
(Munck, 2007: 33-34). Antik Yunan siyaset teorisyenleri arastirdiklari konuyu
genellikle ahlaki bir bakis agistyla, hangi yonetim sekli en “iyi”dir? sorusuna cevap
arayarak incelemektedirler. Bu nedenle de Antik Yunan ddneminde yazilan
eserlerde yogun bir sekilde normatiflik géziikkmektedir (Beyme, 2007: 29-30; Cagla,
2010: 127; Kopstein/Lichbach, 2005: 1). Yani Antik Yunan diisiiniirlerinin iyi
yonetim seklini artyor olmalari ve iyi bir yonetimde bulunmasi gereken ozelliklere
deginiyor olmalar1 onlarin normatifliklerinden kaynaklanmaktadir.

Cem Erogul’'na (1981) gore siyasal diisiinceler tarihinde, siyasal sistemlerin
karsilastiriimas1 konusunda sahip olunan en eski eser, Heredotos’un (M.O. 485-425)
“Tarihi”dir. Yedi Pers soylusu bir suikast sonucu Pers tahtina hile ile oturmus bir
Med’li olan diizmece-Smerdis’i 6ldiirerek, daha sonra kuracaklari yonetimin seklini
belirlemek i¢in aralarinda tartisarak karsilastirma yapmaktadirlar (Tungay, 1969: 2).
Yedi soyludan biri olan Otanes, demokrasiyi, bir digeri Megabiz, oligarsiyi ve geri
kalanlarda monarsiyi 6neren Daryiis’ii destekliyorlar (Duden, 2011). Heredotos un
“Tarih” adli eseri ilk kez siyasal sistemleri; egemenligin bir kiside (monarsi), bir
azinlikta (oligarsi) ya da biitiin halkta olmasina (demokrasi) gore klasik yonetim
bicimlerini siniflandirilmakta ve her bir sistemin iyi ve kotii yonleri
karsilastirilmaktadir (Tungay, 1969: 1). Bu durum gostermektedir ki, karsilastirmal
siyaset bilimi alaninda oldukg¢a uzun bir zaman 6nce siyasal sistem siniflandirmalari
yapilmaktadir. Heredotos meshur Antik Yunan diisiiniirlerinden (Platon, Aristoteles)
once kargilastirmali siyaset biliminin 6nciiliigiinii yapmis ve bu yoniiyle de siyaset
biliminin 6nemli diisiiniirlerinden birisi haline gelmistir.

Tablo 3. Heredotos’un Siyasal Sistem Siniflandirmasi

Yedi Pers Soylusu Yoneten Sayisina Gore Yonetim Bicimleri
Otanes Demokrasi
Megabiz Oligarsi
Daryiis ve Digerleri Monarsi

(Civgin/Yardimet, 2007: 10 ve Tungay, 1969: 1-3’den uyarlama)

Antik Yunan kaynaklar1 incelendiginde Heredotos’un Tarih’inde Tablo 3’de
goriildigii gibi iilkeyi yoneten kisilerin sayisina dayanan bir siniflandirma o zamana
kadar yapilmus ilk siyasal sistem siniflandirmasidir. Heredot Tarih adli eserinde Pers
soylularmin yonetim bigimleri ile ilgili diisiincelerini hayali bir kurgu {izerinden
ifade etmektedir (Civgin/Yardimci, 2007: 10). Eserde yer alan siniflandirmalarla
ilgili ilk konusan pers soylusu demokrasiyi savunan Otanes olmustur. Otanes
demokrasinin iyi yonlerinden bahsetmeden Once monarsinin koti taraflarina
deginmeyi daha uygun gérmiistiir. Otanes’e gore monarsi sorumluluk ve denetimden
yoksun bir sekilde saglam bir ahlak sisteminin i¢inde yer alamayacagindan dolay1
iyi bir yonetim sekli degildir. Boyle bir yonetim anlayiginda en iyi insanin bile
kotiilesebilecegini savunmaktadir. Monarkin tipik kotiiliikleri her tiirli kotiiliigiin
temel sebebi olan haset ve kibirdir. Monark laf tasiyic1 kotiiliik yapanlari dinler
ancak uyruklarinin en degerlilerini kiskanir. Eski gelenek yapilarini ¢igneme,
kadinlarin 1rzmma gegme ve insanlar1 yargilamadan dldiirtme de monarklarin diger
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ozelliklerindendir (Herodotos, 2006: 254; Tungay, 1969: 2-3). Otanes monarsi ile
ilgili olumsuz goriislerini agikladiktan sonra savundugu siyasal sistem olan
demokrasiye deginmistir.

Otanes halkin yonetimi anlaminda demokrasiyi adlarin en giizeli olan isonomia yani
yasa Oniinde esitlik adiyla anar. Yonetimde olan giicii elinde bulunduran halk
monarkin yaptig1 her tiirlii eylemden kaginir (Herodotos, 2006: 254; Tungay, 1969:
3). Otanes burada halk yonetiminin karsilig1 olarak demokrasiyi (demokratia) degil
isonomia soOzciginii yakistirmaktadir (Agaogullari, 2009: 109). Herodotos,
Otanes’in belirttigi 6zelliklerden yola ¢ikarak demokraside olmasi gereken baslica
ozellikleri sOyle siralamaktadir (Duden, 2011):

1) Halk hiikiimetinde yonetim kura ile tayin edilmelidir

2) Yonetim halk toplantilarina karst makamindaki hareketlerinden sorumludur

3) Halk toplantilart miinhasir bir yasama yetkisine sahiptir ve biitiin sorular

acik tartismaya sunulur

Bu tiir 6zellikleri ile Herodot demokrasiyi orta ve alt siniflarin siyasi karar alma
stirecine ve yonetime katildiklar1 bir devlet sekli olarak tanimlamaktadir (Duden,
2011). Otanes’de monarsi ve demokrasinin &zelliklerine degindikten sonra
monarsinin birakilip, halkin iktidara gegmesi gerektigini savunmustur. Ciinkii ona
gore, devlet, zaten halk demektir (Herodotos, 2006: 254; Tungay, 1969: 3).

Herodotos’un Tarihinde Otanes’in ardindan diger bir Persli soylu olan Megabiz
monarsinin kaldirilmasi diigiincesine olumlu bakmakla birlikte siyasal iktidarin ayak
takimi olarak adlandirdigi halkin emrine verilmesine karsi ¢ikmaktadir. Ona gore
halk yiginlar1 beceriksiz hantal yiginlardir, boyle bir yap1 igerisinde dogal olarak
sorumsuzluga ve siddete c¢ok sik rastlanir. Dolayisiyla bir kralin keyfi
hareketlerinden kacip ayak takimi ile esit Olgiilerde bulunmay1 dayanilmaz olarak
nitelendirerek oligarsik egilimleri desteklemektedir. Belli sayida memleketin en
iyileri secilerek siyasi gii¢ onlara verilmeli, bdylece en 1iyi kisilerin en iyi
yonetiminin ortaya ¢ikacagmi savunmaktadir (Herodotos, 2006: 254-255; Tungay,
1969: 3).

Ugiincii konugmaci olan Daryiis, Megabiz’in halkla ilgili sdylediklerine katilmakla
birlikte oligarsik goriislerini kabul etmemektedir. Daryiis’e gére monarsi, monark
yonetim i¢in en iyi adam oldugu miiddetce diger iki yonetim seklinden daha iyidir.
Darylis’iin monarsiyi savunmasinin belli basli nedenleri sdyle siralanabilir
(Herodotos, 2006: 255; Tungay, 1969: 4):
1) Monark’m halk tstiindeki egemenligi her tiirlii yakinmanin iistindedir
2) Monarsi diismanlara ve hainlere karsi alinacak tedbirleri diger yonetim
sekillerine gore daha iyi gizler
3) Monark tek giic oldugundan dolayr diger yonetimlerdeki gibi gatisma ve
kargasa yolu ile birinin digerinin yerine durumu sdz konusu olamaz
4) Demokraside halk hayran oldugu kisiyi tercih etmeye basladiktan belli
zaman sonra monarsiye doniisiir. Bu durumda monarsinin en iyi yonetim
sekli oldugunu gosterir.

Bu konusmalardan sonra s6z almayan diger dort kisi de Daryiis’ii destekleyerek
monarsi’de karar kilmiglardir (Duden, 2011). Fakat tartismanin sonunda Heredot
tarihsel gergege uygun olarak Persler’e monarsiyi tercih ettirmektedir. Herodot’un
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Tarih eserindeki sdylemlerine bakildiginda demokrasi yanlis1 bir siyasal sistemi
kendine daha yakin bulmaktadir (Yalginkaya, 2011: 50; Civgin/Yardimei, 2007: 10).

Karsilastirmali siyaset bilimi alaninda Antik Yunan’da 6nemli bir diger isim Platon
(M.O. 427-347) dur. Platon yeryiiziinde mevcut bulunan siyasal sistemlerin
higbirinin iyi olmadigi diisiincesindedir. Ona gore insanlik tarihinin ilk siyasal
sisteminin her tiirlii sosyal, siyasal, ekonomik ve kiiltiirel kararlarda erkegin ve
erkeklik zihniyetinin egemen oldugu toplumsal 6rgiitlenme bi¢imi olan “patriarsi”
oldugunu savunmaktadir. Ancak daha sonra toplumsallagsma ile beraber patriarsi bir
daha geri gelmemek iizere tarih sahnesinden kaybolmaktadir (Tiirkdne, 2010: 152).
Platon, patriarsi digindaki siyasal sistem siniflandirmalarina Tablo 4’de goriildiigii
gibi ii¢ farkli eserinde (Devlet, Devlet Adam1 ve Yasalar) deginmektedir. Her bir
eserinde farkli siniflandirmalarda bulunmaktadir (Erogul, 1981: 87-98).

Tablo 4. Platon’un Siyasal Sistem Siniflandirmasi

Eserler Platon’un Siyasal Sistem Simiflandirmalari
Devlet Timokrasi | Oligarsi Demokrasi | Tiranlik -
Devlet . . . . . Yasal Keyfi
Adami Aristokrasi | Oligarsi Monarsi Tiranlik Demokrasi Demokrasi

. . Mutlak Otokrasi-
Yasalar | Dinasti Mutlak Demokrasi i B

(Erogul, 1981: 87-98’den uyarlama)

Platon “Devlet” adli kitabinda Antik Yunan’daki siyasal sistemleri timokrasi,
oligarsi, demokrasi ve tiranlik olmak iizere dort baglikta toplamaktadir. Timokrasi
ona gore askeri nitelikte olan bir yonetim seklidir. Oligarsi, iktidarin varliklilarin
elinde bulundugu yoksullarin katilmadigi bir yonetim, Demokrasi ise yoksullarin
egemen oldugu ve yonetime katilmada, tiim yurttaslarin esit hakka ve sansa sahip
oldugu bir yonetimdir. Tiranligi ise tek adamin zorba yonetimi olarak
tanimlamaktadir (Erogul, 1981: 87-98).

Siyasal Sistemler

ideal Devlet  Timokrasi Oligarsi Demokrasi Tiranlik

! I I I IR

lyilik/Akil ~ Kibir/Onur  Cimrilik Yasasiz Ozgiirliik Vahsi/Yabani Arzu
insan Ruhunun Baskin ilkesi
Not: Civgin/Yardimei, 2007:31-32 adli eserden uyarlama

Sekil 5. Siyasal Sistemler ile Insan Ruhundaki Baskin lke iliskisi

Platon “Devlet” adli yapitinda akil ilkesi hiikmiinii yitirdiginde ideal devletin
yikilacagini  savunmaktadir. Askeri muhafizlar mevcut yoOnetimin soziini
dinlemeyerek kendilerinin s6z sahibi olacagi bir yoOnetim seklinin hayalini
kurmaktadirlar. Boylece Sekil 5°de goriildiigii gibi ideal devlet yerini Timokrasi’ye
yani askeri rejime birakmaktadir. Askeri rejimde hakim olan erdem onurdur ve belli
bir zaman sonra bu onur kibre déniismektedir. Askeri yonetimde belli zaman sonra
para ve maddi zenginlik hevesi olusmaya baslamakta ve boylece Timokrasi yerini
zenginlerin yonetimi olan Oligarsiye birakmaktadir. Oligarsik yonetim i¢inde belli
bir zaman sonra sayica az olan zenginler ve sayica ¢ok olan yoksullar olmak tizere
iki ¢atigmact grup olusur. Zamanla iki grup arasindaki ekonomik ugurum arttiginda
yoksullar da zenginlere imrenerek onlarin sahip oldugu haklara sahip olmak
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istemektedirler. Daha sonra da patlak verecek bir devrim neticesinde yoksulluk
rejimi olan demokrasi meydana gelmektedir. Asiriliga varan bir esitlik idealini
savunan demokratik siyasal sistemde yasayan birey, her seye hakkinin oldugunu
diistinerek Olciistizliigi en asir1 boyutuna vardirmaktadir. Ayni asirilik siyasal
sistemde de s6z konusu olur ve bir ilkesizlik ve kuralsizlik durumu ortaya ¢ikar.
Fakat bu asiriliga ragmen Platon’un siyasal sistem siniflandirmasinda en kotii
yonetim gene de demokrasi degildir. Siyasal yozlagsmanin doruk noktasina vardigi
yonetim sekli toplumdaki kargasa ve diizensizlik nedeniyle demokrasinin drettigi
Tiranliktir. Tiranlik halki tiim kotiiliikklerden koruyacagini sdyleyen demagoglardan
birinin tath dili ile halki inandirmas1 sonucu olusan bir yonetim seklidir. Tath dil ile
ele gegirilen iktidar daha sonra siddete bagvurularak saglamlastirilmaya
¢alistlmaktadir (Civgin/Yardimci, 2007: 31-32; Tiirkdne, 2010: 152-153).Tiranlikta
yoneticiler sadece kendi kisisel ¢ikarlarini tatmin etmeye calismaktadirlar. Bu
yonetim sekli ruhu kaba arzuya, erdemi de kotiiliige kurban etmektedir. Tiranlik
Platon’un hayal edebilecegi en kotii yonetim seklidir (Tannenbaum/Schultz, 2011:
77). Platon Tiranlik sonrasi bagka bir siyasal sistemin varligi hakkinda net
konusmaz. Fakat ehil bir filozofun tirani egiterek siyasal sistemi ideal devlet haline
getirebilecegini savunmaktadir (Civgin/Yardimei, 2007: 31-32; Tiirkone, 2010: 152-
153).

Platon, Heredot’un yaptig1 gibi yonetimde bulunan kisi sayisina ve yonetimin iyi ya
da kot bir siyasal sisteme sahip olmasina gore de “Devlet Adami1” adli eserinde
ikinci bir siyasal sistem simiflandirmasi yapmaktadir. Bu yonetimler aristokrasi
(varliklilarin yasalara saygili yonetimi), oligarsi (varliklilarin yasa tanimaz
yonetimi), Anayasal monarsi (teck adamin yasalara saygili yonetimi), tiranlik (tek
adamin yasa tanimaz yonetimi), yasal demokrasi (¢cogunlugun yasalara saygili
yonetimi) ve keyfi demokrasi (¢ogunlugun yasa tanimaz yonetimi) olmak iizere
altiya ayirmaktadir (Erogul, 1981: 87-98).

Tablo 6. Platon’un Devlet Adami Eserindeki Siyasal Sistem Simiflandirmasi

Yonetimde bulunan kisi | Iyi yasalarin egemen oldugu | Kotii yasalarla yonetilen ya
sayisl siyasal sistemler da yasasiz siyasal sistemler
Tek bir kisi 1. Anayasal Monarsi 4. Tiranlik

Azmlik 2. Aristokrasi 5. Oligarsi

Cogunluk 3. Yasal Demokrasi 6. Keyfi Demokrasi

Kaynak: (Civgin,Yardimeti, 2007: 34).

Platon’a gore siyasal sistemler i¢inde yonetimin tek kisinin elinde bulundugu yasali
siyasal sistem, mevcut yonetim sistemleri i¢inde en iyisidir. Tablo 6’da goriildiigii
gibi Platon’un siyasal sistemleri 1’den 6’ya kadar en iyi olandan en kétii olana dogru
siralanmaktadir (Civgin/Yardimei, 2007: 34).

Platon “Yasalar” adli eserinde ise yonetim sekillerinin iki ana kaynaginin
oldugundan ve diger yonetim sekillerinin bu iki kaynaktan ¢iktigindan bahseder. Bu
yonetim sekillerinin iki kaynagindan biri monarsi, digeri ise demokrasidir. Platon
yasadigi donemde monarsik sistemin Perslerde, demokratik sistemin ise
Atinalilar’da oldugunu savunmaktadir. Ayni zamanda yoOnetim bigimlerinden
monarsiye ya da demokrasiye gereginden fazla oOncelik taninirsa 6lgiiniin
tutturulamamis olacagindan da bahsetmektedir (Platon, 2007: 144). Bundan dolay1
ona gore bu yonetim sekilleri gereginden fazla 6nemsendiginde ortaya iyi bir siyasal
sistem ¢ikmamaktadir. Platon’un “Yasalar” adli eserinde yonetim sekillerini genel
olarak Dinasti (patriyarkal asiret diizeni) ve Mutlak otokrasi (tirandan baska kimseye
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Ozgiirliigliin taninmadig1 yonetim) - mutlak demokrasi (herkese sinirsiz 6zgiirliigiin
tanind1g1 yonetim) olmak tizere ikili bir ayrima tabi tutmaktadir (Erogul, 1981: 87-
98).

Yaptigi bu ayrimda Platon her ne kadar mutlak demokrasiden soz etse de
demokrasiden nefret etmesiyle iinlii bir diisiiniirdiir. Demokrasi ona gére “gdriiniiste”
esitlik esasma dayandigindan gergekte adil bir devlet bi¢imi degildir. Ciinkii ona goére
demokrasi, toplum icinde kisilerin yerine bakilmaksizin herkesin her ise talip
olabilecegi bir rejimdir. Kisinin siyaseti bilip bilmemesi, yeteneginin olup olmamasi
hi¢ 6nemli degildir. Kura usuliiyle yetenegine bakilmaksizin talip oldugu her iste
caligabilir. Bu gibi nedenlerden 6tiirii Platon’a gore yeryiiziinde mevcut iyi bir devlet
bulunmamaktadir. yi devlet aranacaksa bu ne gecmiste ne de gelecekte aranmalidir
bdyle bir devlet ancak tarih disinda aranabilir. Yine Platon’a gdre bu iyi devleti
yerytiziine indirecek olanlar filozoflar olacaktir (Yal¢inkaya, 2011: 112-114). Bu bakis
acisiyla Platon’un ideal devleti “en iyilerin” yani filozoflarin basta bulundugu bir
devlet seklidir. Ona gore “Basa filozoflar gecmez, ya da bastakiler felsefe yapmazsa,
insanligin acilar1 sona ermeyecektir” (Gokberk, 2008: 67).

Antik Yunan doéneminde siyasal sistemlerin karsilastirmasini yapan diger bir batili
siyasi diigliniir Aristoteles (m.6. 384-322)’tir. Kendi dénemindeki 158 anayasayi
aragtirarak “Politika” adli eserinin ampirik temellerini olusturmustur (Lauth und
Wagner, 2010: 17). Bu eserde Aristoteles eski yunan sitelerindeki siyasal
orgiitlenmeleri gozlemlerle ortaya koymaya ve siyasal rejimleri siniflandirmaya
calismistir. Aristoteles, zamanin siyasal sistemlerini gozleme dayali olarak
karsilastirmali bir bicimde inceleyerek bazi sonuglar elde etmesinden dolay1 ¢agdas
karsilastirmali siyaset biliminin kurucusu ve ¢agdas siyaset biliminin de temellerini
atan disiiniir olarak kabul edilebilir (Dursun, 2012: 39). Bu baglam da ilk modern
karsilastirma Aristoteles’in devlet sekillerini kiyaslamasi ile ortaya c¢ikmistir
denilebilir (Pickel, 2010: 31). Kisacasi Aristoteles “Politika” adli eserinde Yunan
site devletlerini siyasal yonetim sekillerine gore iyi yonetim veya normal yonetim ile
kot yonetim siniflandirmasi yaparak bu yonetim sekillerini karsilagtirmali olarak
incelemektedir (Kesselman, Krieger, Joseph: 2010: 10; Sidgwick, 1892: 141).

Aristoteles “Politika” adli eserindeki simiflandirmasi hem niceliksel yani iktidara
sahip olanlarin sayisina (kim ve kag kisi yonetiyor?) hem de iktidarm kimlerin
¢ikarina kullanildigini belirten niteliksel kriterlere (nasil yonetiliyor, daha c¢ok
menfaatler i¢cin mi yoksa ortak iyilik i¢in mi?) dayanmaktadir. Aristoteles Tablo
7’de goriildiigii gibi ii¢ “iyi” ve bu ii¢ iyiden sapmis ii¢ “kdtii” yonetim bigimini
inceleyerek altili bir ayrim yapmaktadir (Cagla, 2010: 127;Lauth und Wagner, 2010:
17; Landman, 2005: 5):

Tablo 7. Aristoteles’in Siyasal Sistem Simiflandirmasi

Yoneticilerin Kalitesi
Yoneticilerin Sayist Iyi Kotii
Tek Kiginin Yo6netimi Monarsi Tiranhk
Az Kiginin Yo6netimi Aristokrasi Oligarsi
Halkin Y06netimi Politeia Demokrasi, Oklokrasi

(Ishiyama, 2012: 8; Lauth/Wagner, 2010: 17; Landman, 2005: 6-7)

Bu kategorilerde Aristoteles’e gore yonetim sekillerinde en iyisi “monarsi” daha
sonra bunu sirasiyla “aristokrasi”’ ve “politeia” takip etmektedir. Tim
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smiflandirmalar arasinda iyiden kotiiye dogru bir siralama ise Monarsi, Aristokrasi,
Politeia, Demokrasi, Oligarsi ve Tiranlik seklinde olugsmaktadir (Erogul, 1981: 101).

Tablo 7’deki Aristoteles’in yonetim sekilleri ile ilgili egemenligin bir kisi, birkag
kisi ya da ¢ok kiside bulunmasina gore farkl siniflandirmalar mevcuttur. Bir, birkag
ya da ¢ok kisinin kamu yararin1 gozeterek olusturduklart yonetim sekli Aristoteles’e
gore dogru olan yonetim geklidir. Ancak sadece bir, birka¢ ya da ¢ok kisi kamusal
yarar yerine belli bir kesimin yararimi gozetiyorsa bu dogru yonetim seklinden bir
sapmadir. Aristoteles kamu yararini amaglayan bir kisinin yonetimini Krallik olarak,
bundan sapmay1 da Tiranlik olarak adlandirmaktadir. Kamu yararini amaglayan
birkag¢ kisinin yonetimi Aristokrasi, bundan sapma ise Oligarsidir. Tiim toplumun
yarari i¢in vatandaslarin g¢ogunlugunca yiiriitiilen yonetimin adi siyasal ydnetim
(politeia)’dir. Siyasal yonetimden ya da ¢gogunlugun anayasal yonetiminden sapmayi
Aristoteles Demokrasi olarak adlandirmaktadir. Dogru yonetim sekillerinden
sapmalarda kamu yarari s6z konusu degildir. Tiranlik tek yoneticinin yararina,
oligarsi varlikli insanlarin yararina ve demokrasi ise varlikli olmayan insanlarin
yararina olan yonetim sekilleridir. Bu yonetim sekillerinin hi¢ birinde tiim topluma
yarar saglayacak bir durum yoktur (Aristoteles, 2010: 92-93).

Aristoteles “Politika” adli eserinde yonetim bi¢imlerinden sapmalarda hangisinin en
kot hangisinin ikinei en kotii olduguna iligkin siralama da yapmaktadir. Aristoteles
Krallik yonetim seklini en iyi olarak adlandirmaktadir. Dogal olarak birinciden ve en
kusursuz olandan sapma da, en kotii yonetim seklidir. Bu yiizden Aristoteles’e gore
Tiranlik en kotii yonetim seklidir. Oligarsi ikinci en kotii olanidir. Demokrasi ise
dogru yonetim sekillerinden sapma olarak en az kotii olan yonetim seklidir. Ayrica
Aristoteles kotli yonetim sekillerinden birinin digerinden daha iyi oldugunu
sOylemenin dogru olmayacagini, sadece daha az kotii oldugunun sdylenebilecegini
savunmaktadir. Ayrica Aristoteles sapkin siyasal sistemlerin yoneticilerine bile
iktidarlarmi nasil koruyabileceklerine iliskin bilgiler vererek sistemin ¢okiisiini nasil
yavaglatacaklar1 hakkinda 6giit vermesi ile de Machiavelli’yi andirmaktadir
(Aristoteles, 2010: 124-125; Tannenbaum/Schultz, 2011: 94-96). Kisacasi
Aristoteles’e gore en iyi yonetim seklinden sapma en kotii yonetim seklini meydana
getirmekte, daha az iyi yonetim seklinden sapma da daha az kotii yonetim sekline
neden olmaktadir.

Aristoteles’in farkli devlet sekilleri {izerine yaptig1 bu ayrim uzun siire yol gosterici
bir ¢ergeve sunmustur (Lauth und Wagner, 2010: 18). Aristoteles’in yapmis oldugu
siyasal sistem siniflandirmasi ahlaki, kurumsal ve ekonomik boyutlar1 olan ¢ok
genis bir siniflandirmadir. Aristoteles bir¢ok bakimdan cagdas siyaset biliminin
kurucusu olma sifatin1 hak eden bir disiiniirdiir (Cagla, 2010: 128). Bu noktada
Aristoteles’in siyaset bilimine en dnemli katkisi etik unsurlari géz ardi etmeksizin
gozlem ve gorglil arastirmayi siyasal arastirmalarda kullanabilmis olmasidir
(Kalaycioglu, 1984: 12). Aristoteles’in bu gézlemlere dayali karsilagtirmali ampirik
aragtirmalart karsilagtirmali siyaset biliminin geligsimini direkt olarak etkilemektedir
(Ishiyama, 2012: 8).

Aristoteles’i Platon’dan ayiran en 6nemli 6zelligi Platon’un idealizmi, Aristoteles’te
elestirici, gorgiicii bir 6zellik kazanarak, bilimsel bir yola girmesidir. Aristoteles
siyasal sistemleri siiflandirirken ahlaki yargilardan tamamen bagimsiz olmayan
“nesnel” bir yaklasim sergilemektedir. Insanlari olmalari gerektigi gibi degil,
olduklar1 gibi degerlendirmektedir. Ancak, gene de tercih ettigi siyasal sistemleri
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onermektedir. Devlet giicliniin, dzellikle zenginlerle yoksullar arasinda bir denge
kurmas1 gerektigini savunur. Boylelikle orta sinifin savunucusu olarak giiniimiize
kadar etkisini siirdiiren bir yonetim anlayigindan bahseder (Bouthoul, 1997: 35).

Antik Yunan doneminden sonra siyasal olgularin kargilastirmali analizine iliskin
yaklagimlar Roma tarih yaziminda da bulunmaktadir (Lauth und Wagner, 2010: 18).
Ancak Roma Imparatorlugunun kurulmastyla “polis”in yerini kozmopolis (diinya
devleti) aldi. Bunun sonucu olarak siyasal birimlerin sayisi azalmasma ragmen,
boyutlari da o olgiide biiylidii. Siyasal birimlerin boyutlarmin biiyliimesi onlarin
yakindan tanmmasini zorlastirdi ve anlamli bir karsilastirma yapmaya olanak
vermedi. Buna ragmen Roma doéneminde karsilagtirmali siyaset bilimi kisa bir siire
daha yasamaya devam etti (Erogul, 1981: 82). Daha sonraki donemlerde bati ortagag
dénemini yasadigindan dolay1 dini temalar daha fazla 6nemsenmis ve karsilastirmal
siyaset bilimi Avrupa’da karanlik bir donemi yasayarak yaklagik 1000 yil gibi bir
stire ortadan kaybolmustur (Brunner, 1979: 23-24). Karsilagtirmali siyaset biliminin
gelisimi ancak Yeni Cag ile birlikte tekrar canlanabilmistir. RGnesans ve Reformla
birlikte, bilimsel diisiince Hiristiyanligin kati sinirlamalarindan kurtarilabilmis ve
diinya devleti anlayisina kafa tutabilen ulus devlet anlayisinin ortaya ¢ikmasi ile
karsilagtirmalara olanak verecek birgok yeni birim olan ulus devlet ortaya ¢ikmustir
(Erogul, 1981: 82).

4. Sonug¢

Siyaset Biliminin bir alt disiplini olarak karsilagtirmali siyaset bilimi ge¢miste
onemli oldugu kadar bugiin de Onemini fazlasiyla korumaktadir. Soguk savas
donemi sonrasinda iki blogun olusumu farkl iilkelerin siyasal sistemleri hakkinda
bilgi edinme siirecini de hizlandirmistir. Ulkelerin siyasal sistemlerine iliskin bir
istihbaratc1 gibi detayli bilgiler elde edip bu bilgilerin giiciinden yararlanma istegi
Karsilastirmali Siyaset Bilimini giiglendirmistir. Bu durumun dogal sonucu olarak
da karsilagtirmali siyaset bilimi diinya iilkelerinin gézde bilimi haline gelmektedir.
Fakat Tirkiye agisindan bakildiginda Bati’daki bu bilim alanindaki gelismeye
yeterince ayak uydurulamamigtir. Tiirkiye’de karsilagtirmali siyaset bilimi alaninda
yapilan c¢alismalarin ¢ogu Anayasa hukukunun kapsaminin digina ¢ikamamuistir.
Yapilan c¢aligmalar da sadece belirli iilkelerle sinirli kalmistir. Bundan dolay1
Tiirkiye’nin bu bilim alaninda 6nemli eksiklikleri bulunmaktadir.

Karsilastirmali siyaset bilimi arastirmalarinin tarihsel olarak ¢ok eski zamanlardan
beri geliserek giiniimiize kadar gelmis olmasi ve halen faal bir arastirma alan1 olarak
faaliyet gdstermesi, bu alanin énemli bir bilim alan oldugunun gostergesidir. Ayrica
giiniimiiz diinya iilkelerinin karsilastirmali siyaset bilimi’ne duyduklar ihtiyac¢ da bu
alanin gelismesinde Onemli bir rol oynamaktadir. Dolayisiyla bu alanda
gergeklestirilebilecek her dnemli ¢aligma iilkelerin bilgi havuzuna 6nemli katkilar
sunacaktir. Bu katkilar sayesinde iilkeler birbirlerini daha iyi tantyabilir ve gegmiste
yanlis kanaatler sonucu olugmus 6n yargilar da bu sayede asilabilir.

Makalenin konusunu da teskil eden batidaki karsilastirmali siyaset biliminin
gelisimine bakilacak olursa, yaklasik 2500 sene Oncesine dayanan arastirmalar s6z
konusudur. Bu aragtirmalarin siyaset bilimi alanindaki baslangici ise Antik Yunan
donemidir. Bu donemde Herodotus, Platon ve Aristoteles’in yapmis oldugu siyasal
sistem siniflandirmalart bugiinkii karsilastirmali siyaset bilimi arastirmalarina da 11k
tutacak bir derinlige sahiptir. Daha sonraki donemlerde yapilan siyasal sistem
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simiflandirmalarinin - biiyiik bir boliimii Antik Yunan doneminde yapilan bu
smiflandirmalarin {izerine insa edilmistir. Bu nedenle karsilagtirmali siyaset bilimi
caligmalarinin temeli olan Antik Yunan donemindeki c¢alismalar bu makalede
arastirilmastir.

Antik Yunan donemi yoneten-yonetilen iliskisinde insanlik tarihi, iki ana eksen
tizerinde durmus ve uygulamistir: Yonetilenin sdz sahibi olmasi veya olmamasina
bagl olan, Antik Yunan dénemindeki dogrudan demokrasi anlayisi ile giliniimiiz
demokrasi pratikleri birgok agidan farklidir. Giiniimiiz demokrasisine kiyasla Antik
Yunan donemi niifusu dogrudan demokrasiyi islevsel hale getirecek bir
biiyiikliikteydi. Vatandaglarin 6nemli bir kismu sinirlida olsa siyasal karar alma
stirecine aktif bir sekilde katilip goriislerini dile getirebiliyorlardi. Yani siyaseti
dogrudan etkileyebilecek bir mekanizma s6z konusu idi. Ancak giiniimiiz temsili
demokrasilerinde 6nemli bir problem ydnetilenlerin siyasal katilim oraninin olduk¢a
diisiik olmasidir. Bu baglamda ydnetilenlerin kendi goriislerini 6zgiir bir sekilde
ifade edebilecekleri bir takim araclara ihtiya¢c vardir. Bu baglamda sivil toplum
oOrgiitleri, ¢ikar- baski gruplari ve sosyal hareketler gibi siyasal sistemin araci
kurumlarinin  yonetilenlerin  taleplerine  karsilik  verebilecek bir konuma
kavusturulmalidir. Kisacast yonetilenlerin siyasal sisteme yabancilagmamasi igin
gerekli 6nlemlerin alinmasi temsili demokrasiler agisindan 6nemsenmesi gereken bir
durumdur.
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