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OZ: Bu calismamin amaci, Ogrencilerin kisilik 6zelliklerinin denetim odag:
iizerindeki  etkisini  belirlemektir.  Arastirma  Kirgizistan-Tiirkiye = Manas
Universitesi'nde 581 Ogrenci iizerinde yiiriitiilmiistiir. Veri toplamada Sahin ve
arkadaslarinin (1993) sosyotropi-otonomi 6l¢egi ve Spector'un (1988) denetim odag:
Olcegi kullanilmistir. Veriler Pearson Korelasyon, Basit Dogrusal Regresyon ve
Coklu Regresyon Analizi ile degerlendirilmistir. Sonu¢ olarak otonom kisilik
6zelliginin igten denetim odaginin bir yordayicisi oldugu bulunmustur. Kisisel basari
denetim odaginin alt boyutu olan igten denetim odag: {izerinde olumlu bir etkiye
sahiptir. Sosyotropik kisilik 6zelliginin distan denetim odagmin bir yordayicisi
oldugu saptanmistir. Son olarak sosyotropik kisilik 6zelliginin alt boyutlarindan
onaylanmama ve ayrilik kaygisinin distan denetim odagi iizerinde etkili oldugu
gorilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Sosyotropik-Otonom Kisilik, Icten-Distan Denetim Odag:

ABSTRACT: The purpose of present research is to investigate the impact of
personality traits on the locus of control of undergraduates. The research was
conducted on 581 undergraduates in Kyrgyzstan-Turkey Manas University. For data
collection Sahin and colleagues' (1993) sociotropy-autonomy scale, and Spectors'
(1988) locus of control scale were used. The research hypotheses were tested using
Pearson Correlation, Simple Linear Regression, and Multiple Regression Analysis.
As a result, it was found that autonomous personality trait was a predictor of
internal locus of control. In addition, personal success had a positive impact on
internal locus of control which is subdimension of locus of control. It was
determined that sociotropic personality trait was a predictor of external locus of
control. Eventually it was observed that the subdimensions of sociotropic personal
trait, disapproval and seperation anxiety had an impact on external locus of control.

Keywords: Sociotropic-Autonomous Personality, Internal-External Locus of Control
JEL Classifications: M00, M10, M130

1. Giris

Giintimiizde toplumlarin gelismesinde ve kalkinmasinda énemli bir yere sahip olan
girisimcilik siirecinde, kisilerin girisimeilik ruhunu agiga ¢ikarabilmek ve bu
baglamda bireylerin dogustan getirdikleri kisilik &zelliklerini bilmek &nem arz
etmektedir. Kisilik, bireyin dogustan getirdigi ve yasami sonucunda kazandigi
ozelliklerin tamamidir (Dogan, 2013: 57). Bu, esas olarak psikoloji alanmin bir
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arastirma alani olmakla birlikte, egitim ve yonetim disiplininde de ©nemi
yadsinamayacak bir konudur. Ciinkii egitim ve yonetim disiplinleri de insan ile
yakindan ilgilenmektedir. Bu baglamda gerek denetim odag: gerekse sosyotropik ve
otonom o&zellikler gercekten 6nemli kisilik konulari arasinda yer almaktadir. Ciinkii
kisilik bireyin dogumuyla birlikte getirmis oldugu genetik 6zelliklerde yer almakta
olup, bireyin kisilik gelisimiyle devam eden, meslek se¢imini etkileyen, davraniglari
iizerinde onemli bir etkisi bulunan, is ve aile yagamini belirleyen ve hatta kisinin
hayatinda mutlu olup olmamasinda etkili olan niteliklerle ilgilidir. Daha da 6énemlisi,
bir toplumda bulunan insanlarin girisimcilik egilimlerine sahip olup olmadiklar
tagimakta olduklart kisilik o6zelliklerine gore belirlenebilmektedir. Bir toplumun
gelisiminde girisimciligin 6nemli bir etkiye sahip oldugunu varsaydigimizda,
girisimciligi tesvik adina insanlarin kisilik 6zelliklerinin bilinmesi ve girisimsel
kisilik 6zelliklerinin aciga ¢ikarilmasi gercekten onemlidir. Iste arz edilen
onemlerinden dolayr bu c¢aligmada kisilik konusu arastirilmaktadir. Gegmisten
giiniimiize kisilige iliskin bircok kuram gelistirilmistir. Bunlarin en ¢ok bilinenleri
ozellik (trait) ve bes faktdr kisilik kuramudir (Tuncer vd., 1992: 19). Ozellik
kuramina gore kisilik bireyin sahip oldugu niteliklerle belirlenen bir yapidir. Kisinin
temel 6zellikleri bilinirse, kisiligi de 6grenilebilir. Bes faktor kisilik kuramina gore
kisilik; disadoniikliik, uyumluluk, sorumluluk, duygusal denge, yeniliklere agiklik
seklinde siniflandirilmaktadir (Morgan, 1999: 51; Leung ve Bozionelos, 2004: 62 ).
Arastirmacilar, kisiligi bu sekilde bes faktor altinda simiflandirmanin ayrintiya
girmek anlamina geldigi yoniinde bir elestiride bulunarak daha dar kapsamli olarak
incelemenin yerinde olabilecegi goriisiinii ileri siirmiisler; sosyotropik ve otonom
kisilik ozellikleri seklinde yeni bir smiflandirma yapmiglardir. Bahsi gecen
smiflandirma heniiz yeni bir alan olup psikoloji alaninda ¢aligilmistir; yonetim
alaninda sosyotropik-otonom kisilik 6zelikleriyle ilgili sinirli sayida aragtirmaya
rastlanabilmistir. Sosyotropik-otonom kisilik 6zeliklerinin denetim odagi {izerindeki
etkisine iliskin arastirmalar ise heniiz bulunmamaktadir. Ciinki literatiir
tarandiginda, kisilik &zelliklerinin ve denetim odaginin ya tek baglarina
arastirildiklar1 ya da baska degiskenlerle iliskilendirildikleri goriilmiistiir. Bu
baglamda aragtirmanin 6zgiin bir niteligi bulunmakta olup, Tiirkge literatiire 6nemli
katkilar saglayabilmektedir.

Beck (1983), biligsel kuraminda kisiligi sosyotropi ve otonomi seklinde siniflandirir.
Sosyotropi, ‘bir kisinin diger insanlarla olan pozitif iletisimine yatirimi’ olarak
tanimlanir. Buna gore, insanlar sosyal destege ve kendilerini iyi hissedebilmek i¢in
bagkalarinin diisiincelerine ihtiyag duyarlar. Otonomi ise ‘bir kisinin kendi
bagimsizligini, hareket serbestligini ve kisisel haklarini korumak ve artirmak igin
yaptigi yatirimlardir’. Bu 6zelligi yiiksek kimseler, kendi aktivitelerine kendilerinin
yon vermesinden ve kendileri i¢in 6nemli olan isler basarmaktan hoslanirlar ve
doyum saglarlar (Ozdemir, 2015). Sosyotropik kisiler, sosyal baglarin zayiflamast,
iligkilerin sonlanmasi ve reddedilme gibi durumlara duyarli kimselerdir. Otonom
Ozellikli bireyler ise baskalar1 tarafindan kontrol edilmek istemeyen, basariya ve
bagimsizliga biiyiik 6nem veren kisilerdir.

1960 yilinda gelistirilen ve psikolojide kisiligin 6nemli bir yonii olarak gdriilen
denetim odagi, hayatta karsilagilan olaylarin asil nedenlerinin ne olduguna dair
kisisel algiya ait diisiincelerdir (Dilmag, 2008: 1). Igsel denetim odagi bireyin
yetenegi, cabasi ya da becerisi vasitasiyla sonuclar iizerinde etkiye sahip oldugu
konusundaki kisisel inancidir. Bu kisiler, yasamlarmi kendi kararlarinin
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yonlendirebilecegini diisiiniirler, basar1 ya da basarisizliklarini kendi sorumluluk-
larinda degerlendirirler ve g¢evrelerini kendi yararlarina degistirebileceklerine
inanirlar. Distan denetim odagi ise bireyin sonuglar1 digsal gii¢lerin kontrol ettigi
konusundaki inancidir. Bu bireyler, basar1 ya da basarisizliklarini ¢evresel kosullara
yiiklerler. Ciinkii distan denetimliler, ¢evrenin kontrolii altinda olduklarina
inanmaktadirlar.  Bu arastirma, sosyotropik-otonom kisilik ozelliklerinin bir
girisimcilik boyutu olan denetim odag iizerindeki etkisini belirleyebilmek amaciyla
yapilmistir. Bu amagla, Kirgizistan-Tiirkiye Manas Universitesi 6grencileri iizerinde
bir arasgtirma gergeklestirilmistir. Arastirma 1ilgili iiniversitenin Veterinerlik,
Miihendislik, iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi, Iletisim ve Edebiyat Fakiiltelerinde
ve Meslek Yiiksek Okullarinda yiirGitiilmiistiir.

2. Kisilik ve Kisilik Ozellikleri

Kisilik kavrami gegmiste oldugu gibi bugiin de yaygin olarak arastirilan konulardan
biridir. Ancak tiim kuramcilarin hemfikir oldugu bir kisilik tanimi yoktur. Ciinkii
kisilik psikolojide icerigi en genis kavramlardan biridir (Altin, Sanioglu ve Uslu,
2013). Morgan (1999: 311) kisiligi bireyin diger kisilerin yaninda gosterdigi
davrams ozellikleri olarak ele alir. Aghaee ve Oren (2004: 9) ise kisiligi insanlart
tanimlayan ve tanitan tahmin edilebilir davraniglar dizisi olarak agiklar. Kisiligin ne
oldugunu acgiklayabilmek igin pek¢ok kuram gelistirilmistir. Bunlarin en ¢ok
bilinenleri 6zellik (trait) ve bes faktor kisilik kuramidir (Tuncer vd., 1992: 19).

Ozellik kuramma gore, kisilik bireyin sahip oldugu niteliklerle belirlenen bir
yapidir. Kisinin temel 6zellikleri bilinirse, kisiligi de 6grenilebilir (Morgan, 1999:
312). Bes faktor kisilik modelini gelistiren Norman (1963), ¢alismasinda bes
faktorli bir model elde etmistir; disa doniiklik, uyumluluk, sorumluluk, duygusal
denge ve yeniliklere agikliktir (McCrae ve John, 1992; Morgan, 1999: 51; Leung ve
Bozionelos, 2004: 62). Ancak bazi yazarlara gore bu model, kisiligi ¢ok genis
aciklamaktadir (Rauch ve Frese, 2007). Bu yiizden kisiligin daha dar kapsamli
Ozellikler acisindan incelenmesi bir gerekliliktir, bu sekilde kisilik 6zellikleri ile
ilgili bilgiler detaylandirabilir (Ozdemir, 2015). Bu baglamda Beck ve arkadaslart
1983 yilinda kisilik boyutlarin1 daha iyi agiklayabilen (Sahin vd., 2003) bir model
gelistirmislerdir. Bu kisilik 6zellikleri icerik agisindan psikoloji literatiiriinde uzun
bir ge¢mige sahip olmasina ragmen, ilk kez Beck ve arkadaglart (1983: 272)
tarafindan sosyotropi ve otonomi olarak adlandirilir.

2.1. Sosyotropik Kisilik Ozellikleri

Sosyotropi, bireyin diger insanlarla olumlu iligkilerde bulunabilme ihtiyacini
belirtmektedir (Otacioglu, 2008; Kabake1, 2001). Sosyotropik bireyler, olumlu imaj
elde edebilmek igin 6nemli gordiikleri kisilerin sevgisini, saygisini, onayini ve deger
vermesini saglayabilme konusunda yogun gereksinim iginde bulunan kisilerdir
(Sahin, Ulusoy ve Sahin, 2003; Dogan, 2010; Ozdemir, 2015). Yiiksek sosyotropik
bireyler i¢in diger insanlardan onay almak ¢ok oOnemlidir. Ciinkii sosyotropik
bireylerin olumlu kendilik imgelerini siirdiirebilmeleri, kendileri i¢in 6nemli olan
kisiler tarafindan sevilmelerine, sayilmalarina, onaylanmalarina ve énemsenmelerine
baglidir (Otacioglu, 2008). Kisilerarasi iliskilerde algilanan kayip veya reddedilme
bu tiir insanlarda depresyona yol acabilir (Sato ve Gonzalez, 2009; Dogan, 2010;
Kabakgi, 2001). Sosyotropik 6zelligi yiiksek olan Kigiler ortak faaliyetlere girismeyi
ve bagkalarma yardim etmeyi severler (Beck, 1987); baskalar1 tarafindan
kullanilmaya yatkindirlar ve fazla inatgr degildirler. Ayrica insanlarla olan
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iligkilerinin diizgiin islemesine 6nem verirler ve onlar tarafindan kabul gérmek
isterler (Dogan, 2010).

2.2. Otonom Kisilik Ozellikleri

Otonomi, bireyin kendini yonetebilmesi, 6zgiir diisiiniip karar verebilmesi, kararini
eyleme gecirebilmesi, 6zgiirliik haklari ve bagimsiz davranabilme giicii ve yetisidir.
Bu arastirmada otonomi kavrami Beck’in (1987) “bireyin bagimsizligi, kisisel
haklarin1 koruyabilme ve arttirabilme 6zelli§i ve belirlenen amaglara ulagabilme
ihtiyac1” seklinde yaptigir tanimlama ile sinirhidir. Bu kisilik 6zelligi yiiksek olan
bireyler, kendi aktivitelerini yonlendirmekten, amaglarina ulagmaktan, cevrelerinde
olup bitenleri kontrol etmekten ve basarili olmaktan mutluluk duyarlar (Dogan,
2010; Kabakg1, 2001; Pollard, 2003). Otonom bireyler daha ¢ok amaglar
engellendiginde, basarisiz olduklarinda ya da 6zgirliiklerinin ellerinden alindigini
hissettiklerinde depresyona girebilmektedirler (Kabak¢i, 2001). Ciinkii otonom
bireyler ¢evrelerinde olup bitenleri kontrol etmeye ve basarili olmaya yogun
gereksinim duymaktadirlar (Sato ve McCann, 2007; Dasch vd., 2008; Beck, 1983).
Yiiksek otonom ozellikli bireyler icin basarili ve miikemmel olmak Snemlidir.
Ozlerini tanimladiklar1 rol geregi kendileri ve baskalari icin yiiksek standartlar
koyduklar1 disiiniilebilir. Yagsam planlarini basarili ve miikemmel olmak {izerine
kurarlar (Tosyali, 2010: 18).

3. Denetim Odag

Denetim odagi kavraminin kuramsal gergevesini Rotter’in (1989; 1966) iizerinde
uzun yillar galistigi “Sosyal Ogrenme Kurami” olusturmaktadir. Denetim odagi,
bireyin davraniginin sonuglariyla ilgili olumlu ya da olumsuz beklenti iginde
olmasidir. Bu beklentiler bireylerin davranig bigimlerinin 6nemli belirleyicileridir.
Denetim odagi icten ve digtan denetim odag: seklinde siniflandirilmaktadir. Buna
gore bireyler baglarina gelen iyi veya kotii olaylarin sebeplerini algilama bakimindan
farklilasmaktadirlar. Bireylerin yasadiklart olaylar1 nelerin kontrol ettigine dair
inanglarim ifade eden bu kavrama gore eger bireyler baglarina gelen olaylarin ve
sonug¢larimin kendilerinin degil, sans, kader ve talih gibi dissal ve gevresel olaylarin
belirleyebilecegine inaniyorlarsa bu algilama distan denetim odagina isaret
etmektedir (Durna ve Sentiirk, 2012). Distan denetimli bireyler i¢inde yasadiklari
sosyal ¢evrenin kurallarina uymay1 gorev saymaktadirlar. Davraniglarini “bagkalari
ne der?” dislincesiyle belirleyebilmekte ve bagkalarinin baskilarina yenik
diigebilmektedirler. Cogu kez kendi mutluluklarini bir bagkasina bagimlilikta (anne-
baba, es vb.) ve onlart mutlu etmekte arayabilmektedirler (Alisinanoglu, 2003: 98).
Buna karsilik eger bireyler baglarina gelen olaylari ve durumlart kendi
davraniglarinin bir sonucu olarak algiliyorlarsa bireyin sahip oldugu bu inang, igten
denetim odag1 olarak belirtilmektedir (Solmus, 2004). Icten denetimli bireylerde
yasantilarin sonuglarinda kendi davramislarinin etkili oldugu inanci ve beklentisi
egemen durumdadir (Dilmag, 2008). Denetim odaginin igten denetim ucuna yakin
bireyler yasadiklar: olaylarin, ¢evrelerinde olup bitenlerin kendi denetimleri altinda
olduguna ve yasamlarimi istedikleri yone c¢evirebileceklerine inanmaktadirlar.
Basarisizliklarinin sebebini dig faktorlerde degil kendi davranmiglarinda arayabil-
mektedirler. Kendi diisiincelerine 6nem vermekte ve baskalarinin baskilarina yenik
diismeden kendi kararlarini uygulayabilmektedirler. Karar vermeden dnce ¢ok yonlii
diisiinmekte, olaylarin sonuglarini géz Oniine alarak karar vermektedirler. igten
denetimliler sorumluluklarini bilen, giivenilir ve uyumlu davraniglar gosterebilen
bireylerdir (Dénmez, 1983: 39; Donmez, 1987).
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4. Kisi!jk Ozelliklerinin Bir Girisimcilik Boyutu Olan Denetim
Odag1 Uzerindeki Etkisi

Otonom Kkisilik 6zelligi kisisel basariya odaklanma, bagimsizliga ve 6zgiirliige 6nem
verme ve cevre iizerinde kontrol saglayabilme egiliminde olma niteliklerini ifade
etmektedir. Bu niteliklere sahip olan bireylerin i¢ten denetimli kisiler olabilecekleri
ve dolayisiyla girisimcilik bagarilarinin yiiksek olabilecegi ileri siiriilmektedir.
Ciinkii icten denetimli bireyler gevrelerinde meydana gelen olaylar1 kendilerinin
etkileyebilecegine inanmaktadirlar. Bu nedenle icten denetimli bireyler c¢evresel
kosullar1 degistirme konusunda daha istekli davranmakta ve basarili olmaya daha
fazla 6nem vermektedirler (Basim ve Sesen, 2008). Sosyotropik kisilik 6zelligi ise
sosyal iligkilere odaklanma ve dolayisiyla insanlarla iliski kurma ve onaylanma
ihtiyacinda olmaya iliskin niteliklerdir. Sosyotropik bireyler yetersiz giiven ve 6z-
sayg1 ihtiyaglarini karsilayabilmek amaciyla siirekli olarak bagka insanlarla bir arada
olmayi, sevmeyi, sevilmeyi ve onaylanmayi isterler. Bu baglamda sosyotropik
kisilik ozelligi ile distan denetim odagi arasinda bir iligkinin olabilecegi ve
sosyotropik bireylerin igten denetim odakli olamayacaklar1 varsayilmaktadir. Ciinkii
nasil distan denetimli bireyler cevrelerinde meydana gelen olaylar1 degistireme-
yeceklerini diisiinmekteyseler, sosyotoropik bireyler de dis g¢evreyi degistirmek
yerine baskalarindan biiyiik 6l¢iide etkilenebilmektedirler.

Sonug olarak, i¢cten denetimli bireyler ile otonom kisilik 6zellikli kisiler ¢evrelerini
kontrol edebilmek i¢cin daha fazla gayret gostermeleri ve daha fazla 6grenme
egiliminde olmalari, yeni bilgi elde etme konusunda daha istekli davranmalar1 ve
erisilen Dbilgiyi daha iyi kullanma agisindan benzer niteliklere sahiptirler
(Colakkadioglu, Onder ve Avci, 2011). Bu baglamda, genel olarak icten denetimli
ve otonom kisilik 6zellikli bireylerin ¢evrelerindeki olaylar1 diizenleyebileceklerine
inanan ve degisime olumlu tepki verebilen bireyler olduklari sdylenebilir. Bu
nedenle i¢ten denetimli ve otonom kisilik 6zellikli bireylerin belirsizlige tolerans
egilimlerinin yiiksek olmasi beklenmektedir. Ciinkii yazin taramasinda igten
denetimli  bireylerin belirsizlige tolerans egilimlerinin daha yiiksek oldugu
saptanmugtir. Ayrica ¢evresindeki olaylart kendisinin diizenleyebilecegine inanan
icten denetimlilerin ve otonom bireylerin ¢evresindeki olaylari sans ve buna benzer
degiskenlerle iligkilendiren distan denetimlilelere gore daha yenilik¢i tutum
sergilemeleri beklenebilir. Bu kapsamda yapilan bazi arastirmalarda; i¢ten denetim
odagi ile yenilik¢ilik ve risk alma arasinda pozitif bir iliski oldugu belirlenirken,
yaratict digiinme tarzlari baglaminda igten denetimlilerin esneklik ve orijinallik
puanlariin daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikarilmistir (Tabak, Erkus ve Meydan,
2010). igten denetimli bireyler ile otonom kisilik 6zellikli kisiler arasindaki bir
bagka benzerlikte g¢evre iizerinde kontrol saglayabilme isteklerinden dolayr bir
girisimcilik becerisi olarak algisal uyaniklik yetisine sahip olabilmeleri ve bu yeti
vasitasiyla ¢evredeki firsatlari gorebilme yetenegini kazanabilmeleridir. Son olarak
icten denetimliler ile otonom kisilikli bireyler bagarma ihtiyaglari yiiksek olan 6zgiir
olarak karar verme ve bagimsiz (Durna ve Sentiirk, 2012) olarak uygulayabilme
konusunda kendilerine giivenleri bulunan kisilerdir.

5. Arastirmanin Amaci, Modeli ve Hipotezleri

Bu calisma, ogrencilerin kisilik 6zellikleri ile bir girisimeilik boyutu olan denetim
odag1 arasindaki iligkileri belirlemek amaciyla yapilmistir. Teorik ve gorgiil
caligmalar esas alinarak hipotezler olusturulmus ve Sekil 1°de yer alan arastirma
modeli gelistirilmistir.
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OTONOM
o Kisisel Basari
o Ozgiirliik

e Yalnizliktan Hoslanma

DENETIM ODAGI
e icten Denetim Odag1

o Digtan Denetim Odagi

SOSYOTROPIK
e Onaylanmama Kaygisi
o Ayrilik Kaygisi
e Bagkalarint Memnun

“H1: Otonom kisilik ézelligi, icten denetim odag iizerinde olumlu bir etkiye
sahiptir”

Ana hipotezimizin boyutlarina iligkin alt hipotezlerimiz literatiir taramasi
baglaminda ulagilan arastirma bulgularina gére olusturulmustur.

Otonom kisilik 6zelliginin basart boyutuna baktigimizda, Giirol ve Atsan (2006),
iiniversite 0grencilerinin girigimcilik niteliklerini belirlemeye yonelik bir aragtirma
yapmuslar ve icten denetimli kisilerin daha fazla bireysel basariya ulasabilme
egiliminde olduklarini ve dolayistyla daha girisimci bir yapiya sahip olduklari
sonucuna ulagmiglardir. Yine tiniversite 6grencileri iizerinde ¢alisan Celik (1995) de
ogrencilerin denetim odaginin tercih siralamasina ve basarisina etkisini arastirmis ve
icten denetim odakli 6grencilerin akademik basarilarinin distan denetim odakli
Ogrencilere gore daha yiiksek oldugunu tespit etmistir. Durna ve Sentiirk (2012: 40)
ise icten denetimli Ogrencilerin distan denetimli Ogrencilere goére bilgi ve
becerilerindeki gelisimi denetleme ve bilissel ve metabiligsel stratejileri kullanma
acisindan daha basarilt olduklarini saptamislardir. Arastirmalarda ulasilan bu
bulgular teorik literatiir bilgilerini de destekler niteliktedir. Ciinkii icten denetim
odakli bireyler ileride davraniglarini belirlemede kendilerine katki saglayabilecegine
inandiklart ¢evresel uyaricilara ya da degisimlere distan denetim odakli bireylerden
daha ¢ok duyarlilik gosterirler. Cevresel kosullar degistiginde daha fazla adim
atarlar, yeteneklerine ve basari ya da basarisizliklarina daha fazla 6nem verirler.

Atatiirk Universitesi'nde 6grenim goren gorsel sanatlar 6gretmen adaylarinin
denetim odagi diizeyleri baz1 degiskenlere gore karsilastirilmis ve denetim odagi ile
akademik basar1 degiskeni arasinda anlamli bir fark bulunmus olup, bu veriler
baglaminda igten denetim odakli Ogretmen adaylarinin akademik basarilarinin
yliksek oldugu goriilmiigtiir. Arastirmalar, distan denetim odakli bireylerle
karsilagtirildiginda igten denetimlilerin, okul basarilarinin daha yiiksek oldugunu,
entelektiiel ve akademik etkinliklere daha fazla zaman ayirdiklarini ozellikle
yarisma ortaminda daha iistiin basar1 gosterdiklerini ve toplumsal olaylarda daha
aktif olduklarimi gostermistir (Dilmag, 2008:1). Ayrica igten denetim odakl
bireylerin verilen 6dev ya da goérevlere daha erken baslayip daha erken bitirdiklerini
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ve distan denetimli bireylere gore akademik basarilarinin daha yiiksek oldugunu
gostermektedir (Jansenn ve Carton, 1999). Icten denetim odakli bireyler, basari ya
da basarisizlikla karsilastiklarinda, olasi ortaya ¢ikabilecek sonucun sorumlulugunu
tamamen kendilerine yiiklemektedirler. Bu baglamda; “Hla: Otonom kisilik
ozelliginin ‘kigisel basart’ boyutunun (I¢ten Denetim Odag) iizerinde olumlu bir
etkisi vardwr” hipotezi olusturulmustur.

Otonom  kisilik  ozelliginin  6zgiirlik boyutu degerlendirildiginde, icten
denetimlilerin digerleriyle karsilastirildiginda olumsuz etkilere daha fazla direnen,
kisisel 6zgiirliikklerinin sinirlandirilmasina giiglii bir tepki gosteren, kendilerini daha
etkili, giivenli ve bagimsiz kisiler olarak algilayan olumlu benlik kavramina sahip,
atilgan ve girisimci kisiler olduklarini ortaya koymaktadir (Yesilyaprak, 1990, 41-
52). Bu baglamda, “H1b: Otonom kisilik ozelliginin ‘Gzgiirliik’ boyutunun IDO
iizerinde olumlu bir etkisi vardir” hipotezi olusturulmustur.

Otonom kisilik 6zelliginin ‘yalmzliktan hoslanma’ boyutuna baktigimizda, yalniz
kalmaktan hosnut olabilen bireyler digerlerine gore daha az kaygiya
kapilmaktadirlar. Ayrica yalmizlifi sevenler zamanlarinin biiyikk bir kismint
kendileri i¢in harcamakta ve diger insanlarin kendileri ile ilgili olarak ne
diistindiiklerini ¢ok 6nemsememektedirler. Boylece bu bireyler daha az kaygili ve
daha az gergin kisilerdir. Bu durumda, “Hlc: Otonom kisilik ézelliginin
‘valmizhiktan hoslanma’ boyutunun IDO iizerinde olumlu bir etkisi vardur”
seklinde bir hipotez gelistirilmistir.

Martin ve arkadaglart (2005) yaptiklar1 arastirmada, denetim odagmin sosyal
beceriler ve insan iliskileri iizerinde etkili oldugunu, distan denetimli bireylerin
sosyal becerilerinin daha zayif ve insan iligkilerinin de daha yetersiz oldugunu
saptamislardir. Bu baglamda “H2: Sosyotropik kisilik ozelligi distan denetim odag
iizerinde olumlu bir etkiye sahiptir” bigiminde hipotez gelistirilmistir.

Sosyotropik kisilik 6zelliginin  ‘bagkalarini  memnun etme’ boyutunu ele
aldigimizda, bilindigi gibi, digtan denetim odakli bireyler yasadiklari sosyal ¢cevrenin
kurallarina uyum saglamayi1 gorev bilmekte olup, ‘acaba baskalar1 ne der?’
distincesiyle davraniglarini  belirlemekte ve baskalarinin  baskilarina  yenik
disebilmektedirler. Distan denetimliler ¢ogu zaman kendi mutluluklarini bir
baskasma bagimlilikta (Orn: anne-baba, es vb.) bulmakta ve onlart mutlu etmekte
aramaktadirlar (Alisinanoglu, 2003: 98). Bu baglamda, “H2a: Sosyotropik kisilik
ozelliginin ‘baskalarini memnun etme’ boyutunun distan denetim odag iizerinde
olumlu bir etkisi vardir” hipotezi olusturulmustur.

Sosyotropik kisilik 6zelliginin ‘ayrilik kaygisi’ boyutuna baktigimizda denetim
odag1 lzerine yapilan arastirmalarda distan denetimli bireylerde kayginin ve
baskalarin1 giiglii gérme egiliminin igten denetimlilere gore daha yiiksek oldugu
(Frazier ve Waid, 1999, 213-220), bu bireylerin yeteneklerini daha az ortaya koyma
egiliminde olduklari, ¢aresizlik duygularini daha yogun yasadiklari, basari
beklentilerinin ve 6zsaygi diizeylerinin daha disiik oldugu saptanmistir (Davies,
1982, 241-244). Bu baglamda, “H2b: Sosyotropik kisilik dzelliginin ‘ayrilik
kaygist’ boyutunun distan denetim odagi iizerinde olumlu bir etkisi vardir”
hipotezi gelistirilmistir.
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Son olarak sosyotropik kisilik 6zelliginin ‘onaylanmama kaygisi’ boyutunu ele
aldigimizda, distan denetim odagina sahip bireyler yasamlarmi yonlendirme
konusunda caresizlik yasama egiliminde olup yasamlarindaki bazi &diillerin kendi
cabalarindan kaynaklanmadigina, sadece dogru yerde ve dogru zamanda bulunmanin
getirdigi bir rastlant1 olduguna inanirlar (Solmus, 2004:196). Ayrica distan denetim
odakli bireyler, kendilerine olan giiven eksikligi ve 6z yeterlilik algilarinin diistikliigii
nedeniyle onaylanmama kaygisi tasirlar. Bu sebepten dolay1 “H2c: Sosyotropik kisilik
ozelliginin ‘onaylanmama kaygisi’ boyutunun distan denetim odag iizerinde
olumlu bir etkisi vardir” biciminde bir hipotez gelistirilmistir.

6. Yontem

6.1. Arastirmanin Orneklemi

2013 yilinda toplam 4.026 6grencinin egitim gormekte oldugu Kirgizistan-Tiirkiye
Manas Universitesi’nden kolayda 6rneklem yéntemi ile secilen 800 Ogrenciye
yilizyiize anket uygulanmis ve 581 anketin degerlendirilebilir nitelikte oldugu
kararlastirilmistir. Kolayda ornekleme yonteminde kolayca ulasilabilir birimleri
secmek suretiyle bir 6rnek olusturulmaya calisilir. Orneklemede birimlerinin segimi
gorismeci tarafindan dogru zamanda dogru yerde bulunan birimler, gonillii
katilimcilar arasindan yapilir. Zaman kisitinin bulunmasi, ana kiitlenin biiyiik olmasi
ve dolayisiyla ulasilmasi gerekli katilimer sayisinin ¢ok olmasi nedeniyle kolayda
orneklem yontemi secilmistir. Aragtirmanin Orneklemini olusturan Ogrencilerin
%86,2'si (501) Kirgiz, %11' (64) Tiirk vatandasidir. Ogrencilerin %46,3’{i (269)
sehirde, %15,8’1 (92) kasabada ve %37,9’u (220) da kdy ortaminda yetigmislerdir.
Cinsiyet agisindan Ogrencilerin %66,1'1 (384) kiz, %33,2°si (193) ise erkektir.
%27’s1 (157) kendisi dahil dort kardes, %26,2°si (152) ti¢ kardes, %25,5°1 (148) bes
ya da daha fazla kardes, %16,7’si (97) iki kardes ve %4,1°1 (24) de tek ¢ocuk olan
6grencilerin %35,6’s1 (207) en biyiik gocuk, %27,5’1 (160) en kiiglik, %23,2’si
(135) ortanca, %6’s1 (35) ikinci ve %3,3’1 (19) de dordiincii gocuktur. %481 (279)
IIBF’den, %23,8’i (138) Iletisim Fakiiltesi'nden, %9,6’s1 (56) Meslek Yiiksek
Okulu’ndan (Turizm Otelcilik), %9’u (52) Mithendislik Fakiiltesi’nden, %7,9u (46)
Edebiyat Fakiiltesi’nden ve %1,7’si (10) Veterinerlik Fakiiltesi’nden katilan
ogrencilerin %31,5’1 (183) birinci smifta, %26,9’u (156) {igiincii sinifta, %25,6’s1
(149) ikinci smifta ve %15,8’1 (92) de dordiincii siifta egitim gérmektedir. Son
olarak ogrencilerin akademik not ortalamalarina gore dagilimi; 6grencilerin
%30,6’smin (178) not ortalamasi 2,51-3 arasinda, %23,6’sinin (137) not ortalamasi
3,01-3,5 arasinda, %17,2’sinin (100) not ortalamast 2,01-2,5 arasinda, %10,7’sinin
(62) not ortalamasi 3,51-4 arasinda ve %10,2’sinin (59) de not ortalamasi da 1-2
arasindadir.

6.2. Veri Toplama Araclar
Veri toplamada sosyotropi-otonomi ve denetim odagi 6lgekleri kullanilmigtir.

6.2.1. Sosyotropi-Otonomi Olgegi

Insanlara bagimli ve insanlardan 6zerk olmak iizere iki farkl kisilik dzelligini dlgen
Sosyotropi-Otonomi Olgegi (SOSOTO), 1983 yilinda Beck ve arkadaslari tarafindan
gelistirilmistir. Olcegi Tiirkce’ye Sahin ve arkadaslari uyarlamuslardir (Savasir ve
Sahin, 1997). 60 maddelik, iki farkli kisilik ozelligini 6lgmeye yonelik olarak
olusturulan bir dlgektir. 30 madde sosyotropi alt 6lgegine, 30 madde otonomi alt
Olcegine aittir. Her bir madde, “sizi ne kadar tanimliyor” sorusuna karsilik “hi¢
tanimlamiyor”dan baglayip, “cok iyi tanimliyor”a kadar giden yanit segenekleri olan
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5 agamali likert tipindedir. Sosyotropi ve otonomi alt boyutlarinin soru maddeleri
karisik olarak yer almaktadir.

Bu calismada o6lgegin Tiirkge’ye uyarlanan versiyonu kullanilmigtir. Savasir ve
Sahin (1997), Beck ve arkadaglarinin 6l¢egin i¢ tutarligini (sosyotropi i¢in 0,89-0,94
arasinda, otonomi i¢in 0,83-0,95 arasinda) oldukca yiiksek bulduklarini
belirtmektedirler. Tirkiye’de yapilan bir calismada da olgegin i¢ tutarlihig
sosyotropi i¢in 0,70-0,83 arasinda, otonomi i¢in 0,81 olarak bulunmustur (Dogan,
2010: 58). Bu ¢aligmada ise sosyotropinin i¢ tutarhiligi 0,75 otonominin ise 0,85'tir.
Sonug olarak aragtirmada kullanilan 6l¢egin giivenilir oldugu sdylenebilir.

Sosyotropi-Otonomi kisilik 6zelliginin analizi sonucunda her iki kisilik 6zelligini
tanimlayabilen tger boyut saptanmustir. Sosyotropik  kisilik  o6zelliginde;
‘onaylanmama kaygist’, ‘ayrilik kaygisi® ve ‘bagkalarini memnun etme’ boyutlart
belirlenmistir. Otonom kisilik ozelliginde ise ‘kisisel basar’, ‘6zgirlik’ ve
‘yalnizliktan hoslanma’ boyutlar1 bulunmustur. Sosyotropik kisilik 6zelliginde
onaylanmama kaygis1 ("insanlara ‘hayir’ demek bana zor gelir”, "diger insanlarin
beni sevmeleri, dnemli basarilar elde etmemden daha 6nemlidir", "yeni tanistigim
bir kisinin beni begendigini ya da sevdigini anlayamazsam rahatsiz olurum",
“digerleri tarafindan begenilip/sevilmek ve onaylanmak benim i¢in 6nemlidir”, “biri
benim dis goriinlisimii elestirdiginde, diger insanlarin da beni c¢ekici
bulmayacaklarini diistintirim”, “diger insanlarin hoslanmayacagini diisiinerek
sOyleyecegim seyleri dikkatlice segerim” ve “insanlar zayif yonlerimi, hatalarimi
bilirlerse, beni sevmeyecekler diye endiselenirim”) toplam yedi maddeden
olugsmaktadir. Ayrilik kaygis1 boyutunda ise (“sevdigim insanlardan ayr1 olmak
benim i¢in zordur", "sevdigim bir insanin 6lecegini diisiinerek ¢ok endigelenirim”,
“eger arkadasim uzun siire aramazsa, beni unuttugunu diisiinerek endiselenirim”,
“sik sik ailemi ya da arkadaglarimi diigiindigiimii fark ederim”, “geceleri evde tek
bagima kaldigimda kendimi yalniz hissederim” ve "yaslanmanin en kotii yani yalniz
kalmaktir") alti madde yer almaktadir. Bagkalari memnun etme boyutu
kapsaminda (“baskalarini rahatsiz ettigimi diisiinmek bana kaygi verir”, “diger
insanlarin duygularini incitmekten korkarim”, “digerlerini memnun etmek igin
kendime ters diisen isler yapmam”, “diger insanlarin yanindayken benden ne
beklediklerinden emin olamazsam rahatsiz olurum” ve “kendimi diger insanlara hep
iyi davranmak zorundaymis gibi hissederim”) bes soru bulunmaktadir. Otonomi alt
Olgeginde kigisel basar1 (“isimde basarili olmak benim igin arkadas edinmekten daha
onemlidir”, “bir isi bitirmek bana gore o is igin verilecek 6diilden daha zevklidir”,
“bir amag benim i¢in dnemliyse diger insanlari rahatsiz etse bile o amaca ulagsmaya
¢alisirim”, “bir amaca ulagtigim zaman insanlardan gelecek 6vgiilerden ¢ok o amaca
ulagsmaktan 6tiiri memnunluk duyarim”, “bir isi bitirmek, insanlarin o konuda nasil
tepki gostereceklerini  diisiiniip endiselenmekten daha oOnemlidir” ve “diger
insanlarla yakin iligkiler i¢inde olmaktansa siirekli ¢alisip is ¢ikarmak benim igin
daha énemlidir”) toplam alt1 sorudan olusmaktadir. Ozgiirliik boyutunda ise (“6zgiir
ve bagimsiz olmak benim igin 6nemlidir”, “insanlar benim davramislarimi ya da
yaptigim isleri yonetmeye kalkarlarsa rahatsiz olurum”, “kalkip istedigim yere
gidebilme 6zgiirliigiine sahip olmak benim igin ¢ok 6nemlidir”, “diger insanlarin
hedeflerini kabul etmektense kendi hedeflerimi ve standartlarimi kendim belirlemeyi
tercih ederim”, “insanlarin benim 6zel hayatima ait konularda soru sormalarindan ya
da fikir vermelerinden hoslanmam” ve “bir grubun iiyesi olmaktansa kendine 6zgii
bir birey olmayi daha degerli goririm”) alti1 madde yer almaktadir. Son olarak
yalnizliktan hoslanma boyutu kapsaminda (“yalniz bagima uzun yiiriyisler
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yapmaktan hoslanirim”, “cevremde bagka insanlarin olmasina ihtiyag duymadan
biitin giin rahat¢a tek basima kalabilirim”, “kendimi hasta hissettigimde yalnmz
kalmay1 tercih ederim” ve “yalniz basima uzaklara gidip yeni yerler kesfetmeyi,
arastirmayi severim”) dort soru bulunmaktadir.

6.2.2. Denetim Odag Olcegi

Calismada 6grencilerin denetim odagini dlgebilmek igin Spector (1988) tarafindan
gelistirilen "Denetim Odag1 Olgegi" (DOO) uyarlanmustir. DOO, bireylerin denetim
inan¢larini degerlendirebilmek igin tasarlanmig 16 maddeden olusan bir 6lgektir. Bu
Olcekten 8 madde alinmustir; her bir madde, “diisiincelere hangi derecede
katiliyorsunuz” sorusuna karsilik “hi¢ katilmiyorum”dan baglayip, “tamamen
katiliyorum”a kadar giden yanit seceneklerindan olusan 5 asamali likert tipindedir
(Ayinde, Ajila ve Akanni, 2012; Spector, 1988). Olcek igten ve distan denetim odag:
olmak iizere iki alt Olcege ayrilmistir. Puanin yiiksekligi icten denetimliligi;
bireylerin olaylart kendi davranislarina bagli olarak algiladiklarini, sonuglar
iizerinde kendilerinin etkili olduklarini géstermektedir. Puanin diisiikliigii ise distan
denetimliligi; bireylerin olaylari kendi davraniglarindan bagimsiz ve dis giiclerin
denetiminde algiladiklarini, sonucu degistirmenin genellikle kendi ellerinde
olmadigina inanmalarin1 ifade etmektedir (Candangil ve Ceyhan, 2006). Olgcek
uzman bilim adamlar1 ve aragtirmaci tarafindan Tiirkge'ye g¢evirmis olup, Tirkge
6lgek maddeleri, gevirinin 6zgiin metne uygunlugu Tiirk¢e anlagilabilirligi ve dlgme
degerlendirme agilarindan konunun uzmanlari tarafindan birbirinden bagimsiz
olarak degerlendirilmistir. Olgegin &grenciler tarafindan anlasilabilirliginin
stnanmasi icin 6n uygulama yapilmistir. On uygulamada igten denetim odagina ait
Alpha katsayis1 0,64, digtan denetim odagina ait Alpha katsayisi ise .65 ¢ikmustir.
Spector (1988) bu olgegin 0,75'ten 0,85'e kadar i¢sel uyumluluga sahip oldugunu
rapor etmistir. Bagka bir aragtirmada da Spector'un denetim odagi 6l¢eginin Alpha
katsayis1 0,83 ¢ikmigtir (Coleman, Irving ve Cooper, 1999).

Denetim odagi analizinin sonucunda; igten denetim odagi ve distan denetim odagi
olmak iizere iki boyut saptanmustir. Icten denetim odagi alt &lgegi ("¢aligma
yasaminda basar1 gosterebilen personel yiikselir", "islerini iyi yapan g¢aligsanlar
genellikle odillendirilirler”, "is kiginin aynasidir" ve "gaba gosterdiklerinde gogu
insan iglerini iyi yapabilir") toplam dort maddeden olusmaktadir. Maddeler
incelendiginde, icten denetim odagimin temel 6zelliklerinin teorik bilgilere uygun
olarak basarinin kisinin elinde oldugu, kisinin yapmis oldugu isin onun yansimasi
oldugu, gerekli cabayr gosterdiginde istedigini elde edebilecegi goriislerine
dayanmaktadir. Distan denetim odaginda ise (“istediginiz bir isi bulabilmek, ¢ogu
zaman bir sans meselesidir", "para kazanmak esasinda bir kismet isidir", "gergekten
iyi bir is bulabilmek i¢in sizin yiiksek mevkilerde akrabalarinizin ya da
arkadaglarinizin olmasi gerekir" ve "¢ok para kazanan insanlarla az para kazananlar
arasindaki temel fark sanstir") toplam dort soru yer almaktadir. Bu doért sorunun
icerigi degerlendirildiginde, bireyin istedigini elde edebilmesinde kader, kismet ve
sansin etkili oldugu, kisinin c¢abasinin ¢ok da Onemli olmadigi, c¢evreyi
degistiremedigi ve onemli pozisyonlara gelebilmek i¢in etrafinizda yetkin kisilerin
bulunmasi gerektigi goriisiine dayanarak distan denetim odag1 olusturulmustur.

6.3. Arastirmanin Degiskenleri
Arastirmada Ogrencilerin kisilik 6zellikleri puan ortalamas: bagimsiz degisken,
denetim odagi ise bagimli degisken olarak kabul edilmistir.
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6.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirma, oncelikle Kirgizistan-Tiirkiye Manas Universitesi Rektérliigii'nden yazili
izin daha sonra da arastirmanin yapilacagi bagl fakiilte/yiiksekokul yonetiminden
sozIi izin alindiktan sonra 03.02.2013 ve 25.03.2013 tarihleri arasinda yapilmustir.
Veri, 6grencilere doldurtulan anketler vasitasiyla toplanmistir. Veri toplama formu
Kirgizca ve Tiirkce olarak hazirlanmis olup hangi formun doldurulacag: 6grencilerin
tercihlerine birakilmustir. Anket formunu doldurmak &grencilerin 25 dakikalarini
almistir. Son olarak veri toplama formunun doldurulmasinda goniilliiliik ilkesi esas
almmugtir.

6.5. Verilerin Degerlendirilmesi

Verilerin kodlanmasi ve degerlendirilmesi SPSS 21 programi kullanilarak bilgisayar
ortaminda yapilmistir. Istatistiksel analizde sosyotropik-otonom kisilik 6zelligi ve
alt boyutlar1 ile denetim odagi Olcegi ve alt boyutlarinin puan ortalamalar: ile
sapmalart bulunmustur. Sosyotropik-otonom kisilik 6zelligi ve alt boyutlar ile
denetim odaginin alt boyutlar1 arasindaki iliskinin incelenmesinde 6ncelikle Pearson
Korelasyon Analizi daha sonra ana hipotezlerin testi i¢in Basit Dogrusal Regresyon
Analizi, alt hipotezlerin testi igin ise Coklu Dogrusal Regresyon Analizi
uygulanmustir.

7. Arastirmanin Bulgulari

Arastirmaya katilanlarin sosyotropi alt boyutlarindan onaylanma kaygisinin 3,25
(ss=0,69) ayrilik kaygisimin 3,43 (ss=0,60), bagkalarini memnun etme kaygisinin
3,31 (5s=0,63) ve sosyotropinin genel puan ortalamasinin 3,34 (ss=0,54) oldugu
bulunmustur. Otonomi alt boyutlarindan kisisel basarinin 3,74 (ss=0,56), 6zgiirligiin
3,64 (ss=0,57), yalnizliktan hoglanmanin 3,46 (ss=0,65) ve otonominin genel puan
ortalamasinin 3,65 (55=0,48) oldugu saptanmistir. Katilimcilarin denetim odag: alt
boyutlarindan igten denetim odaginin 4,39 (ss=0,57), distan denetim odaginin 4,25
(ss=0,64) ve denetim odaginin genel puan ortalamasmin 4,30 (5s=0,57) oldugu
belirlenmistir.

Arastirmada kullanilacak analiz yontemlerinin belirlenmesi amaciyla verilerin
normal dagilima uyup uymadigi Kolmogorov-Smirnov Testi ile grup varyanslarinin
esitligi ise Levene testi ile incelenmistir. 0,05 anlamlilik diizeyinde verilerin normal
dagilima uygun oldugu grup varyanslarinin da esit oldugu belirlenerek parametrik
yontemlerin kullanilmasina karar verilmistir. Oncelikle boyutlar arasindaki iliskiyi
ortaya koyabilmek ve iligkinin yoniinii ve giiciinii test edebilmek amaciyla Pearson
korelasyon analizi yapilmistir. Boyutlar arasindaki iligkiler Tablo 1'de goriilebilir.

Tablo 1. Boyutlar Arasindaki iliskileri Gosteren Korelasyon Analizi
3 4 5 6 7 8 9

Degiskenler 2 10

1. Icten Den. 0,019 | 0,131(*%) | 0472(**) | 0,115(**) | 0,036 | 0,228(**) | 0,168(**) | 0,207(**) | 0,104(**)
20, Distan Den. 1 0,035 -0,009 0,040 0,040 | 0,285(**) | 0,248(**) | 0,281(**) | 0,152(**)
3. Otonom Kis. 1 0,714(**) | 0,781(*%) | 0,626(**) | _ 0,026 0,031 0,003 0,033
4. Kisisel Bas. 1 0,409(**) | 0,173(**) | 0,107(*%) | 0,076 0,079 | 0,122(%)
5. Ozgiirliik 1 0,304(**) | 0,034 0,011 0,059 0,012
6.Yalniz.Hos. 1 -0,076 0,045 [ -0,114(*% | -0,019
7.Sos. Kis. 1 0,854(**) | 0,818(**) | 0,789(**)
8.0nylnmma K. 1 0,485(**) | 0,544(**)
9. Ayrilik Kay. 1 0,521(**)
10. Bas.Mem.Et 1

p<.01
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Tablo 1'de goriildigii gibi, korelasyon degerlerine gore, otonom kisilik 6zelligi ile
icten denetim odag1 arasinda pozitif yonli anlaml bir iligki vardir (r=0,131, p<0,01).
Otonom kisilik Ozelliginin alt boyutlarina bakildiginda, icten denetim odagi ile
kisisel basar1 (r=0,172, p<0,001) ve ozgiirlik (r=0,115, p<0,01) boyutlar: arasinda
pozitif yonlii anlamli bir iliski varken, yalnizliktan hoslanma ile i¢ten denetim odag:
arasinda anlamli  bir iligki (r=0,036, p>0,05) yoktur. Bu iliskiler
anlamlandirildiginda, kisisel basari, 6zgiirliik ve dolayisiyla bu boyutlar baglaminda
otonom kisilik 6zelligi arttiinda icten denetim odaginda diisiik diizeyde de olsa bir
yikselme gorilir. Otonom kisilik 6zelligi distan denetim odagi ile
iligkilendirildiginde, bu iki degisken arasinda anlamli bir iliskinin olmadig1 (r=-
0,035, p>0,05) soylenebilir.

Sosyotropik kisilik 6zelligini denetim odag1 agisindan inceledigimizde, sosyotropik
kisilik ozelliginin hem igten denetim odagi (r=0,228, p<0,001) hem de distan
denetim odag: (r=0,285, p<0,001) ile pozitif yonlii anlaml iligkilerin var oldugu
goriilebilir. Sosyotropik kisilik 6zelliginin alt boyutlarina baktigimizda, igten
denetim odagi ile onaylanmama kaygist (r=0,168, p<0,001), ayrilik kaygisi
(r=0,207, p<0,001) ve baskalarim1 memnun etme (r=0,194, p<0,001) arasinda ve
ayni sekilde distan denetim odagi ile onaylanmama kaygis1 (r=0,248, p<0,001),
ayrilik kaygist (r=0,281, p<0,001) ve baskalarini memnun etme (r=0,152, p<0,001)
arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliskinin var oldugu goriilebilir. Fakat
onaylanmama ve ayrilik kaygisi ile distan denetim odag1 arasindaki iliskinin igten
denetim odagi ile olan iligkilerden daha yiiksek oldugu belirtilebilir.

Son olarak otonom ve sosyotropik kisilik O6zellikleri ile onlarm alt boyutlart
arasindaki iliskilere baktigimizda, beklenildigi gibi otonom kisilik 6zelligi ile kisisel
basar1 (1=0,714, p<0,001), ozgiirliik (r=0,781, p<0,001) ve yalnizliktan hoslanma
(r=0,626, p<0,001) arasinda pozitif yonli yiiksek diizeyli anlamli iligkilerin var
oldugu sdylenebilir. Aymi sekilde sosyotropik kisilik 6zelligi ile onaylanmama
kaygis1 (r=0,854, p<0,001), ayrilik kaygist (r=0,818, p<0,001) ve baskalarini
memnun etme (r=0,789, p<0,001) arasinda pozitif yonlii yiiksek diizeyli anlamli
iliskilerin varhigr goriilebilir. Bu durumda sosyotropik kisilik 6zeliliginin alt
boyutlariyla olan iligkilerinin otonom kisilik 6zelliginin alt boyutlariyla olan
iliskilerden daha yiiksek oldugunu sdyleyebiliriz. Ayrica otonom kisilik 6zelligi ile
sosyotropik kisilik 6zelligi arasinda bir iligkinin olmadigin1 (r=0,026, p>0,05)
belirtebiliriz. Bu ¢alismada 6ne siiriilen hipotezleri test edebilmek i¢in sekiz farkh
regresyon modeli olusturulmustur. Birinci ana hipoteze iliskin model, Tablo 2’de
goriilebilir.

Tablo 2’de goriildiigii gibi, ANOVA tablosuna gore regresyon modeli anlamlidir
F(=10,102, p<0,05). Coefficent tablosu incelendiginde, beta degerinin pozitif
(B=0,145) oldugu goriilmektedir. Beta degerinin pozitif olmasi, katilimeilarin
otonom kisilik 6zellikleri ile icten denetim odagi arasinda aymi yonlii ve pozitif bir
iliskinin oldugunu gosterir. Bu degerler, katilimcilarin otonom kisilik 6zelligi
algilarindaki bir birimlik artisin igten denetim odagindaki algilarin1 %14 diizeyinde
etkileyecegi anlamina gelmektedir. Regresyon kat sayisinin anlamliligina iligkin t
degerine bakildiginda, (t=3,178), otonom kisilik 6zelliginin, katilimcilarin igten
denetim odag algilar1 lizerinde 6nemli bir etkisinin oldugu goriilebilir. Buna gore,
otonom kisilik 6zelligi icten denetim odagmin anlamli bir yordayicisidir. Ayrica
analiz sonuglari, otonom kisilik 6zelliginin katilimcilarin icten denetim odagina
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iliskin toplam varyansin %1,7’sini agikladigim gostermektedir. Ikinci ana hipoteze
iliskin model, Tablo 3’te goriilebilir.

Tablo 2. Otonom Kisilik Ozelliginin i¢ten Denetim Odag Uzerine Etkisine
iliskin Regresyon Analizi Sonuclar

ANOVA
- Kareler Kareler
Varyansin Kaynagi SD Toplami Ortalamas F p
Regresyon 1 4,065 4,065
Residual (kalan) 579 232,973 0,402 10,102 0,002
Genel 580 237,037
Coefficient
Degisken Beta T p
Sabit Say1 3,745 22,147 0,000
Otonom Kisilik 0,145 3,178 0,002
Bagimsiz Degisken (Neden): Otonom Kisilik
Bagiml Degisken (Sonug): i¢sel Denetim Odag:
Regresyon Analizi
Degiskenl
— celyener — R? Stnd. Beta B t p
Bagimh Bagimsiz
Igten denetim | Otonom Kisilik | 4 o7 0,131 0145 | 3178 | 0,002
odag1 ozelligi

Tablo 3. Sosyotropik Kisilik Ozelliginin Distan Denetim Odagi Uzerine Etkisine
iliskin Regresyon Analizi Sonuglar

ANOVA
- Kareler Kareler
Varyansin Kaynagi SD Toplam Ortalamasi F p
Regresyon 1 34,083 34,083
Residual (kalan) 579 384,222 0,664 51361 0,000
Genel 580 418,306
Coefficient
Degisken Beta T p
Sabit Say1 1,727 10,924 0,000
Sosyotropik Kisilik 0,344 7,167 0,000
Bagimsiz Degisken (Neden): Sosyotropik Kisilik
Bagimli Degisken (Sonug): Distan Denetim Odagi
Regresyon Analizi
Degiskenl
_ egiskenler _ R? Stnd. B t p
Bagimh Bagimsiz Beta
Distan denetim Sosyotropik | g9 0,285 0344 | 7.167 | 0000
odagi kisilik ozelligi

Tablo 3’te goriildiigii gibi, ANOVA tablosuna gore regresyon modeli anlamlidir
F(=51,361, p<0,05). Coefficent tablosu incelendiginde, beta degerinin pozitif
(B=0,344) oldugu goriilmektedir. Beta degerinin pozitif olmasi, katilimeilarin
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sosyotropik kisilik &zellikleri ile distan denetim odagi arasinda ayni yonlil ve pozitif
bir iliskinin oldugunu gosterir. Bu degerler, katilimcilarin sosyotropik kisilik 6zelligi
algilarindaki bir birimlik artigin, distan denetim odaklari algilarin1 %34 diizeyinde
etkileyecegi anlamina gelmektedir. Regresyon kat sayisinin anlamliligina iliskin t
degerine bakildiginda, (t=7,167), sosyotropik kisilik 6zelliginin katilimeilarin digtan
denetim odag: algilar1 lizerinde dnemli bir etkisinin oldugu s6ylenebilir. Buna gore,
sosyotropik kisilik ozelligi distan denetim odaginin anlamli bir yordayicisidir.
Ayrica analiz sonuglari, sosyotropik kisilik 6zelliginin katilimcilarin distan denetim
odagma iliskin toplam varyansin %8,1’ini acikladigini gostermektedir. Alt
hipotezlere iliskin regresyon modelleri Tablo 4’te goriilebilir.

Tablo 4. Alt Hipotezlere Iliskin Regresyon Modeli

Boyutlar Bagimh Degisken Boyutlar Bagimh Degisken

< < . . Bagimsiz .
Bagimsiz Degiskenler I¢ten Denetim Degiskenler Distan Denetim
Otonom Kisilik B t Sosyotropik Kisilik B t
Kisisel Basari 0150 | 3,346** Onaylanmama 0169 | 3,447*

Kaygisi

Ozgiirliik 0,056 1,195 Ayrilik Kaygisi 0,230 4,755**
Yalnizliktan Holanma | -0,007 | -0,168 Efni];ala”m Memnun 1 4 g6y | 1187
F 6,350** F 20,767**
R 0,179 R 0,312
R2 0,032 R2 0,097
Diizeltilmis R2 0,027 Diizeltilmis R2 0,093
N 581 N 581
*p<0,05, **p<0,01 *p<0,05, **p<0,01

Tablo 4'de goriildiigi gibi, otonom kisilik 6zelligi ile i¢ten denetim odagi arasindaki
iliskiyi arastiran regresyon analizi sonucunda korelasyon %17,9, determinasyon
katsayis1 %3,2 ve diizeltilmis determinasyon katsayis1 da %2,7 ¢ikmistir. 6,350 olan
F degerinin anlamlilig1 0,000'dir. Bu deger, 0,01'den kiigiik oldugu i¢in regresyon
modelinin anlamli oldugu s6ylenebilir. F degerinin otonom kisilik 6zelliginin igten
denetim odagindaki degismelerin %2,7'sini agikladig1 goriilmektedir. Otonom kigilik
ozelliginin sadece kisisel basart boyutu (B=0,150, p<0,01) icten denetim odagi
iizerinde anlamli bir etkiye sahiptir. Bu boyutun sdzkonusu etkisi otonom kisilik
ozelliginin diger boyutu olan 6zgiirliik boyutunun korelasyon analizinde ortaya
¢ikan etkisini golgelemistir.

Sosyotropik kisilik 6zelligi ile digtan denetim odagi arasindaki iliskiyi gosteren
regresyon analizi sonucunu degerlendirdigimizde, korelasyonun %31,2,
determinasyon katsayisinin %9,7 ve diizeltilmis determinasyon katsayisinin da %9,3
oldugunu gorebiliriz. 20,767 olan F degerinin anlamliligi 0,00'dir. Bu deger,
0,01'den kiigiik oldugu igin regresyon modelinin anlamli oldugu soylenebilir. F
degerinin bagimsiz sosyotropik kisilik 06zelliginin distan denetim odagindaki
degismelerin %9,3'linii agikladigr goriilmektedir. Sosyotropik kisilik 6zelliginin
onaylanmama kaygis1 ($=0,169, p<0,01) ve ayrilik kaygisi boyutlar1 ($=0,230,
p<0,01) distan denetim odag: iizerinde anlamli bir etkiye sahiptir. Bu boyutun
sozkonusu etkisi sosyotropik kisilik 6zelliginin diger boyutu olan baskalarini
memnun etme boyutunun korelasyon analizinde ortaya ¢ikan etkisini golgelemistir.
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Istatistiki analizlerle test edilen hipotezlerin kabul/ret sonuglari Tablo 5’te
goriilebilir.

Tablo 5. Hipotezlerin Kabul/Ret Sonuglari

Hipotezler Sonuglar
H1: Otonom Kisilik 6zelligi icten denetim odag iizerinde olumlu bir etkiye sahiptir Kabul
H1la: Otonom kisilik 6zelliginin ‘kisisel basar® boyutunun IDO iizerinde olumlu bir etkisi vardir Kabul
H1b: Otonom kisilik 6zelliginin ‘6zgiirliik> boyutunun DO iizerinde olumlu Ret
bir etkisi vardir

H1lc: Otonom kisilik 6zelliginin ‘yalmzliktan hoglanma’ boyutunun IDO {izerinde olumlu bir etkisi Ret
vardir

H2: Sosyotropik Kisilik 6zelligi distan denetim odag) iizerinde olumlu bir etkiye sahiptir Kabul
H2a: Sosyotropik kisilik 6zelliginin ‘baskalarini memnun etme’ boyutunun distan denetim odagi Ret
iizerinde olumlu bir etkisi vardir

H2b: Sosyotropik kisilik 6zelliginin ‘ayrilik kaygisi® boyutunun distan denetim odag: iizerinde Kabul
olumlu bir etkisi vardir

H2c: Sosyotropik kisilik 6zelliginin ‘onaylanmama kaygisi’ boyutunun distan denetim odagi

Lo . . Kabul
iizerinde olumlu bir etkisi vardir

Tablo 5’te goriildigii gibi, otonom kisilik 6zelliginin igten denetim odag: iizerinde
olumlu bir etkisi olmakla birlikte alt boyutlarindan sadece kisisel basarinin igten
denetim odag {izerinde olumlu ydnde bir etkisi bulunmaktadir. Sosyotropik kisilik
Ozelliginin ise distan denetim odagi iizerinde olumlu bir etkisi olup, ayni sekilde
ayrilik kaygist ve onaylanmama kaygis1 da distan denetim odagini olumlu ydnde
etilemektedir.

8. Yorum ve Tartisma

Insana verilen degerin ve 6nemin arttig1 giiniimiiz bilgi caginda bireyleri dogru
anlayabilmek ve yoOnlendirebilmek, onlarin dogustan getirdikleri ve sonradan
kazandiklar1 kisilik ozeliklerini  bilmeyi gerektirir. Ciinkii bireylerin  kisilik
Ozellikleri bilindiginde, onlarda var olan potansiyelin daha kolay bir sekilde
goriilebilecegine ve anlasilabilecegine inanilmaktadir.

Bu c¢aligmanin amaci, sosyotropik ve otonom kisilik 6zelliklerinin igten denetim
odag1 ve distan denetim odagi lizerindeki etkisini belirlemektir. Belirtildigi gibi,
sosyotropik-otonom kisilik ayrimi kisilik kuramlar1 baglaminda heniiz yapilmis bir
smiflandirma olup; bu, daha ¢ok psikoloji alaninda galisilan bir konudur. Literatiir
taramasi yapildiginda yonetim yazininda bu alanda bir boslugun var oldugu
gorilmiistiir. Psikoloji alaninda dahi heniiz yeni olan bu konuyu baska alana tagimak
ve simdiye kadar hi¢ incelenmemis olan denetim odagi ile iligskilendirmek suretiyle
literatiire 6zgiin bir ¢alisma kazandirabilmek i¢in bu amag belirlenmistir. Bu amaca
ulasildiginda bu iki degisken arasinda bir iligkinin var olup/olmadig1 saptanmis
olacaktir. Boylece bir girisimcilik 6zelligi oldugu saptanan igten denetim odag ile
otonom kisilik 6zelligi arasinda anlamli ve pozitif bir iligki bulundugunda, otonom
kisilik 6zelliginin de bir girisimci kisilik 6zelligi oldugu sonucuna ulasilabilecektir.

Bu amagla bireyin basgka kisilerle pozitif etkilesim gdsterebilme 6zelligi olarak ifade
edilen sosyotropik kisilik 6zelliginin kisinin olumlu ya da olumsuz kendisini
etkileyen olaylar1 kader, sans ve talih gibi kendi disindaki giiclere atfetmesi olan
distan denetim odag1 inanci izerinde olumlu bir etkiye sahip oldugu diisiiniilmiistiir.
Benzer sekilde 6zglir ve bagimsiz hareket etmekten, cevreyi kontrol altina almaktan
ve bagarili olmaktan mutlu olmay1 ifade eden otonom kisilik 6zelliginin basina gelen
olaylar1 ve durumlar kendi davraniglarinin bir sonucu olarak algilayan ve g¢evresel
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kosullar1 degistirme konusunda daha fazla adimlar atan i¢ten denetim odagi inanct
tizerinde olumlu bir etkiye sahip oldugu diistinilmiistiir.

Bu arastirmada oncelikle birinci ana hipotezin testi sonucunda, otonom kisilik
6zelliginin icten denetim odaginin anlamli bir yordayicist oldugu bulunmustur. Bu,
otonom kisilik 6zelligi algilarindaki bir birimlik artisin icten denetim odagindaki
algilarim1 %14 diizeyinde artiracagi anlamina gelmektedir. Ayrica otonom Kkisilik
Ozelligi, icten denetim odagina iligskin toplam varyansin %1,7’sini agiklamaktadir.
Ulasilan bu bulgu literatiire Snemli bir kazanim saglamistir. Ciinkii literatiir
tarandiginda goriildiigli gibi, denetim odagi ile pekgok degisken (girisimeilik
tutumlari, yenilik¢i birey davranislari, sendikaya baglilik, 6z-saygi diizeyleri, 6z
yeterlilik algisi, stresle basa ¢ikma, kendilik algisi, kendini kabul, diigiinme stilleri
ve atilganlik) arasinda iligki arastirilmig olup, sosyotropik-otonom kisilik 6zelligi ile
iligkisini aragtiran herhangi bir ¢alismaya rastlanamamustir.

Gerek korelasyon analizinin gerekse de regresyon analizinin sonucunda otonom
kisilik ozelligi ile igten denetim odagi arasinda bulunan bu anlamli iliski elde
edilince, otonom kisilik 6zelliginin alt boyutlarinin da i¢ten denetim odagi {izerinde
etkisi bulunabilecegi yoniinde hipotezler gelistirilmistir. Ancak tiim boyutlar i¢in
beklenen sonuglara ulagilamamigtir; ¢iinkii otonom kisilik 6zelliginin ‘kisisel basart’
alt boyutu icten denetim odagi iizerinde etkili iken ‘6zgiirliik’ ve ‘yalnizliktan
hoslanma’ boyutlarinin igten denetim odagi iizerinde etkili olmadigi sonucuna
ulagilabilmigtir. ‘Kisisel basar’’ otonom kisilik ozelliginin onemli bir 6zelligi
olmakla birlikte icten denetim odakli bireylerin de gereksinim duyduklar1 bir
ihtiyagtir. Ciinkii icten denetim odakli bireyler yasadiklart olaylarin ortaya
¢ikmasinda sansa, kadere ve talihe inanmayan, ¢evreyi degistirebilecek giiglerinin
bulundugunu diisiinen ve basar1 ya da basarisizliklarinin sebebinin kendilerinin
oldugunu kabullenen kisilerdir. iste bu yiizden igten denetim odakli bireyler
calistiklarinda basariya ulasabileceklerine inanmakta olup, basarma ihtiyaci hisseden
kisilerdir. Ulasilan bu bulgu, teorik olarak literatiir tarafindan desteklendigi igin
beklenen bir sonugtur.

Ikinci ana hipotezin testi sonucunda, sosyotropik kisilik 6zelliginin distan denetim
odaginin anlamli bir yordayicisi oldugu bulunmustur. Bu, sosyotropik kisilik 6zelligi
algilarindaki bir birimlik artigin, distan denetim odagindaki algilarin1 %34 diizeyinde
artiracagl anlamina gelmektedir. Ayrica sosyotropik kisilik 6zelligi distan denetim
odagna iligkin toplam varyansin %8,1’ini agiklamaktadir. Ulasilan bu bulgular
baglaminda, iki ana hipotez sonuglar1 karsilagtirildiginda her ikisinde de otonom/ya
da sosyotropik kisilik 6zelliginin ilgili denetim odaginin anlamli bir yordayicisi
bulundugu saptanmig; ancak sosyotropik kisilik 6zelliginin distan denetim odagini
yordama derecesi otonom Kkisilik &zelliginin icten denetim odagini yordama
derecesine gore daha yiiksek bulunmustur. Elde edilen bu bulgu da gergekten
literatlire 6nemli bir katki saglamistir.

Sosyotropik kisilik 6zelliginin alt boyutlarina baktigimizda, ‘onaylanmama kaygist’
ve ‘ayrilik kaygisi’nin digsal denetim odagi {izerinde etkili oldugu, buna karsilik
‘bagkalarini memnun etme’ boyutunun bir etkisinin bulunmadigi saptanmistir.
Ayrica ‘ayrilik kaygisi’nin digtan denetim odagi iizerindeki etkisi ‘onaylanmama
kaygisi'na gore daha yiiksek cikmistir. ‘Onaylanmama kaygis’ ve ‘ayrilik
kaygist’nin distan denetim odagmin yordayicilar1 olmalar1 nedeniyle teorik olarak
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heniiz literatiirde yer almayan bu iki degiskenin digtan denetim odakli bireylerin
yasadiklar1 duygular olduklari sdylenebilir.

Son olarak sosyotropik kisilik 6zelligi ile otonom kisilik 6zelligi arasinda bir iliski
goriilmemistir. Ciinkii bu iki kisilik 6zelligi birbirinin karsitidir. Ancak karsit iki
kisilik ozelligi olmasina karsin yazinda insanoglunun sosyal bir yaratik olmasi
nedeniyle otonom kisilik 6zellikli bireyler i¢in de sosyal iligkilerin olmas1 gerektigi
belirtilmektedir. Literatiirdeki c¢alismalar da paralel goriislere sahiptir: Ciinkii
Kagitgibast (1996), bir kisinin hem Ozerk hem de bagkalar1 ile ¢ok iligkili
olabilecegini, farkli zamanlarda hem bireyci hem de topluluk¢u yaklagimlar
sergileyebilecegini vurgulamaktadir. Kabak¢1 (2001) da ¢aligmasinda sosyotropik-
otonom kisilik 6zelliklerinin, her insanda farkli diizeyde ve birlikte bulunabilecegi
varsayimt ile hareket etmig ve sosyotropi ile otonomi, iki kutuplu hale
doniistiirilmemistir.

Tiim bu bulgularin yaninda ¢alismamizin bazi1 simrliliklar igerdigini belirtebiliriz.
Oncelikle 6grencilerin sosyotropik-otonom kisilik zellikleri ve denetim odaklart
Olcek sonuglari ile degerlendirildiginden bulgularin subjektif olmast kagimilmazdir.
Arastirmanin diger bir sinirlili1 elde edilen sonuglarin genellestirilmesi ile ilgilidir.
Ciinkii arastirmada kullanilan 6rneklem, sadece Kirgizistan-Tiirkiye Manas
Universitesi'nde egitim gormekte olan Ogrencileri kapsamaktadir. Dolayisiyla,
orneklem grubunun daha genis tutuldugu ve farklilastirildigi ¢aligmalar daha saglikli
sonuglara ulagabilme imkanini saglayabilecektir.
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