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Pasif Isgiicii Piyasasi Politikalarimin Issizlige Etkileri: Kiiresel
Kriz Sonrasi Tiirkiye Deneyimi

The Effects of Passive Labor Market Policies on Unemployment: Experience of
Turkey after Global Crisis

Yiiksel BAYRAKTAR®, Yasar YASARLAR®

OZ: Bu calismada, Tiirkiye’de kiiresel kriz sonras1 uygulanan Pasif Isgiicii Piyasasi
Politikalarmin (PiPP) issizlik iizerindeki etkileri incelenmistir. S6z konusu iliskiyi
analiz etmek i¢in iki ayr1 ekonometrik model kurulmustur. Model-1, Johansen ve
Simir Testi esbiitiinlesme analizleri ve regresyon modeli; Model-2, Siir Testi
esbiitiinlesme analizi, ARDL ve ECM modellerinden olusmaktadir. Calismanin
bulgular1 su sekildedir: i) Toplam PiPP 6demeleri issizlik oranmi kisa dénemde
artirmakta, uzun donemde issizlik oram iizerinde anlamli bir etkisi
bulunmamaktadir. ii) PIPP programlar1 bazinda, kisa dénemde iicret garanti fonu
O0demeleri, uzun doénemde ise issizlik sigortasi fonu Odemeleri, igsizlik oranimi
artirmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kiiresel Finans Krizi; Issizlik Oram; Tiirkiye Is Kurumu; Pasif
Isgiicii Piyasasi Politikalart.

Abstract: This study investigated the effects of Passive Labour Market Policies
(PLMP’s), which were implemented after the global crisis, on unemployment in
Turkey. Two separate econometric models were established to analyse this
relationship. Model-1 is composed of Johansen and Bounds Test cointegration
analyses and regression whereas Model-2 is composed of Bounds Tests
cointegration analysis, ARDL and ECM models. Findings of the study are as
follows: i) Total PLMP payments increase unemployment rate in the short-run but
do not have a significant effect on unemployment rate in the long-run. ii) Based on
PLMP programs, in the short-run wage guarantee fund payments and in the long-
run unemployment insurance fund payments increase unemployment rate.

Keywords: Global Financial Crisis; Unemployment; Turkish Employment Agency;
Passive Labour Market Policies.
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1. Giris

Hem gelismis hem de gelismekte olan {ilkeler agisindan istihdam ve igsizlik 6nemli
bir glindem maddesi olarak varligini korumaktadir. ABD’de baslayan, hizla yayilan
kiiresel finans krizi, 2008 yilinin son ¢eyreginden itibaren Tirkiye ekonomisini de
etkisi altina almug, istihdamda azalma ve issizlikte artis meydana gelmistir. Bu
durum ise istihdam politikalarinin 6nemini daha da artirmistir.

Is ve Is¢i Bulma Kurumu’nun 2003 yilinda Tiirkiye Is Kurumu’na (ISKUR)
doniistiirtilmesi ile Tirkiye’deki istihdam politikast 6nemli bir donilisiim yasamistir.
Bu déniistim ile birlikte kurum, isgiicti piyasasi politikas1 araglarin etkin bir sekilde
kullanan ve istihdam yaratma siirecinde aktif rol oynayan bir yapiya kavusmustur.
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Tiirkiye’nin tek kamu istihdam kurumu olan ISKUR tarafindan Aktif Isgiicii Piyasast
Politikalar: (AIPP) ve Pasif Isgiicii Piyasast Politikalar: (PIPP) yiiriitilmektedir.
Aktif politikalar istihdama dogrudan etki yaparken, pasif politikalar dolayli etkide
bulunmaktadir.

Kiiresel kriz sonras1 kapsami ve sayist artirilan AIPP asagidaki gibi 6zetlenebilir:

o Mesleki Egitim Kurslari: Issizlerin niteliklerini  gelistirerek istihdam
edilebilirliklerini artirmak igin gerceklestirilen meslek edindirme ve gelistirme
kurslaridir. Kriz sonrasi mesleki egitim kurslarina katilanlarin  sayisinda
muazzam bir artis goriilmiistiir. 2009 yilinda bu kurslara katilanlarin sayisi bir
Onceki yila gore 258 kat artarak 420°den 108.630’a ¢tkmistir (Www.iskur.gov.tr).

o Ishasi Egitim Programlari: 2009 yilindan itibaren uygulanan isbasi egitim
programlar1 issizlerin mesleki yeterliklerini gelistirebilecekleri ve tecriibe
edinecekleri staj programlaridir. ISKUR tarafindan stajyerlere 6 aya kadar giinde
15 TL 6deme yapilmasi kriz sonrast donemde bu kurslar cazibeli kilmis ve 2009
yilinda 1.285 kisi bu imkandan yararlanmistir (Erdogdu, 2010: 164).

o Toplum Yararina Programlar: 2009 yilindan itibaren uygulanan toplum
yararina programlar igsizligin yogun oldugu donemlerde issizlerin kisa siireli
istihdam ve egitimini amaglayan ve toplum yararina bir is ya da hizmetin
gerceklestirilmesini saglayan programlardir. TYP’ler ile 2009 yilinda 839 kisiye
6 aylik siire ile gecici istihdam saglanmistir (www.iskur.gov.tr).

o Girisimcilik Egitimi Programi: Kisilerin kendi islerini kurmalarna yardime1
olmak i¢in uygulanan programlardir (www.iskur.gov.tr). 2009 yilinda baglatilan
girisimcilik egitimlerinde bazi projelere 4 bin TL hibe yapilmasi bu programlari
cazibeli kilmigtir. 2009 yilinda sadece 19 kisinin katildigi girisimeilik
egitimlerine bir sonraki yi1l 8.306 kisi katilmistir (Erdogdu, 2010: 164).

Kiiresel krizle birlikte uygulama alan1 genisletilen PIPP asagidaki gibi 6zetlenebilir:

e Issizlik Sigortast Fonu: Mart 2002°de uygulamaya konulan issizlik sigortasi
fonu, sigortalilarin igsiz kalmalar1 nedeniyle ugradiklar1 gelir kaybini belli siire
ve olgiide karsilamayr saglayan bir uygulamadir (Www.iskur.gov.tr). Issizlik
Sigortas1 Kanununda 2008 yilinda yapilan degisik ile birlikte issizlik sigortast
Odenegi %]11 oraninda artirilarak kriz doneminde issiz kalanlara 6denecek
miktarda bir iyilesme saglanmistir (Erol, Ozdemir ve Yurdakul, 2010: 21,22).

e Kisa Calisma Siiresi Odenegi: Eyliil 2005’te uygulamaya konulan kisa calisma
stiresi 6denegi, ekonomik kriz veya zorlayici sebeplerle igsyerindeki faaliyetlerin
tamamen veya kismen durdurulmas: durumunda sigortalilara c¢alisamadiklar
donem igin gelir destegi saglayan bir uygulamadir (Www.iskur.gov.tr). Issizlik
Sigortas1 Kanununda 2009 ve 2010 yillarinda yapilan degisiklikler ile 2010 yili
sonuna kadar kisa galigma siiresi ddeneginin siiresi 3 aydan 6 aya ¢ikarilarak ve
miktar1 da %50 artirarak uygulamanin kosullarini iyilestirmistir (Seckin, 2013:
130,131). Boylece kiiresel krizin damgasini vurdugu 2009 yilinda kisa ¢aligma
stiresi 6deneginden yararlananlarin sayis1 bir 6nceki yila gore 293 kat artarak 650
kisiden 190.223 kisiye ulagsmistir (K6stekli, 2011: 60).

o Ucret Garanti Fonu: Subat 2003’te uygulamaya konulan iicret garanti fonu,
igverenin ddeme giicliigiine dismesi hallerinde isgilerin ii¢ aylik iicret
alacaklarinin garanti edilmesini saglayan bir uygulamadir. Kriz sonrasinda {icret
garanti fonundan yararlananlarin sayisinda artis gériilmiistiir. 2009 yilinda iicret
garanti fonu odemesine hak kazanan kisi sayisi bir onceki yila gore 14 kat
artarak 827°den 12.371’¢ yiikselmistir (www.iskur.gov.tr). Kriz sonrasi ticret
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garanti fonu uygulamasi ile gegici ve daimi issizler ile iflas etmis isverenlerin
yiiksek giderlerine ¢are bulunmustur (Yazir, 2014: 50).

Tiirkiye’de kriz sonrast uygulanan PIPP’nin igsizlik oram {izerindeki etkilerini
ekonometrik olarak incelemeyi amaglayan bu ¢alismada AIPP’nin ihmal edilmesinin
nedeni analiz yapmak i¢in yeterli verinin bulunmamasidir. Bununla birlikte biitiinliik
olusturmas1 agisindan AIPP ve PIPP’ye iliskin literatiir beraber ele alinacaktir.

2. Literatiir Taramasi

AIPP’nin issizlik/istihdam {izerindeki etkisi &lgiilen politika g¢esidine, kullamlan
analiz yontemine ve segilen performans kriterlerine gore farklilik gésterse de birgok
calismanin ortak noktas: AIPP nin hedeflenen niifusa dair istihdam oranlar iizerinde
artirier etki gostermesidir. OECD’nin iilke diizeyindeki verileri ile AIPPnin issizlik
veya istihdam tizerindeki etkilerine dair literatiir Layard, Nickell ve Jackman (1991)
ile baslamis ve takiben OECD (1993), Zetterberg (1995), Jackman, Layard ve
Nickell (1996), Nickell (1997), Scarpetta (1996), Forslund ve Krueger (1997),
Elmeskov, Martin ve Scarpetta (1998), Belot ve Van Ours (2000), Blanchard ve
Wolfers (2000), Fitoussi, Jestaz, Phelps ve Zoega (2000), Baker, Glyn, Howell ve
Schmitt (2005), Hujer, Rodrigues ve Wolf (2009), Aiginger, Horvath ve Mahringer
(2011), Murrain ve Robin (2013) ve Escudero (2015) izlemistir. Zetterberg (1995)
panel verilerin kullanildigi ilk ¢alismadir. OECD (1993), Jackman ve digerleri
(1996), Forslund ve Krueger (1997), Elmeskov ve digerleri (1998), Nickell ve
Layard (1999), Baker ve digerleri (2005), Aiginger ve digerleri (2011) ¢alismalar
hari¢ tiim ¢aligmalarda AIPP ile tahmin edilen bagimli degisken katsayilari
(issizlik/istihdam tiirleri) arasinda anlamli bir iligki tespit edilmistir. Scarpetta
(1996), Forslund ve Krueger (1997) ve Nickell ve Layard (1999) calismalar1 harig
diger calismalarda AIPP ile issizlik oranlar1 arasinda ters yonlii bir iliski tespit
edilmistir.

PIPP’nin issizlik orani iizerindeki etkisine iliskin ampirik literatiir; Moffitt (1985),
Katz ve Meyer (1990), Meyer (1990) ve Card ve Levine’in (2000) oncii
caligmalarina dayanmaktadir. Card ve Levine’de (2000) Probit ve Tobit (sansiirlii
regresyon) modelleri kullanmlarak, diger ¢aligmalarda ise Kaplan-Meier tahmincisi
kullanilarak risk tahminleri yapilmistir. Bu caligmalarda igsizlik sigortast ddenegi
stiresindeki artigin igsizlik siiresini artirdigi tespit edilmis ancak issizlik ddenegi
O6demelerinin isgsizlik oranlar1 iizerindeki etkisi Olgiilememistir. Bu ¢alismalari
takiben Juradja ve Tannery (2003) issizlik 6denegi 6demeleri ile issizlik orani
arasinda anlamh bir iliski tespit edememis, Fredriksson ve Soderstrom
(2008),Valetta ve Kuang (2010), Aaronson, Mazumder ve Schechter (2010),
Rothstein (2011), Nakajima (2012), Absar, Bui ve Young (2013), Hagedorn,
Karahan, Manovskii ve Mitman (2013), Figura ve Barnichon (2014) ve Marinescu
(2014) ¢aligmalarinda issizlik 6denegi 6demelerinin ve/veya PIPP nin issizlik oram
iizerinde artirici etkisi oldugu bulgusuna ulagmustir.

Aktif ve pasif iggiicii piyasasi politikalarinin igsizlik/istihdam tizerindeki etkilerinin
tek bir modelde incelenmesi, Kraft (1998) ile baslamis ve bu ¢alismada istihdam
orani iizerinde AIPP’nin artirici, PIPP’nin ise azaltici etkisi tespit edilmistir. Bu
caligmayi takiben Estevao (2003) ¢alisma ¢agindaki niifusun toplam istihdam oram
tizerinde AIPP’nin artirici ve PIPP’nin azaltic1 etkisi oldugu sonucuna ulagmustir.
Bassanini ve Duval (2006) issizlik iizerinde igsizlik 6demelerinin artirici, AIPP’nin
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ise azaltici etkisi oldugu bulgusuna ulagmustir. Fialova ve Schneider’in (2007)
modelinde igsizlik orani {izerinde igsizlik sigortasi 6denekleri degistirme oraninin
artirict, AIPP’nin azaltic1 etkisi oldugu bulgusuna ulasiimistir. Son ve Carica (2011)
AB-27 ortalamast igin issizlik orani iizerinde AIPP ve PIPP’nin ¢oklu R degerini
0,99 ve R?degerini 0,98 bulmustur. Nie ve Struby (2011), 20 OECD iilkesinde AIPP
ve PIPP harcamalarinin issizlik orani iizerinde sirasiyla azaltici ve artirict etkisi
oldugunu tespit etmistir. De Serres ve Murtin (2013) ise issizlik orami iizerinde
issizlik 6demeleri ortalama siiresinin artirici, AIPP’nin ise azaltici etkisi oldugu
bulgusuna ulasmistir. Guzman (2014) 28 AB iilkesinin AIPP ve PIPP
harcamalarinin igsizlik orami iizerindeki sirasiyla azaltici ve artirici etkisini tespit
etmistir.

Aktif ve pasif isgiicii piyasast politikalarinin issizlige etkilerine iliskin Tiirkiye
literatiirii diinya literatiiriine kiyasla daha ge¢ olusmustur. Usen (2007) AIPP’nin
geng issizligi Uzerindeki etkileri tizerinde durmus ve ilave her bir isci igin gelir
vergisi ve sigorta primlerinin belirli bir oraninin devlet tarafindan karsilanarak
girisimciligin ve KOBI’lerin desteklenmesini nermistir. Benzer bigimde, Ozaydin
(2013) AIPP’nin geng issizligine etkilerini incelemis ve dogru bir ihtiya¢ analizi
yapilmasi ve AIPP’nin tam bir koordinasyon gercevesinde yiiriitiilmesi gerektigini
belirtmistir. Cetinkaya (2008), Tiirkiye Is Kurumu’nun 2005-2006 arasinda
gerceklestirdigi “Bilisim Ciraklar1 Projesi’ne iliskin bir anket ¢aligmasi yiiriitmiistiir.
Aragtirma bulgular;, AIPP’nin geng issizligini azaltabilmesi icin yeni islerin
yaratilmasi ve iyi isleyen bir iggiicii piyasasi bilgi sisteminin kurulmasi gerektigini
ortaya koymustur. Siiriicii (2014), Almanya ve Tiirkiye’de yiiriitiilen PIPP’nin
igsizlik iizerindeki etkilerini incelemistir. Yazar, PIPP’nin genis bir Kitleyi
kapsayarak hiikiimet politikasindan ziyade bir devlet politikas1 haline getirilmesini
onermistir. Durusoy Oztepe ve Akbas (2016), Tiirkiye ve Balkan iilkelerinde
uygulanan igsizlik sigortasinin igsizlige etkisini irdelemis ve issizlik sigortasinin
sosyal dislanma, isgiicii piyasasinda esneklestirme ve giivencesizlesme basliklari ile
birlikte ele alinarak kapsam ve siire agilarindan gelistirilmesini 6nermistir.

Gerek aktif gerek pasif isgiicii piyasasi politikalarinin igsizlik {izerinde etkisine dair
genis ve kapsamli diinya literatiiriiniin aksine Tiirkiye’de literatiir sinirl kalmstir.

3. Arastirma Yontemi ve Veriler

Aktif ve pasif iggiicii piyasasi politikalarmin birlikte igsizlik iizerine etkilerini
inceleyen Nie ve Struby (2011) 20 OECD iilkesinin kriz 6ncesi on yillik (1998-
2008) verilerine dayanan panel veri analizi ile issizlik {izerinde AIPP nin %-0,11 ve
PiPP’nin %+0,01 etkisinin bulundugu sonucuna ulasmistir. Calismada model,
maliyet etkinligi (cost-effectiveness) testi ile test edilmistir. Nie ve Struby’nin
kullandiklar ilk asama model asagidaki gibidir: (Nie ve Struby, 2011: 57,58)

1. Asamada issizlik Oram= f (Isgiiciine Katilim Orani, Sendika Yogunlugu, Istihdam Korumast,
Vergi Kamasi, Cikti Agigi, ALIPP harcamalari, PIPP harcamalari)

Modelin ikinci asamasinda PIPP harcamalar: ve iigtincii asamasinda da AIPP harcamalari
temel programlarina ayrilmaktadur.
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2. Asamada issizlik Oram=f(Isgiiciine Katilim Oran, Sendika Yogunlugu, Istihdam Korumast,
Vergi Kamas:, Cikti Acig, AIPP harcamalar:, Birincil Issizlik Odenegi Degistirme Oranu,
Issizlik Odenegi Siiresi)

3. Asamada issizlik Oram=f (Isgiiciine Katilim Orant, Sendika Yogunlugu, Istihdam Korumast,
Vergi Kamasi, Ciktr A¢igy, Birincil Issizlik Odenegi Degistirme Oran, Issizlik Odenegi Siiresi,
Is Arama Yardumlari, Istihdam Tesvikleri, Desteklenen Istihdam, Mesleki Egitim, Dogrudan
Is Yaratilmasa, Diger Politikalar)

Calismada, yukarida agiklanan modeller Tirkiye’ye uyarlanacaktir. Tiirkiye’de
sendika yogunlugu, istihdam korumasi, vergi kamasi ve ¢ikt1 acig istatistikleri aylik
olarak hesaplanmadigindan; modellere dahil edilmemistir. Ayrica bu caligmada
kullanilan degiskenlere ek olarak, 6rnek modelde kullanilan isgiiciine katilim orani
ile tim modeller ayr1 ayr1 tahmin edilmistir. Ancak tiim modellerde, isgiiciine
katilim orani degiskeninin katsayilar1 anlamsiz bulunmustur. Bu sebeple, bu
calismada yer alan modellerde isgiiciine katilim oran1 degigskenine yer verilmemistir.
Modellerdeki bagimli degisken olan issizlik oran1 (10) igin, TUIK’in mevsimsel
etkilerden arindirilmig 15 yas Ttzeri Tiirkiye bazinda issizlik orami verileri
kullamlmigtir. Bagimsiz degiskenler olan aylik PIPP &demeleri icin, ISKUR’un
ayhk issizlik sigortas: biiltenlerinden derlenen issizlik sigortas: fonu, kisa ¢aligma
siiresi ve iicret garanti fonu 6demeleri TUIK’in aylik TUFE endeksine gore deflate
edilerek reel hale getirilmistir.

Tiirkiye’ye uyarlanan modellerin ilk asamasinda toplam reel PIPP 6demelerinin
issizlige etkisi tespit edilecektir. Ilk asama modeli asagidaki gibidir:

1. Asamada lissizlik Oram=4, + ﬂl(PfPP Odemeleri); + Bo(TREND);; te&jy

Birinci asamadaki modelde 2007 Ocak-2015 Mart dénemi i¢in ISKUR ve TUIK
tarafindan agiklanan 99 aylik zaman serisi verisi kullanilmistir. Tiirkiye’ye
uyarlanan modelin ikinci asamasinda PIPP &demeleri; Issizlik Sigortast Fonu
Odemeleri (IS), Kisa Calisma Siiresi Odenegi Odemeleri (KS) ve Ucret Garanti
Fonu Odemeleri (UG) olmak iizere ii¢ programa ayrilmaktadir.

2. Asamada Issizlik Oram=g, + B, (Issizlik Sigortasi Fonu Odemeleri), + B, (Kisa Galisma
Suresi Odenegi Odemeleri), = B,(Ucret Garanti Fonu Odemeleri), + 8,(TREND), t g,
2007 ve 2008 yilina dair aylik kisa calisma siiresi Odenegi Odemeleri verisi
bulunmamasindan dolay: ikinci asamadaki modelde 2009 Ocak-2015 Mart arasi
mevcut verilerden faydalanilmakta ve toplam 75 adet aylik veri kullanilmaktadir.
Modelin yukaridakileri modellerden farkli olarak iki agsamali olarak ele alinmasinin
sebebi, issizlik orami ilizerindeki ATPP etkilerinin ihmal edilerek sadece PIPP’nin
etkilerinin incelenmesidir. Modelde yer alan oransal olmayan serilere logaritmik
dontisgim uygulanmistir ve bu doniisiim degiskenlerin basimna “L” harfi eklenerek
ifade edilmistir.

Bir zaman serisi analizi yapmadan dnce zaman serilerinin 6zelliklerinin bilinmesi
gerekmektedir. Zaman serileri temel olarak deterministik veya stokastik 6zelliklere
sahiptir. Deterministik 6zellikler, ¢ogunlukla serilerde sabit, mevsimsel ve trend
bilesenlerinin bulunup bulunmadig: ile ilgilidir. Stokastik oOzellikler ise genelde
degiskenlerin duragan olup olmadiklariyla iliskilidir (Tari, 2014). Bir zaman
serisinin ortalamas1 ile varyansi zaman igerisinde degismiyor ve iki donem
arasindaki ortak varyans hesaplandigi donem ile degil de sadece iki dénem
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arasindaki uzaklik ile ilintili ise seri duragan kabul edilir (Gujarati ve Porter, 2012).
Duragan olmayan zaman serileriyle c¢alisilmast halinde “sahte regresyon”
problemiyle karsilasilabilecektir (Granger ve Newbold, 1974). Bu nedenle
ekonometrik analizlerde serilerin duragan olup olmadiklarina bakilmasi 6nemlidir.

Calismadaki modellerde kullanilan tiim seriler incelenerek, bunlarin deterministik
Ozelliklere sahip olduklar1 tespit edilmistir. Yapilan incelemenin sonuglari, Model-
2’de yer alan Ttcret garanti &demeleri hari¢ her iki modelde yer alan tiim
degiskenlerin trend igerdigini ve yine her iki modelde yer alan tiim degiskenlerin
sabit terim igerdigini ve mevsimsellik icermediklerini gostermektedir. Bu sonuglar
ekonometrik analizler yapilirken g6z dntinde tutulacaktir. Ayrica serilere ADF Birim
Kok testi uygulanarak serilerin duragan olup olmadiklar: tespit edilecektir.

4. Ekonometrik Testler

4.1. ADF Birim Kok Testi

Tablo 1 incelendiginde; Model-1 igin 10 ve L PIPP serilerinin birinci farklari
duragandir (biitinlesme derecesi I(1)). Model-2’de yer alan 1O serisinin birinci farki
duragan (I(1)) iken, L KC, L_UG ve L_IS serileri ise diizeyde duragandir(1(0)).

Tablo 1: ADF Birim Kok Testi Sonuclar:

DUZEY _ Sal?ltll _ Sabitli vg Trendli

Gecikme T Ist. P Degeri Gecikme T Ist. P Degeri
10? 6 -1,721 0,418 6 -2,050 0,566
10° 0 -1,582 0,487 0 -0,404 0,986
L_PIPP 1 -1,426 0,567 1 -1,783 0,706
L IS 7 -0,328 0,914 9 -3,252 0,084*
L_KC 1 -1,872 0,343 0 -5,274 0,000***
L UG 0 -5,018 0,000*** 0 -5,052 0,001***
BiRiNCi
FARK
10? 5 -3,424 0,013** 5 -3,426 0,054*
10° 1 -4,729 0,000*** 2 -6,723 0,000***
L PIPP 0 -10,111 0,000*** 0 -10,058 0,000***
L IS 11 -0,722 0,833 6 -4,431 0,004***
L KC 0 -9,972 0,000*** 0 -9,887 0,000***
L UG 0 -11,675 0,000*** 0 -11,670 0,000***

Not: Optimal gecikme uzunluklar1 icin Schwarz Bilgi Kriterinden (SIC) yararlanilmigtir 10? ve 10°
serileri sirastyla, 2007 Ocak-2015 Mart ve 2009 Ocak-2015 Mart arasi igsizlik orani verilerini
icermektedir. ***, ** ve * degerleri sirastyla %1 (0,01), %5 (0,05) ve %10 (0,1) anlamlilik seviyelerinde
t istatistik degerlerinin anlamli oldugunu gostermektedir.

Giliniimiizde ekonometrik aragtirmalarda en c¢ok kullanilan esbiitiinlesme testleri
olan, Engle ve Granger (1987) tarafindan gelistirilen Engle-Granger esbiitiinlesme
testi, Johansen (1988) ve Johansen ve Juselius (1990) tarafindan gelistirilen
Johansen esbiitiinlesme analizi modelde yer alan tiim degiskenlerin diizey degerinde
duragan olmamasini ve aym derecedeki farklarinin duragan olmasini (I(1)) sart
kosarken, Pesaran, Shin ve Smith (2001) tarafindan gelistirilen sinir testi (bounds
test) ise bagimli degiskenin (I(1)) olmasi kosuluyla modeldeki bazi bagimsiz
degiskenlerin (I(0)) bazilarmnin ise (I(1)) olmasi durumunda da uygulanabilmektedir.
Dolayisiyla Model-1 i¢in Johansen ve smir testi esbiitiinlesme analizleri
uygulanabilir iken, Model-2 igin sadece simir testi egsbiitiinlesme analizi
kullanilabilecektir.
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4.2. Model-1 icin Ekonometrik Analiz

4.2.1. Johansen ve Simir Testi Esbiitiinlesme Analizleri

Serileri duraganlastirmak i¢in uygulanan fark alma islemleri serilerde bilgi kayiplar
olusturabilmekte, hatta seriler arasinda bulunan iliskileri ortadan kaldirabilmektedir.
Esbiitiinlesme analizi, duragan olmayan serilerin lineer kombinasyonlarinin
duraganliginin test edilmesine ve duragan bir iligkinin tespiti halinde uzun
donemdeki denge iligkilerinin incelenmesine olanak vermektedir. Egbiitiinlesme
yontemi serilerin duragan olmamalarinda dahi seriler arasinda uzun vadeli bir iligki
bulunabilecegi ve bunun duragan bir yapiya sahip olabilecegi 6nsavina dayanir (Tart
ve Yildirim, 2006). Johansen esbiitiinlesme analizi modelde yer alan tim
degiskenlerin diizeyde duragan olmamasini ve ayni derecedeki farklarinin duragan
olmasini (I(1)) sart kogmaktadir (Johansen, 1988).

Tablo 2: Johansen Testi icin Gecikme Uzunlugu Secim Kriterleri (Model-1)

Gecikme LR FPE AIC SC HQ

0 NA 0,02968 | 2,15837 2,26874 2,20290

1 380,98590 | 0,00041 | -2,13287 | -1,91213 -2,04381
2 48,86866 | 0,00025 | -2,61988 | -2,28878% | -2,48630°
3 5,02722 | 0,00026 | -2,59254 | -2,15107 -2,41443
4 2,01231 | 0,00027 | -2,52947 -1,97763 -2,30684
5 10,77491 | 0,00026 | -2,57795 | -1,91574 -2,31079
6 3,17639 | 0,00027 | -2,53129 | -1,75871 -2,21960
7 19,3150? | 0,00023% | -2.700912 | -1,81797 -2,34470
8 3,82898 | 0,00024 | -2,66545 -1,67214 -2,26471

Not: LR; Olabilirlik Orani, FPE; Son Tahmin Hatasi, AIC; Akaike Bilgi Kriteri, SC; Schwartz Bilgi
Kriteri, HQ; Hannan-Quinn Bilgi Kriteri’'ni gostermektedir. 2 ilgili kriterce segilen gecikme uzunlugunu
belirtmektedir.

Tablo 3: Johansen Esbiitiinlesme Analizi

Sifir Alternatif et %1'lik kritik | %5'lik kritik %10’luk
Hipotezi Hipotez deger deger kritik deger
r=0 >0 14,808 24,6 19,96 17,85
r<li r>1 1,625 12,97 9,24 7,52
Sifir Alternatif Maksimum %1'lik kritik | %5'lik kritik %10’luk
Hipotezi Hipotez | 6zdeger istatistigi deger deger kritik deger
r=0 r=1 13,183 20,2 15,67 13,75
r<l r=2 1,625 12,97 9,24 7,52

Not: Pantula ilkesi g¢ercevesinde esbiitiinlesme testinde kullanilan model olarak, sabitli trendsiz
esbiitiinlesme denklemi ve sabitsiz trendsiz VAR modeli secilmistir. Gecikme uzunlugu 7 olarak
alinmistir. r esbiitlinlesme vektorii sayisin1 gostermektedir. %1 (0,01), %5(0,05) ve %10 (0,1) anlamlilik
seviyelerinde esbiitiinlesme yoktur. Kritik degerler, Osterwald-Lenum’dan (1992: 467) alinmustir.

Tablo 2°de yer alan Model-1’¢ iligkin Johansen testine ait gecikme uzunlugunun
tespiti igin se¢im kriterleri goz oniine alindiginda, LR, FPE ve AIC kriterlerine gore
optimum gecikme uzunlugu 7, SC ve HQ kriterlerine gore ise 2’dir. Esbiitiinlesme
testi bes kriterden tglinlin belirttigi gibi, 7 gecikme kullanilarak yapilmistir.
Johansen testinde seriler arasinda esbiitiinlesmenin varliginin belirlenmesi igin
maksimum oOzdeger ve iz istatistikleri kullanilmaktadir. Maksimum 06zdeger
istatistiginde ve iz istatistiginde ‘r veya daha az sayida egbiitiinlesme vektorii vardir’
seklindeki sifir hipotezi, ‘en az r+1 sayida esbiitiinlesme vektorii vardir’ seklinde
alternatif hipoteze kars test edilir (Johansen, 1998). Tablo 3 incelendiginde, “hem iz
hem de maksimum 6zdeger istatistiklerinde sifir hipotezi olan esbiitiinlesme yoktur’
hipotezi bir esbiitiinlesme vektorii i¢in reddedilememektedir. Johansen esbiitiinlesme
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analizi sonuglari, issizlik ve toplam reel PIPP ddemeleri arasinda uzun dénemli
iligkinin olmadigin1 ve modelde yer alan degiskenlerin uzun déonemde kendine 6zgii
kalic1 ve digsal soklara maruz kaldiklarini géstermektedir.

ARDL modeli kiigiik 6rneklemlerde giivenilir sonuglar vermektedir, bu sebeple
Model-1’in esbiitiinlesme iliskisi bu sefer de ARDL modeline dayali sinir testi
yontemiyle aragtirtlmistir. Esbiitiinlesme iligkisini belirlemek tizere, ARDL Modeli
bi¢iminde bir kisitlanmamis hata diizeltme modeli (UECM) tahmin edilir. Model
trend ile tahmin edilmistir. Trend ile birlikte iki adet bagimsiz degiskene sahip
Model-1’e iliskin sinir testi i¢in kurulan UECM asagidaki gibidir:

n n
D(I0); = f * iélﬂli D(I0),_j + i§0ﬂ2i D(L_PIPP),_; #4410, ; + B,L _PIPR_, + B.TREND * ¢

UECM modelinde degiskenlerin birinci farklari ile diizey degerleri bir arada yer
almaktadir. UECM modelinde esbiitiinlesme iliskisi (Ho: Bz = Bs = Ps = 0) sifir
hipotezinin test edilmesi yoluyla olusturulmaktadir. Bu katsayilarin anlamliligin test
edilmesi i¢in hesaplanan F istatistigi Pesaran ve digerlerindeki tablo alt ve st kritik
degerleri ile karsilastirilir. Eger hesaplanan F istatistigi alt kritik degerden kiigiik
bulunursa, seriler arasinda esbiitiinlesme iliskisinin olmadigi anlami ¢ikartilir.
Hesaplanan F istatistigi alt ve st kritik degerler arasinda ise kesin bir yorum
yapilamamakla birlikte diger esbiitiinlesme testleri yaklasimlarma bagvurulmasi
gerekmektedir. Hesaplanan F istatistiginin {ist kritik degerin {izerinde olmasi
durumunda ise seriler arasinda esbiitiinlesme iliskisinin oldugu sonucuna varilir.
(Pesaran ve digerleri, 2001) Modeldeki gecikme sayis1 belirlenirken AIC, SC, FPE
ve HQ gibi cesitli bilgi kriterleri kullamlmaktadir. Oncelikle en kiigiik kritik degeri
saglayan gecikme uzunlugu modelin gecikme uzunlugu olarak segilir. Ne var ki,
secilen kritik degerin en kiiciik oldugu gecikme uzunlugunda otokorelasyon
bulunmasi halinde, ikinci en kiiclik kritik degeri saglayan gecikme uzunluguna
bakilir. Bu gecikme uzunlugunda da otokorelasyon bulunmasi halinde otokorelasyon
sorununun bulunmadigt gecikme uzunlugu bulunana kadar bu iglem devam ettirilir.
(Karagol, Erbaykal ve Ertugrul, 2007)

Tablo 4: Simir Testi icin Gecikme Uzunlugunun Se¢im Kriterleri (Model-1)

Gecikme AlC SC HQ ¥’BG
1 0,0175 0,1842 0,0848 0,2650
2 0,0064 0,2009 0,0848 0,9198
3 0,0082 0,2304 0,0978 0,0197
4 -0,0514 0,1986 0,0494 0,0315**
5 -0,0418 0,2360 0,0702 0,0294**
6 -0,1649 0,1406° -0,04172 0,0976*
7 -0,17172 0,1616 -0,0373 0,4944
8 -0,1572 0,2039 -0,0116 0,3065

Not: AIC; Akaike Bilgi Kriteri, SC; Schwartz Bilgi Kriteri, HQ; Hannan-Quinn Bilgi Kriteri’ni
gdstermektedir. ¥’BG, Breusch-Godfrey LM otokorelasyon istatistigi olasilik degerlerini gdstermektedir.
@ jsareti ilgili kriterce segilen gecikme uzunlugunu belirtmektedir. ** ve * degerleri sirasiyla, %5 (0,05)
ve %10 (0,1) anlamlilik seviyesinde otokorelasyon bulundugunu ifade etmektedir.

Tablo 4’te yer alan Model-1’e iliskin sinir testi i¢in gecikme uzunlugu segim
kriterlerine gore optimum gecikme uzunlugunun AIC kriterine gore 7, SC ve HQ
kriterlerine gore 6 oldugu goriilmektedir. Ne var ki, %10 anlamlilik seviyesinde 6.
gecikmede otokorelasyon bulunmaktadir. Tiim bu bulgular 1s13inda, modelde
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esbiitiinlesme bulunup bulunmadigimin tespiti i¢in kullanilacak sinir testinde AIC
kriterine gore optimum gecikme uzunlugu olan 7 gecikme kullanilmustir.

Model-1"¢ iligkin sinir testi i¢in kullanilan ARDL modeli agagida gosterilmektedir:
n n
10 = Ao+ 2 Ayl0p i Eo”Zi L_PIPR,_; + B, TREND ¢,

Tablo 5: ARDL (7,0) Modeli icin Simir Testi (Model-1)

. Alt ve st kritik degerler
K F Istatistigi 1% 506 10%
1 3,628 8,74-9,63 6,56-7,3 5,59-6,26

%1 (0,01), %5(0,05) ve %10 (0,1) anlamlilik seviyelerinde esbiitinlesme yoktur. Kritik degerler, Pesaran
ve digerlerinden (2001: 301) almmustir.

Tablo 5’te yer alan Model-1’¢ iligkin ARDL modeli i¢in uygulanan sinir testine gore
de modelde esbitiinlesme iligkisi bulunmamugtir. Egbiitinlesme iliskisi tespit
edilemediginden otiirii modelden uzun dénemli katsayilarin elde edilmesi miimkiin
olamamaktadir.

4.2.2. Regresyon Tahmini ve Istikrarhhk Testleri

Model-1 i¢in uygulanan Johansen esbiitiinlesme analizi ve sir testi sonucunda
degiskenler arasinda bir esbiitiinlesme iliskisi tespit edilmediginden modelin kisa
donemli etkilerinin hata diizeltme modeli ile tespit edilmesi miimkiin degildir.
Dolayisiyla kisa donemli etkilerin belirlenebilmesi igin, degiskenlerin farklari
alinmasi suretiyle EKK yOntemine gore modelin regresyon tahmini yapilmustir.
Degiskenlerin basindaki “D” sembolii birinci farklarimi ifade etmektedir. Ancak
model tahmin edildikten sonra modelde otokorelasyon sorunu bulundugu tespit
edilmistir. Bu sebeple, otokorelasyon sorununun ¢oziimi i¢in regresyon
modellerdeki degisen varyans ve otokorelasyon tutarli (heteroskedasticity and
autocorrelation consistent: HAC?) saglam standart hatalarla model yeniden tahmin
edilmigtir.

Tablo 6’da goriildiigti gibi, Model-1 istatiksel olarak anlamlidir ve White Degisen
Varyans (WDV), Jarque-Bera Normallik (JBN) ve Ramsey-Reset Model Kurma
Hatas1 (RRMKH) testlerinden ge¢mistir. Toplam PIPP &demelerini belirten,
D(L_PIPP) degiskeninin katsayist %5 anlamlilik seviyesinde anlamli bulunmustur.
Toplam reel PIPP &demelerindeki degisimde %1°lik bir artis, kisa dénemde issizlik
oranmin degisimini  %0,69 oraninda artirmaktadir. Model-1’in HAC saglam
hatalarla regresyon tahmini yapildiktan sonra, modelde yapisal bir kirtlma bulunup
bulunmadigmin tespiti amaciyla, istikrarlilik testleri yapilmstir. Sekil 1°de
goriildiigi gibi CUSUM ve CUSUMSQ grafikleri %95°lik giiven araligi smirlar
icinde kalmistir. Dolayisiyla uygulanan istikrarlilik testleri sonucunda regresyon
modelinde bir yapisal kirtlma tespit edilememistir.

! Bugiin gelismis ekonometri paket programlari sayesinde saglam standart hatalarin hesaplanmasi
kolaylikla yapilabildiginden, Stock ve Watson (2007: 166) bu yontemin her zaman kullanilmasini tavsiye
etmektedir.
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Tablo 6: Regresyon Tahmini (Model-1)

BAGIMLI DEGISKEN: D(IO)
DEGISKENLER Katsayilar | Std. Hata T-Ist. Degerleri Olasilik Degerleri
D(L_PIPP) 0,691 0,304 2,273 0,025**
C 0,035 0,026 0,133 0,895
Ozet Istatistikler
R? 0,075 Bagimlh Degisken Ort. 0,012
Diizeltilmis R? 0,066 Bagimli degiskenin std.sapmasi 0,268
Regresyon Standart Hatas1 0,259 Akaike bilgi kriteri 0,154
Kalint1 Kareler Toplami1 6,422 Schwarz bilgi kriteri 0,206
Log olabilirlik -5,518 Hannan-Quinn kriteri 0,175
F-istatistigi 7,826 Durbin-Watson ist. 1,346
Olasilik (F-istatistigi) 0,006*** JBN: o2 0,648***
WDV :yx2 0,377*** RRMKH: F (1,95) 0,456***

*** ve ** degerleri sirastyla %1 (0,01) ve %5 (0,05) anlamlilik seviyelerinde istatiksel anlamlilig1 isaret
etmektedir. Serilerin birinci farklari alindiginda trend duragan hale geldikleri dikkate alinarak model
anlamsiz bulunan trend olmadan tahmin edilmistir.

4.3. Model-2 i¢in Ekonometrik Analiz

4.3.1. Simir Testi Esbiitiinlesme Analizi

Pesaran ve digerleri (2001) tarafindan gelistirilen sinir testi (bounds test) ile
biitinlesme dereceleri farkli olan serilere esbiitiinlesme yonteminin uygulanamama
sorunu ortadan kaldirilmistir. Model trend ile tahmin edilmistir.

Trend ile birlikte dort adet bagimsiz degiskene sahip Model-2’ye iliskin sinir testi
icin kurulan UECM asagidaki gibidir:

D(I0), =B, + Zn:pl, D(I0), , + _Z":ﬂﬁ D(L_IS), iiﬁBi D(L_KC),, iiﬂm D(L_UG),_, +4.10,,

+B,L_IS_,+BL_KC_, +B,L_UG,, +BTREND +g,
Model-2’ye iliskin UECM modelinde esbiitiinlesme iliskisi ( Ho : Bs = fs = p7 = s =
B9 = 0) sifir hipotezinin test edilmesi yoluyla yapilmaktadir.

Tablo 7: Simir Testi icin Gecikme Uzunlugu Secim Kriterleri (Model-2)

Gecikme AlC SC HQ ¥’BG
1 -0,1951 0,1634° -0,0558 0,2994
2 -0,1668 0,2275 -0,0136 0,5573
3 -0,2240 0,2061 -0,05682 0,0319**
4 -0,1997 0,2663 -0,0186 0,3526
5 -0,1797 0,3221 0,0153 0,6415
6 -0,25852 0,2791 -0,0496 0,1495

Not: AIC; Akaike Bilgi Kriteri, SC; Schwartz Bilgi Kriteri, HQ; Hannan-Quinn Bilgi Kriteri’ni
gdstermektedir. ¥’BG, Breusch-Godfrey LM otokorelasyon istatistigi olasilik degerlerini gdstermektedir.
@ jsareti ilgili kriterce segilen gecikme uzunlugunu belirtmektedir. ** isareti %5 (0,05) anlamlilik
seviyesinde otokorelasyon bulundugunu ifade etmektedir.
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Tablo 7’de yer alan Model-2’ye iliskin smir testi icin gecikme uzunlugu se¢im
Kriterlerine gore optimum gecikme uzunlugunun AIC kriterine gore 6, SC kriterine
gore 1 ve HQ kriterine gore 3 oldugu goriilmektedir. Ne var ki, %5 anlamlilik
seviyesinde 3. gecikmede otokorelasyon bulunmaktadir. Tiim bu bulgular 1s18inda,
modelde esbiitinlesme bulunup bulunmadigmin tespiti igin kullanilacak sinir
testinde SC kriterine gore optimum gecikme uzunlugu olan 1 gecikme kullanilmustir.

Tablo 8: Sumir Testi (Model-2)

. Alt ve st kritik degerler
K F Istatistigi 1% 506 10%
3 5,526 5,17-6.36 4,01-5,07 3,47-4,45

%5 (0,05) anlamlilik seviyesinde esbiitiinlesme vardir. Kritik degerler, Pesaran ve digerlerinden (2001:
301) almmustir.

Tablo 8’de yer alan Model-2 i¢in uygulanan sinir testine gore %S5 anlamlilik
seviyesinde esbiitiinlesme iligkisi bulunmustur. Sinir testinde esbiitiinlesme iligkisi
tespit edildigine gére, ARDL modeli kurulabilir ve bu modelden elde edilecek uzun
donemli katsayilar yorumlanabilir.

4.3.2. Uzun Dénem Iliskisi icin ARDL Modeli

Degiskenler arasindaki uzun doénem iliskisi, ARDL modeline dayali sinir testi
yontemiyle incelenmistir. ARDL modelinin tahmini i¢in SC kriterine gore optimum
gecikme uzunlugu olan 1 gecikme kullanilmigtir. Model-2’ye iliskin Sinir testi ve
uzun donem iligkisi i¢in kullanilan ARDL modeli asagida gosterilmektedir:

10,= 8, Y AI0, £ B,L_IS =3 BL_KC_ 3 f,L_UG,_ £ ATREND=¢,
i=1 i=0 i=0 i=0
Tablo 9: ARDL (1,0,1,1) Modeli

BAGIMLI DEGISKEN: 10
DEGISKENLER Katsayilar | Std. Hata | T-Ist. Degerleri Olasilik Degerleri
10(-1) 0,891 0,050 18,001 0,000***
L_IS 0,737 0,227 3,248 0,002***
L_KC -0,004 0,023 -0,158 0,875
L_KC(-1) -0,046 0,021 -2,184 0,033**
L_UG 0,074 0,038 1,945 0,057*
L_UG(-1) -0,090 0,036 -2,464 0,017**
C -6,095 2,033 -2,997 0,004
@TREND -0,012 0,004 -2,828 0,007
Hesaplanan Uzun Donem Katsayilar
L_IS 6,795 1,817 3,741 0,000***
L_KC -0,455 0,350 -1,297 0,200
L_UG -0,142 0,414 -0,342 0,733
C -56,169 16,173 -3,473 0,001***
@TREND -0,109 0,041 -2,655 0,010***
Ozet Istatistikler
R? 0,987 Bagimli Degisken Ort. 10,152
Diizeltilmis R? 0,986 Bagiml degiskenin std.sapmasi 1,694
Regresyon Standart Hatasi 0,203 Akaike bilgi kriteri -0,229
Kalint1 Kareler Toplanu 2,276 Schwarz bilgi kriteri 0,043
Log olabilirlik 15,209 Hannan-Quinn Kriteri -0,122
F-istatistigi 606,202 Durbin-Watson ist. 1,976
Olasilik (F-istatistigi) 0,000***
BG 2 0,935*** WDV :x2 0,998***
JBN: 0,134*** RRMKH: F (1,54) 0,394***

wxxxx ye * degerleri sirastyla %1 (0,01), %5 (0,05) ve %10 (0,1) anlamhilik seviyelerinde istatiksel
anlamlilig1 isaret etmektedir.
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Tablo 9’da yer alan ARDL modelinin 6zet istatistikleri incelendiginde, modelin
anlamli oldugu ve modelde otokorelasyon, degisen varyans ve model kurma hatasi
bulunmadigr ve normallik varsayimmin saglandigi goriilmektedir. Modelden
hesaplanan uzun dénem katsayilarina bakildiginda ise, L IS ve trend degiskenlerinin
katsayilarinin anlamli oldugu, L KC ve L UG degiskenlerinin katsayilarinin ise
anlamsiz bulundugu goriilmektedir. Uzun donemde reel issizlik sigortasi fonu
6demelerinde %1°lik artig, igsizlik oranini yaklagik %6,8 artirmaktadir, reel kisa
calisma siiresi 6denegi ve ticret garanti fonu 6demelerinin ise uzun dénemde issizlik
oran1 lizerinde anlamli bir etkisi bulunmamaktadir. Modelin dinamik tahmin
sonu¢larina bakildiginda, L KC(-1) ve L_UG(-1) gecikmeli degiskenlerinin
katsayilarinin da anlamli bulundugu goriilmektedir. Reel kisa calisma ddenegi ve
ticret garanti fonu Odemelerinin birer gecikmeli degerleri issizlik oranim
azaltmaktadir.

4.3.3. Kisa Donem iliskisi icin ECM Modeli

Sinir testi esbiitiinlesme sonuglaria gére Model-2 igin bulunan uzun dénem iliskisi
ARDL modeli kurulmasi suretiyle incelenmistir. Model-2’ye iliskin kisa dénem
iligki ise Engle ve Granger (1987) tarafindan ortaya konulan “Granger temsil
teoremine (Granger representation theorem)” gore hata diizeltme modeli ile
incelenmistir. ECM modelinin tahmini i¢in SC kriterine gére optimum gecikme
uzunlugu olan 1 gecikme kullanilmigtir. Model-2 i¢in kurulan hata diizeltme modeli
asagida gosterilmektedir:

D(10), = 4, =3 A,D(10),, £ 3 B, D(L_IS), 3 B,D(L_KC), ;> £, D(L_UG), , +BHDT, ¢,
Tablo 10: ECM (1,0,0,0) Modeli

BAGIMLI DEGiISKEN: D(10)
DEGISKENLER Katsayilar | Std. Hata | T-ist. Degerleri | Olasilik Degerleri
D(10(-1)) 0,726 0,173 4,198 0,000***
D(L_IS) 0,156 0,549 0,284 0,778
D(L_KC) 0,007 0,018 0,377 0,708
D(L_UG) 0,102 0,032 3,210 0,002***
HDT(-1) -0,829 0,228 -3,633 0,001***
C -0,028 0,029 -0,939 0,352
Ozet Istatistikler
R? 0,408 Bagimli Degisken Ort. -0,070
Diizeltilmis R? 0,350 | Bagimli degiskenin std.sapmasi 0,253
Regresyon Standart Hatas1 | 0,204 Akaike bilgi kriteri -0,244
Kalmt1 Kareler Toplami 2,118 Schwarz bilgi kriteri -0,029
Log olabilirlik 12,955 Hannan-Quinn kriteri -0,160
F-istatistigi 7,035 Durbin-Watson ist. 1,851
Olasilik (F-istatistigi) 0,000%***
BG 2 0,353%* WDV 2 0,361%**
JBN: i 0,761*** RRMKH: F (1,50) 0,863***

*** degeri %1 (0,01) anlamlilik seviyesinde istatiksel anlamlilig1 isaret etmektedir.

Tablo 10’da yer alan ECM modelinin 6zet istatistiklerine gore, modelin anlaml
oldugu ve modelde otokorelasyon, degisen varyans ve model kurma hatasi
bulunmadigi ve normallik varsayiminin saglandigi sdylenebilir. Modelde yer alan,
hata diizeltme terimi uyarlama katsayisinin -0,829 oldugu goriilmektedir. Hata
diizeltme teriminin katsayis1 beklendigi gibi -1 ile 0 arasinda ¢ikmistir. Bu sonug
Model-2’deki uzun dénem iligkisini dogrulamaktadir. Dengeye getirici mekanizma,
uzun donemdeki dengeden sapmalar1 her ay yaklasik %83 azaltarak dengenin
korunmasina katkida bulunmaktadir. Modelde hesaplanan uzun dénem katsayilarina



Pasif Isgiicii Piyasast Politikalarimin Igsizlige Etkileri: Kiiresel Kriz Sonrast. .. 13

bakildiginda ise %35 anlamlilik seviyesinde L UG degiskeninin katsayisinin anlamli
oldugu, L IS ve L_KC degiskenlerinin katsayilarinin ise anlamsiz bulundugu
goriilmektedir. Kisa donemde, reel licret garanti fonu 6demelerinde %1°lik artig
igsizlik oranimi yaklasik %0,1 artirmaktadir, reel igsizlik sigortasi fonu ve kisa
calisma siiresi 6denegi 6demelerinin ise igsizlik orani iizerinde anlamli bir etkisi
bulunmamaktadir.

4.3.4. ARDL ve ECM Modeli i¢in istikrarhlik Testleri

Model-2 i¢in kurulan ARDL ve ECM modellerinde yapisal bir kirilma bulunup
bulunmadiginin tespiti amaciyla istikrarlilik testleri uygulanmigtir. Her iki modelin
CUSUM ve CUSUMSQ grafiklerinin %95’lik giiven araligi siirlari iginde kaldigi,
dolayisiyla bir yapisal klrl‘lma tespit edilemedigi goriilmektedir.

Sekil 2: CUSUM ve CUSUMSQ Testleri Grafikleri (ARDL Modeli)

Sekil 3: CUSUM ve CUSUMSQ Testleri Grafikleri (ECM Modeli)

5. Sonu¢ ve Degerlendirmeler

2008 krizini takiben ISKUR tarafindan AIPP kapsaminda, mesleki egitim
kurslarinin sayisi artirilmig ve isbast ve girisimeilik egitim programlar1 ve toplum
yararina programlar gibi yeni programlar uygulamaya konulmustur. PiPP
cercevesinde, igsizlik fonu d6demeleri artirilmis ve kisa galisma siiresi ddenegi ve
licret garanti fonunun uygulama alani genisletilmistir. S6z konusu politikalarin
igsizlige etkisi, bu konuya olan ilgiyi artirmistir. Literatiirde genellikle igsizlik orani
iizerinde AIPP’nin azaltici, PIPP’nin ise artirici etkisinin bulundugu seklinde
sonuglara ulasilmistir. Tirkiye’de aktif ve pasif isgiicli piyasasi politikalarinin
ger¢ek anlamda yliriitiilmesinin yeni olmasi, bu konudaki literatiiriin sinirli olmasina
yol agmaktadir. Bu ¢aligmada, Nie ve Struby (2011)’nin modeli temel alinarak,
Tiirkiye 6zelinde ekonometrik bir model igin yeterli veriye sahip tek isgiicli piyasasi
politikas1 olan PIPP’nin issizlik oranlar1 iizerindeki etkisi analiz edilmistir.
Caligmanin bulgulari, ilgili literatiir ile benzerlik gostermektedir.

Tiirkiye’ye uyarlanan model iki asamadan olusmustur. Ilk asamada toplam reel PIPP
O0demelerinin; ikinci asamada ise issizlik sigortasi, kisa calisma siiresi ve iicret
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garanti fonu ddemeleri olmak tizere {i¢ programin ayr1 ayr1 igsizlik orani tizerindeki
uzun ve kisa donemli etkileri tespit edilmistir. Kurulan modeller sonucunda, toplam
reel PIPP 6demelerinin kisa donemde issizlik oranmi artirdigi, uzun donemde ise
igsizlik orani {izerinde anlamli bir etkisinin olmadigi tespit edilmistir. Program
bazinda ise, kisa dénemde ise reel licret garanti fonu ddemelerinin ve uzun dénemde
ise reel issizlik sigortasi fon Odemelerinin issizlik orammi artirdigi bulgusuna
ulagilmistir. Dolayistyla PIPP’nin genel olarak issizlik oranim artirdigi sdylenebilir.
Bununla birlikte, PIPP’nin sadece issizlik i{izerindeki artirici etkisi bu programlarin
tamamen kaldirilabilmesi i¢in yeterli 6l¢iit degildir. Tiirkiye deneyimi kisa ¢alisma
ddenegi ve licret garanti fonu uygulamalarinin? ekonomik kriz dénemlerinde artis
gosteren igsizligin sosyal ve toplumsal etkilerini azaltmada etkili birer panzehir
olarak kullanilabildigini gostermistir.

Tiim bu sonuglar dikkate alindiginda;

e PIPP uygulamalarina devam edilmelidir.

e Ilssizlik sigortasi fonu ddemelerinden yararlanma kosullar1 hafifletilmemelidir.

e Bu baglamda, issizlik sigortasi fonundan yapilacak harcamalarda agirlik PIPP
yerine AIPP’ye verilebilir.

e Ekonomik kriz donemlerinde, kisa calisma Odenegi ve {iicret garanti fonu
uygulamalarina agirlik vererek issizligin toplumsal etkileri yatistirilabilir.
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