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Yeni Uriin Gelistirme Takimlarinda Giiven ve Takim Ogrenmesi
Team Trust and Team Learning in New Product Development Teams

Volkan POLAT®, Gary S. LYNN®, Onur EMRE®

OZ: Farkl orgiitsel seviyelerde giiven ve 6grenme iizerine yapilan ¢alismalarm yam
sira, giivenin takim baglaminda bilgi paylasimi ve edinimi i¢in 6nemli bir faktor
oldugunu bildiren birtakim ¢aligmalar bulunmaktadir. Ancak bugiine kadar yeni {iriin
gelistirme takimlarinda (new product development — NPD) Takim Giiveni ve Takim
Ogrenmesi iliskileri hakkinda ¢ok az tartisma yapilmstir. Bu calisma, Takim
Giiveninin, cesitli takim faktorleri (Takim Uyesi Deneyimi, Takim Istikrar1 ve Takim
Otonomisi) ve Takim Ogrenimi arasinda arabuluculuk etkisi olup olmadigim
incelemeyi amaglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Takim yonetimi, Yeni iiriin gelistirme, Ogrenme

Abstract: Besides studies on trust and learning at different organizational levels,
there are a number of studies reporting that trust is an important factor for knowledge
sharing and acquisition in team context. So far, however, there has been little
discussion about Team Trust and Team Learning relations in NPD teams. This study
focuses on examining whether there is a mediational effect of Team Trust between
various team level factors and Team Learning.
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1. Giris

Giliven, takim calismasi arastirmalarinda incelenen en 6nemli faktorlerden biridir.
(Mathieu ve digerleri, 2008). Akademik yazinda giiven ve performans arasindaki
iliskiler; orgiit (Zaheer ve digerleri, 1998, Sako, 1998), meslek (Colquitt ve digerleri,
2007, Mayer ve Gavin, 2005), liderlik (Jung ve Avolio, 2000), pazarlama (Aulakh ve
digerleri, 1997, Atuahene-Gima ve Li, 2002) ve grup / takim (Dirks, 1999, Costa ve
digerleri, 2001, Costa, 2003, Dayan, 2010) baglamlarinda incelenmistir.

Giiven, herhangi bir iligkinin farkl evrelerinde kilit ve merkezi bir unsurdur (Hewett
ve Bearden, 2001). Giiven, karsilikli iliskide olan kisilerin birbirlerine kars: kurduklari
savunma mekanizmalarim1 zayiflatmakta (Zand, 1972) ve takimlarda iiyelerin
karsilikli bagliligina yol acarak, etkilesimi miimkiin kilmaktadir (Tjosvold ve
digerleri, 2004). Ornegin, Wickramasinghe ve Widyaratne (2012)’a gére bir takimda
giiven bilgi paylagimini kolaylastirdigindan, organizasyonun basarist i¢in dnem
tagimaktadir. Diger taraftan giiven eksikligi, dogrudan veya dolayli olarak
organizasyonlarin performansini ve iiyelerin davranigsal sonuglarini etkileyen bir dizi
olumsuz faktérlerle iliskilidir. Moe ve Smite (2008)’in vaka caligmalari; giiven
eksikliginin sosyallesmenin ve sosyo-kiiltiirel uyumun azalmasina, tutarsizliga ve
uygulamalarda farkliliklara ve takimda diger iiyelerin iyi niyetlerine iligkin giiphelere
neden oldugunu gostermektedir.

Bu baglamda, Kostopoulos ve Bozionelos (2011) giiven duygusunun, iiyelerin
hatalarin1 ortaya koymalarina ve hatalarin1 tanimlamalarina olanak taniyan bir
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“platform" sagladigini vurgulamaktadir. Giiven ortaminda takim tiyeleri kendileri i¢in
¢oziimler iretmek iizere tartigmalar yapmaktan, hatalarini ortaya koymaktan
cekinmemekte ve bu sayede hatalarindan ders alabilmektedirler.

Joo ve digerlerine (2012) gore giiven, takimda yaraticihigi destekler ve takima daha
iyi bir 6grenme ortamu sunar (Krecic ve Grmek, 2008, Andres ve Shipps, 2010).
Giiven; uyumluluk, yaraticilik, 6grenme vb. gibi 6zel yetenekler gerektiren belirsizlik
ve karmagikligin hakim oldugu ortamlarda 6zellikle 6nemli olmaktadir. (Dogson,
1993, Lynn ve digerleri, 1999, Souder ve digerleri, 1998).

Pek ¢ok bilim insani, takim yOnetiminin ve inovasyon yonetiminin; belirsizlik,
karmagiklik ve dalgalanma gibi unsurlar1 goézlemlemek icin oldukga net alanlar
oldugunu ifade etmistir (Han ve digerleri, 1998, Eisenhardt ve Tabrizi, 1995, Floricel
ve Miller, 2001, Suikki ve digerleri, 2006). Takim yonetimi ve yenilik yonetimi
literatiirindeki en 6nemli tartismalardan biri; yeni iiriin gelistirme (NPD) projeleridir
(Keller, 2001, Olson ve digerleri, 2001, Akgiin ve digerleri, 2012). NPD projelerini
tasarlamak ve uygulamak oldukga yiiksek maliyetlidir. Takeuchi ve Nonaka (1986)
'ya gore Orgiitler, rekabetci piyasalarda hiz ve esneklik saglamak i¢in NPD projelerini
diger projelere kiyasla farkli bir yaklagimla yonetmelidirler. Baska bir deyisle, siirekli
iyilestirme ve siirekli 6grenme, NPD takimlar1 i¢in hayati 6nem tagimaktadir. Bu tiir
uygulamalar sayesinde organizasyonlar, giiniimiiz is diinyasimn Ve pazarlarin
karmagikliginda firsatlardan daha iyi yararlanabilirler (Bartezzaghi ve digerleri,
1997).

Cesitli aragtirmalar NPD takimlarinda “6grenme” kavramint dogrudan veya dolayli
olarak etkileyen faktorleri ele almaktadir (Adams ve digerleri, 1998, Sarin ve
McDermott, 2003, Lynn ve digerleri, 2000, Lynn ve digerleri, 2003, Hughes ve
Chafin, 1996, Enkel ve digerleri, 2005). Brooks (1994, s.215)’a gore takim 6grenmesi;
sorunlar1 ortaya koyma, bilgi ve fikirlerin paylasilmasi, yeni elde edilen bilgilerin
birlestirilmesi, digaridan veri toplanmasi ve yeni bilgilerin yayginlastiriimasi
siireglerini igermektedir. Ogrenme, bir kolektif bilgi iiretme, yayginlastirma ve
uygulama siirecidir (Lynn ve digerleri, 2003). Ogrenme ayn1 zamanda sorular sorma,
geri bildirim isteme, deneme ve hatalar1 tartisma veya grup etkilesimi gibi faaliyetleri
gerektirir (Edmondson, 1999). Insanlar, ortak inanglara ve birlikte g¢aligmak
konusunda gii¢lii bir baglilik duygusuna sahip olabilirler; ancak rekabet ve farkl
oncelikler, farkli gegmisler takimlardaki karsilikli iligkileri ve bunlarin sonuglarini
etkileyebilir (Edmondson, 2012). Bunlar karsilikli 6grenme iligkisini kag¢inilmaz hale
getirirken, karsilikli bir iligki kurmanin anahtari olarak giiven ortaya ¢ikmaktadir.

Son zamanlarda aragtirmacilar, hem firma diizeyinde (Sengiin ve Onder, 2011, Niu ve
digerleri 2012) hem de orgiitsel diizeyde (Swift ve Hwang, 2013, Lagrosen ve
Lagrosen, 2012) giiven ve 6grenme iliskilerine ilgi gostermektedirler. Farkli 6rgiitsel
seviyelerde giiven ve 6grenme iizerine yapilan ¢alismalarin yani sira, giivenin takim
diizeyinde bilgi elde etme ve bilgi paylasimi i¢in 6nemli bir faktor oldugunu 6ne siiren
caligmalara da rastlanmaktadir (Ding ve digerleri, 2013, Maurer, 2010, Park ve Lee,
2013). Ancak, NPD takimlarinda, takim giiveni ve takim 6grenme iligkileri hakkinda
¢ok az galisma yapilmustir. Onceki ¢alismalarda takim giivenini etkiledigi gosterilen
takim faktorleri; takim iiyesi deneyimi, takim otonomisi ve takim istikrar1 olarak
goriilmektedir (Rajagopal ve Rajagopal, 2006, Hisrich ve digerleri, 2010, Weick ve
Roberts 1993, Jones ve Jones, 2011, Akgiin ve Lynn, 2002). Bu ¢alisma takim
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diizeyindeki faktorler ile takim 6grenimi arasinda takim giiveninin aracilik etkisi olup
olmadigini incelemek tizerine tasarlanmistir.

Takimin etkinligi i¢in duygusal, davranigsal ve bilissel aracilik siireclerine ihtiyag
duyuldugu bilinmektedir (llgen ve digerleri, 2005). Buna ek olarak, takimlari
tasarlarken kullanilan faktorlerin, ozellikle takim {iyelerinin motivasyonu ve
davraniglart iizerinde onemli etkiye sahip oldugu bilindiginden, takim faktorlerini
dolayl iliskilerle incelemek suretiyle daha anlamli bir bilgiye ulagsmak miimkiin
olabilir (Rousseau ve Aubé, 2013). Bu ¢alisma, ge¢mis arastirmalardan farkli olarak
NPD takimlarinda; takim otonomisi, takim iiyelerinin deneyimi ve takim istikrari
kavramlar1 kullanarak, giiven ve 6grenme arasindaki iliskiyi incelemektedir.

Caligsma ilk bolimlerde kuramlara dayanarak hipotezler gelistirmektedir. Sonrasinda,
aragtirmanin yontemleri ve elde edilen sonuglar rapor edilmistir. Sonraki boliimlerde
aragtirmanin  sonuglar1 tartisilmakta, ¢alismanin smurhiliklardan  ve gelecek
arastirmalara yonelik onerilerden bahsedilmistir.

2. Teorik altyapi ve model

2.1 Takim Giiveni

Giiven, siklikla kullanilan bir terim olmakla birlikte tanimi konusunda fikir birligi
bulunmamaktadir. Giiven, sosyoloji, ekonomi ve psikoloji gibi disiplinlerden bilim
adamlari tarafindan incelenmistir (Costa, 2003) Ve giivenin ¢ok boyutlu bir kavram
oldugu, farkl orgiitsel seviyelere bagli olarak farkli sonuglara yol agtig1 goriilmiistiir
(Schoorman ve digerleri, 2007, Argyris, 1962, Driscoll, 1978, Farris ve digerleri,
1973). Ilk calismalar cogunlukla kisilik farkliliklar, kurumsal ve kiiltiirleraras
unsurlar ve kisiler arasi iligkiler gibi c¢esitli baglamlarda giiven kavramin
tartigmaktadirlar (Jarvenpaa ve digerleri, 1998, Argyris, 1962, Driscoll, 1978, Farris
ve digerleri, 1973). Giiven kavramini "Grup" veya "Takim" agisindan inceleyen
caligmalar daha sonraki donemlerde ortaya ¢ikmaktadir (Friedlander, 1970, Boss,
1978).

Takim giivenini etkileyen; ortak dil, anlayis, birbirine asinalik, resmi ve gayri resmi
iletigim, kigileraras: iligkiler, takimin istikrar1, takim otonomisi, giig, takim tiyesi
deneyimleri, yetki diizeyi vb. gibi birgok takim unsuru bulunmaktadir (Rajagopal,
1994, Rajagopal ve Rajagopal, 2006, Zarraga-Oberty ve De Saa-Pérez, 2006, Harris
ve Moran, 1999). Bu yalmzca takim otonomisi, takim istikrar1 ve takim iiyesi
deneyimi faktorleri bakimindan giiven kavramini incelemektedir.

2.2 Takim Otonomisi ve Takim Giiveni

Otonomi, “gorevin planlanmast ve uygulanmasinda kullanilacak usullerin
belirlenmesinde saglanan serbestlik, bagimsizlik ve takdir hakki saglama derecesi”
olarak tamimlanir (Hackman ve Oldham, 1980) ve takim {iyesinin kendi ¢alisma
faaliyetleri tizerindeki sorumluluk derecesini yansitir (Gerwin ve Moffat, 1997a).
Onceki arastirmalar, takim otonomisinin gesitli psikolojik iyi olus gdstergeleri
(Mierlo ve digerleri, 2007) ve yeni iiriin geligtirme takimlarinda (NPD) ve bilgi
takimlarinda (Janz ve digerleri,1997) performans elde edebilmek i¢in 6zellikle 6nemli
oldugunu belirtmektedir (Gerwin ve Moffat, 1997b, Patanakul ve digerleri, 2012).

Bazi arastirmacilar takim i¢i giivenin, takim otonomisini etkiledigini 6ne stirerken;
bazilar1 da takim otonomisinin takim giivenini etkiledigini ifade etmektedirler. Diallo
ve Thuillier (2005), giivenin bagimsiz ya da bagimli degisken olma durumunun,
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giivenin duygusal veya biligsel temelli ele alinmasina bagli oldugunu belirtmektedir.
Langfred (2004, 2007), otonomi ve giiven diizeyinin, duruma goére takim
performansini farkli seviyelerde etkiledigini 6ne siirmektedir. Langfred (2007)’ e gore
takim diizeyinde otonomi bireysel otonomilerin bir toplamindan ibaret degildir.
Takim tiyelerinin her biri aym diizeyde otonomiye sahip olmayabilir veya baz iiyeler
hi¢ otonomi sahibi olmayabilirler. Bundan dolay1 takimlarda uyumsuzluklar,
iligkilerde ve uygulamada problemler ortaya cikabilir.

Rolfsen ve Langeland'a (2012) gore takim otonomisi dogrudan ve dolayli olarak
basari ve iiretkenlikte 6nemli bir yer tutar. Takimin sahip oldugu otonomi, biirokratik
kisitlamalar1 azaltir ve takim iiyelerinin kolay bir sekilde iliski kurmalarini saglar
(Cordery ve digerleri, 2010). Otonomi tiyelerin takimi sahiplenmesini saglar ve takim
ici miizakereleri artirir. Boylece takim iiyeleri kargilikli gériisme ve giiven gelistirme
firsat1 bulur. Bu yaklagima gore otonomi giivenin oOnciillerinden biridir (Hart ve
digerleri, 1986) ve otonomi iiyeler arasi is birligini gelistirir (Jassawalla ve Sashittal,
1998). Bu nedenle bu g¢aligmada takim otonomisinin takim giivenini olumlu yonde
etkiledigi one stirtilmiigtir.

Hi: Takim otonomisi Takim Giiveni ile pozitif iligkilidir

2.3 Takim Istikrar1 ve Takim Giiveni

Akademik yazinda bir goriis istikrarl takimlarin orgiitler i¢in faydali oldugunu 6ne
stirerken, digeri 6zellikle belirsiz kosullar altinda dinamik gruplarin tercih edilmesi
gerektigini iddia etmektedir. Inovasyon ve NPD takimlarinda iiyelerin takimlarda
gecirmis olduklar1 zaman ozellikle 6nemlidir (Akgiin ve Lynn, 2002a, Akgiin ve
Lynn, 2002b, Slotegraaf ve Atuahene-gima, 2011).

Takim iiyeleri sadece islevsel rollerini degil, ayn1 zamanda kisisel 6zelliklerini de
takima yansitirlar (Senior, 1997). Takim iiyelerinin ortak hedefler dogrultusunda
yaptiklar1  igbirligi, teknik, operasyonel sistemlerin ve takim {iyelerinin
entegrasyonunu gerektirir (Ernst ve Chrobot-mason, 2011). Takim istikrar1, tiyelere
birbirlerini tammma ve aralarinda giiclii iliskiler gelistirme sansi verir. Istikrar
bireylerin bagkalarinin ¢alisma tarzlarina ve diisiinme bigimlerine agina olmalarina
yardimci olabilir ve takimda is birligini destekleyebilir (Pelled ve digerleri, 1999).
Dolayisiyla iiyeler birbirleri arasinda olumlu iligkiler gelistirirken, kendi gruplar
tarafindan korunup kollandiklarini hissetmelidirler (Ernst ve Chrobot-mason, 2011).

Ho: Takim istikrari, takim Qiiveni ile pozitif iliskilidir

2.4. Takim Uyesi Deneyimi ve Takim Giiveni

Takimlar, teknik uzmanhga ve becerilere sahip bireylerden olusmaktadir (Leede ve
digerleri, 1999). Takimlar, takim igindeki ve digindaki insanlarla ¢aligmak i¢in ideal
bir galigma ortamu olusturmak hedefi dogrultusunda, dogru becerileri ve yetenekleri
olan tiyeleri bir araya getirmelidir. Ancak, basar1 i¢in {iyelerin ise iliskin bilgi ve
yetenekleri tek basmna yeterli olmayabilir. Takim ¢alismasinin dogasi, sosyal
yetenekler ve kisilerarasi iletigim becerileri de gereklidir (Stevens ve Campion, 1994).
Takim tyeleri, diger {liyelerle ve yabancilarla uzlasabilme becerisine sahip
olmalidirlar (Muhammad ve Ha-Brookshire, 2011, Burdett, 2003).

Gerekli bilgi ve beceriye sahip olan takim tiyeleri, takim i¢inde sosyallesme ve takima
baglilik diizeylerini arttirirlar (Ohland ve digerleri, 2012). Uyeler bdylece
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birbirleriyle daha kolay koordinasyon kurarlar (Hackman ve Wageman, 2005).
Uyelerin bilgi ve becerileri, takimdaki sorunlar1 ¢ézmeye katkida bulunur. Bu
sorunlar, hem is ile ilgili hem de sosyal iliskiler ile ilgili olabilir. Deneyimli takim
tiyeleri, takim tarafindan karsilasilan sorunlara karsi nasil davramlacagimi ve nasil
¢oziim iiretilebilecegini bilirler. Ote yandan, bilgi ve tecriibeye sahip olmak, iiyelerin
ozyetkinliklerini 6ne ¢ikarmaktadir (Bandura, 1994) ve dzyetkinligi yiiksek olanlar,
bulunduklar1 ortamlarda daha az yabancilik hissetmekte (Harvey ve digerleri, 2004)
ve birlikte caligtiklari kisilere daha iyi niyetle yaklagmaktadirlar (Garrison ve
digerleri, 2010).

Hs: Takim diyelerinin deneyimi takim giiveniyle pozitif iliskilidir.

25 Takim Giiveninin Takim Seviyesi Faktorleri ve Takim Ogrenmesi
Arasindaki Araci Etkisi

Piyasalarin karmasikliginin ve piyasalarda rekabetin artmast NPD'nin gelecegini ve
basarrya ulasmak icin takip edilmesi gereken yollar1 degistirdi. Ornegin, Porter ve
Lilly (1996) daha onceki yillarda, NPD'nin bilgi paylasimi ve entegrasyona ihtiyag
duydugunu, pazar i¢in ideal bir iirin bulunmasi gerektigini, ancak {iriinlerin
tamamlanmas1 ve {retilmesi i¢in ¢ok da hizli olmak gerekmedigini ileri
stirmekteydiler. Bununla birlikte, bugiiniin pazar yapisinin getirdigi baskilar,
orgiitlerin ideal iriin i¢in inovatif olmalarint ve bunu hizli bir sekilde
gergeklestirmelerini zorunlu kilmaktadir. (Lynn ve digerleri, 1999, Chen ve digerler,
2005). Bu durum, NPD projelerinin yonetimini, yogun rekabet ortaminda hayatta
kalabilmek i¢in daha karmasik bir hale getirmis ve bu konu 6nem kazanmustir.

Her projenin ve siirecin kendi belirsizlikleri ve zorluklar1 vardir ve bunlarin ¢6ziilmesi
i¢in farkl yaklagimlar ve farkli yollar gerekir. Takim tiyelerinin sahip olduklari farkli
arka plan, bilgi diizeyleri, sahip olduklar1i normlar; dogrudan veya dolayli olarak
iligkileri ve takim ¢iktilarin1 etkileyebilir (Edmondson, 2012). Takim dyeleri,
bagkalariyla olan iligkilerinde giiven eksikligi, samimiyet ve duygusal baglilik
eksikligi ile kars1 karsiya kalabilirler. Buna ek olarak, giiniimiiz is teknolojilerinin
getirdigi bir durum olarak takimlar farkli fiziksel cografyalarda yerlesik bulunabilir
ve ortak ¢alismalarina nadiren yiiz yiize goriiserek devam edebilirler. Bu durumlarda,
takim tyeleri kargilikli sorunlarinin tistesinden gelmekte zorlanabilirler.

Alanlarinda beceri ve deneyime sahip olan insanlar bilgi paylasiminda daha
isteklidirler (De Vries, 2006). Ancak, bilgi sadece bireylerde degil, ayn1 zamanda
takim arasindaki etkilesmelerde ve sosyal iliskilerde de mevcuttur (Jonassen ve
digerleri, 2006). Giliven eksikligi olan iyeler takima daha az katkida bulunma ve
takimla daha az is birligi yapma egiliminde olabilirler (Henttonen ve Blomqvist,
2005). Bu tiir durumlarda takim giiveni 6n plana ¢ikmaktadir.

Giiven, bilgi paylasimi gibi birgok olumlu grup davramisi ile pozitif iliskilidir
(Schaffer ve digerleri, 2008). Giiven, takim {iyelerinin kisisel savunma
mekanizmalarim gevsetmelerine izin verir (Holton, 2001) ve takim {iyelerini bir araya
getiren harg¢ gorevi goriir (Ochieng ve Price, 2010). Bu nedenle, takim tiyeleri
niteliklerini takim arkadaslarina giivenerek ise yansitabilir ve takim Ggrenmesine
katkida bulunabilirler.

Ha: Takim giiveni, takim faktorleri ile takim 6grenmesi arasinda aracilik etkisi yapar.



44 Volkan POLAT, Gary S. LYNN, Onur EMRE

3. Arastirma Yontemi

3.1.0Icme Araclari

Arastirmanin hipotezlerini test etmek i¢in bu alandaki 6nemli ¢alismalar temel
alinarak yeni bir anket tasarlanmigtir. Kanawattanachai ve Yoo'nun (2002)
caligmasina ait 4 soru aslindan uyarlanarak takim giiveni dlgiimiinde kullanilmustir.
Takim otonomisi i¢in kullanilan ii¢ soru Sethi (2000) ¢alismasindan uyarlanarak
kullamlmistir. Takim {iyesi deneyimi ile ilgili dort soru Akgiin ve digerleri (2006)
calismasindan alinarak ankete eklenmistir. Takim istikrarini degerlendirmek igin,
Akgiin ve Lynn (2002) ¢aligmasindan 5 soru bu ¢alisma i¢in uyarlanmistir. Takim
ogrenmesini degerlendirmek i¢in Lynn ve dig. (2000) tarafindan tasarlanan sorular
kullanmlmustir. Ankette likert tipi 6lgek kullanilmis ve katilimcilar, ifadelere katilma
derecelerini  0: kesinlikle katilmiyorum; 10: tamamen katiliyorum seklinde
belirtmiglerdir.

3.2.0rneklem

On testler ve gerekli goriilen kiigiik diizeltmelerin ardindan, Amerika Birlesik
Devletleri'nin kuzeydogu bolgesindeki gesitli teknoloji sirketlerinden segilen tiriin
veya takim yoneticisi/lideri olan birer kisi ile irtibata gecilmistir. Bu ¢aligmada analiz
birimi olarak NPD takimina odaklandigindan, iiriin veya takim yoneticilerinin takim
faktorlerini daha dogru ve makro bir bakis agist ile degerlendirecekleri
diistiniilmiistiir. Béylece daha giivenilir ve tarafsiz verilere ulasmak amaglanmustir.
Bu calismadaki orneklem, inovasyon konusunda Onceki arastirmalarda kullanilan
orneklemlerle benzer o6zellikler gostermektedir (6rn., Ettlie ve Rubenstein, 1987,
Larson ve Gobeli, 1988, Rochford ve Rudelius, 1992, Thamhain, 1990).

Her katilimcidan en son tamamladigi NPD projesini ele alarak sorulari cevaplamasi
istenmistir. Daha basarili projelerin daha iyi hatirlanmasi olasiligi g6z Oniinde
bulundurularak sadece katilime1 tarafindan etkin gérev alinmis bir projenin segilmesi
istenmistir. Ayrica, performanslarim1 daha dogru bir sekilde degerlendirmek igin
secilen triinler ticarilestirilmis ve Ur{iniin piyasaya en az 6 ay once siiriilmiis olmasi
sart1 konulmugtur. Katilimcilarin yanitlarinin gizli kalacagi ve herhangi bir girket veya
iriin adi ile iliskilendirilmeyecegi konusunda katilimcilara giivence sunulmus ve
boylece katilimcilarla tam isbirligi saglanmustir.

Caligma i¢in toplam 625 anket dagitilmis ve 435 tamamlanmig anket toplanmstir (%
69,6 yanit orani). Katilimcilarin sektdrlere dagilimi telekomiinikasyon (% 35.1),
askeri / savunma (% 11.5), makine / imalat (% 11.2), bilgisayar ve elektronik (% 10),
petrol / kimyasal maddeler (% 9.7), kamu 7%), havacilik (% 4.8), diger (% 9.6)
seklinde olmustur.

3.3.Gegerlik ve Giivenirlik

Olgme arac1 gegerlik, giivenirlik, yap1 gecerligi (yakinsama ve ayirt edici gecerlik)
bakimindan ele alinmistir (Anderson ve Gerbing, 1988; Fornell ve Larcker, 1981). lk
olarak, bir dizi kesfedici faktér analizi gergeklestirilmistir. Bu analizlerde, esik
Eigenvalue degeri 1 olarak kabul edilmek suretiyle her bir sorunun ol¢tiigii faktor test
edilmigtir. Sonrasinda yapilan dogrulayici faktor analizine (CFA) gore ilk model
toplanan verilere uyum gostermemis ve tiim uyumsuz maddeler stepwise prosediirle
ortadan kaldirilmustir. Elde edilen uyum istatistikleri, bes faktorlii yapinin uygun
oldugunu gostermekte ve uyum indeksleri de bu sonuca destekleyici kanit
saglamaktadir (RMSEA= .052, NFI= .95, CFI= .97). Standartlagtirilmig madde
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yiiklemeleri, her 6genin kendi yapisinda dnemli derecede yiiklendiginden yakinsama
gegerliligi de desteklenmistir (tiim yiikleme 0.6'dan daha biiyiik).

Anketin giivenilirlik degerleri (Cronbach’s a), takim iiyesi deneyimi igin a= .77 iken
takim giivenligi i¢in o= .91 olarak belirlenmis ve kabul edilebilir diizeyde olduklari
saptanmugtir. Ayrisma gegerliligini kontrol etmek i¢in, her bir yap1 igin ¢ikarilan
varyans, yapi ¢iftleri arasindaki faktor korelasyonlarinin karesinden daha biiyiik
oldugu goriilmiistiir. Bu testten sonra modelin yeterli giivenirlik, ayirt edici gegerlik
ve yakinsama gegerliligi oldugu sonucuna varilmig ve bu sonuglara iliskin rakamlar,
tanimlayici istatistikler ile birlikte Tablo 1'de gésterilmistir.

Tablo 1. Korelasyonlar ve Aciklayic istatistikler

Ort. Std. Sap. 1 2 3 4 5

6.72 2.25 1 Takim Otonomisi -

6.38 1.93 2 Takim Uyesi Deneyimi .28*% -

6.85 2.70 3 Takim lstikrar1 35%  31* -

7.17 . o . .

151 4 Takim Giivenligi A40*  32*  42* -

5.32 2.80 5 Takim Ogrenmesi 24* 24* 16* 29* -

Composite Reliability 85 .77 85 91 .86
Cronbach’s a 85 .77 .83 91 .84
*p<.01

4. Analizler ve Sonuclar

Aragtirmanin hipotezlerini test etmek ig¢in Yapisal Esitlik Modeli, Maksimum
Likelihood (ML) yaklasimi AMOS 20.0 programu aracilig1 ile gerceklestirilmistir
(H1, H2, H3, H4) (Bentler, 1995, Kline, 1998). Modelin istatistiksel anlamliligim
degerlendirmek i¢in, bootsrapping yontemi ile tek adimli aracilik (mediator)
yaklagimi kullanilmistir (95% giiven araliginda ve 5000 bootstrap 6rneklem) (Hayes
2009). Analiz sonuglar1 Sekil 1’de sunulmustur.

Takim
Ogrenmesi

* p<0.01; ** p<0.05

Sekil 1. Analiz Sonuclari

Bulgular, takim faktorlerinin takim giiveniyle pozitif dogrusal iliskili olduguna iligkin
hipotezi desteklemektedir. Takim Otonomisi, H1 (t: 4.70, B: .26, p <.01), Takim
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Istikrar1, H2 (t: 5.01, B: .27, p <.01) ve Takim Uyesi Deneyimi, H3 (t: 2.96, B: .17, p
<.01), Takim Giiveni ile anlaml derecede pozitif iligkilidir.

Arabulucu etkileri igeren H4 hipotezi takim giiveniyle takim faktorleri ve takim
Ogrenmesi ac¢isindan test edilmistir. Sonuglar1 degerlendirmek igin geleneksel Baron
ve Kenny (1986) yaklagimindan farkli bir uygulama olan Zhao, Lynch ve Chen (2010)
arabuluculuk tipolojisi kullanilmistir.

Tablo 2. Aracilik Etkisi

Takim Ogrenmesi Takim Takim Istikrar Takim Uyesi
Otonomisi Deneyimi
Dogrudan Etki .053 901 .025
Di)layl.l Etki ("l:aklm 001 001 018
Giiveni araciligiyla)
Tamamlayict Sadece Dolayli Tamamlayici
Aracilik Aracilik Aracilik
Uyum Olgiimii Igsel Yapr Nihai Model
R? Takim Giiveni .28
aam 12
Ogrenmesi

Otonomi ve takim tyeleri deneyimi ve takim O6grenmesi arasinda tamamlayici
arabuluculuk (Baron ve Kenny (1986) yaklasimina gore kismi arabuluculuk) iligkisi
goriilmektedir. Ayrica, takim istikrar1 ve takim Ogrenmesi arasinda dolayli
arabuluculuk (Baron ve Kenny (1986) yaklagimi ile tam arabuluculuk) iliskisi vardir.
Dolayisiyla takim giiveni; takim faktorleri ve takim 6grenmesi arasinda iliskiye
aracilik etmektedir. Takim giiveni takim faktorleri tizerindeki degiskenligin % 28'ini
(R?%= .28) agiklamaktadir. Benzer sekilde takim giiveni takim dgrenme iizerindeki
degiskenligin % 12'sini (R?= .12) agiklamaktadir.

4.1. Tartisma

Bu ¢aligma takim yonetimi faktorleri (otonomi, istikrar, {iye deneyimi), takim giiveni
ve NPD proje takimlarinda 6grenmeyle ilgili potansiyel kargilikli iligkileri anlamak
ve arastirmacilara ve uygulayicilara bunlarla ilgili bir model sunarak teknoloji ve
inovasyon yonetimi literatiiriine katkida bulunmay1 amaclamaktadir. Orgiitlerde
giiven her ne kadar birgok ¢aligmada ele alinmis olsa da, bu ¢aligma 6rgiitiin alt birimi
olan takim yonetimi alaninda takim giivenine yonelik bu konudaki birikimi
genigletmektedir. Bu caligmanin bulgular1 takim faktérlerinin, takim giiveninin ve
takimin 6grenmesinin kavramsallastirilmasina iligskin teorik g¢ergeveden uyarlanan
hipotezlerimizi desteklemektedir. Caligma aym zamanda takimlarin sahip oldugu
otonominin, takim iiyelerinin deneyimi ve takim 6grenmesi {izerinde etkili oldugunu
ve giivenin bu iligkilere aracilik ettigini gostermektedir. Bulgular takimin sahip
oldugu otonominin takim {yelerinin kisisel Ozellikleri ile baglantili oldugunu
gostermektedir. Otonomi, takim tiyeleri arasindaki biirokratik iligkileri azaltacak bir
caligma ortamumi tegvik eder. Otonomi ile bireyler farkliliklarini daha agik bir sekilde
gosterebilmekte ve oOzellikle kisilerin sosyal boyutlar1 6n plana ¢ikabilmektedir
(Barrick ve Mount, 1993). Boylece, iiyelerin birbirlerini tanimasi ve giiven
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gelistirmesi saglanabilmektedir. Ote yandan, otonomi devamsizlik ile ters yonlii bir
iliski i¢indedir (Rousseau ve Aubé, 2013). Takim {iyeleri otonomi halinde
muhtemelen daha az devamsizlik gostermekte ve takim c¢aligmasina daha diizenli ve
etkili bir sekilde katilmaktadirlar. Bu baglamda takim iiyeleri ig yiikiiniin daha adaletli
dagildigim diisiinerek giiven ortamina katkida bulunurlar.

Bu calisma, takim istikrarmin takimda giliven iizerinde etkili oldugunu ortaya
koymaktadir. Takima katilan yeni bireylerin sosyallesmesi zaman aldigindan,
istikrarsiz takimlarda yeni takim iyeleri, digerleri tarafindan kolayca kabul
edilemeyebilir (Akgiin ve Lynn, 2002). Takim fiiyeleri ancak kabul goérdiikleri bir
takimda iyi iliskiler icinde bulunabilirler. Bu nedenle takimdaki istikrar, bu sorunlarin
iistesinden gelmeye yardimer olur. istikrarli olan takimlarda takim iiyeleri birbirlerini
tanima sansina sahip olacak ve kimsenin yabancilik hissetmeyecegi bir atmosfer
olusturabileceklerdir.

Kuskusuz takimlar, gérevleri yerine getirmek icin gerekli beceri ve tecriibeye sahip
tiyelere ihtiya¢ duyar. Bununla birlikte, dncesinde de belirtildigi gibi, yalnizca gerekli
beceri ve bilgiye sahip olmak, etkili performansin siirdiiriilmesi igin yeterli degildir.
Takimlarda sosyal beceriler de 6nemlidir. Yetkinlik seviyesi daha az olan takim
iiyeleri, takim calismasinda yetersizliklerini farkina varamamakta, zaman zaman
takima yaptiklar1 katkiyr oldugundan fazla degerlendirebilmektedirler (Ohland ve
digerleri, 2012). Bu durumda takimda huzursuzluk goriilmekte ve giiven ortam
zedelenmektedir. Etkin performans gosteren iiyeler hem bireyler aras1 rekabete hem
de diger iiyelerin bakis agilarina ve diisiincelerine saygi duyarak, saglikli ¢alisma
iliskileri gelistirme yetkinligine sahiptirler (Medsker ve Campion 1998).

Takimlarda giiven, takimdaki ¢iktilari ve siiregleri dolayli olarak etkileyerek ve takim
icerisindeki iligkileri 6n plana ¢ikmaktadir. Bu calismanin sonuglari da takim
giiveninin degiskenler arasindaki iliskileri ve etki derecesini degistirdigini
gostermektedir. Bu durum, orgiit ¢aligmalarinda énemli bir degisken olan giivenin,
NPD takimlari i¢in de ayni derecede 6nemli oldugunu gostermektedir. Calismamizda,
giivenin, takim faktorleri ve takim Ggrenmesi arasindaki iligkilere aracilik ettigi
goriilmektedir. Giiven bir harg vazifesi gorerek, takimi bir araya getirir ve takim
halinde iliskiler ve sosyal ag gelistirip yogun rekabet ortaminda hayatta kalmanin
yollarim acar. Ornegin, sahip olunan otonomi, iiyelerin kendi kararlarini ve zaman
planlamalarini yapmalarini saglar. Bu nedenle iiyeler, ¢calismalariyla ilgili daha fazla
bilgi sahibi olmalarin1 saglayacak yollar segerler ve bu dogrultuda kararlar verirler
(Leach ve digerleri, 2005). Ancak takim iiyeleri dogal olarak kendileri i¢in degerli
gordiikleri ve 6nem verdikleri bilgileri paylasma egiliminde olmayabilir veya diger
takim tyeleri tarafindan yanlis anlasilmaktan veya elestirilmekten ¢ekinebilirler
(Ardichvili ve digerleri, 2003). Giiven, iiyeler arasinda "iki yonlit" bir koprii olusturur.
Boylece, birbirlerine giivenen iiyeler, bilgilerini digerleriyle paylasabilir ve ayni
zamanda bilgiyi paylasarak iligkileri ve birbirlerine kars1 olumlu tutum gelistirebilirler
(Hsu ve digerleri, 2007).

Bu ¢aligmadan ortaya ¢ikan 6nemli sonuglardan biri, takim giiveninin, takim istikrar
ve takim Ogrenmesi arasindaki iligkiye tam aracilik etmesidir. Lynn ve Akgiin’e
(2002) gore, takim istikrarinin NPD projeleri gibi zorlayici kosullar altinda takim
Ogrenmesi ilizerinde 6dnemli bir etkisi olmadigini 6ne siirmektedirler. Bu ¢alismadan
elde edilen sonuglar da bu iddiay1 desteklemektedir. Bu arastirmanin sonuglari, takim
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tiyelerinin birbirlerine giivenmeleri durumunda, takim tiyeleri igin 6grenme ortami
saglanabilecegini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla, eger takimda giiven saglanmamis
ise takim {iiyeleri uzun siiredir beraber c¢alisiyor olsalar dahi, takim 6grenmesine bir
katk1 saglayamayabilirler.

4.2. Smirhliklar ve Oneriler

Bu caligma, oOzellikle arastirma ornekleminden ve anket caligmalarina 6zgi
sinirliliklara tabidir. Bunlarin baginda, aragtirmanin bulgularimin tek kaynaktan elde
edilmesi, katilimcilarin kendi beyanlarina dayanmasi ve geriye doniik raporlama
kullanilmasi gelmektedir. Cesitli arastirmacilar (Gupta ve Beehr, 1982), tek
kaynaktan veri elde eden bir metodoloji kullanan ¢alismalarin yapay interkorelasyona
maruz kalabilecegini belirtmislerdir. Fakat Avolio ve dig. (1991)’a gore, verileri tek
kaynaktan toplamanin daha diisiik gegerlilik saglayacagini varsaymak genelleyici bir
yaklagim olmaktadir. Yanitlarin potansiyel olarak yanli olabilecegi ve bunun olasi
etkileri kiigiimsenmemelidir. Ancak bu arastirmada aranan sonuglar ve elde edilmesi
beklenen veriler, veri toplamada kullanilan yontemler uyumludur.

Bir bagka kisit olarak, projelerin tamamlanma zaman ile veri toplanmasi arasindaki
zaman gecikmesi gosterilebilir. Ge¢mise yonelik ifadeler igeren sorularda cevaplarin
kesinligi sorgulanabilir. Miller ve dig. (1997), raporlanan 6l¢eklerin gilivenilir ve
gecerli olmasi kosuluyla, gegmise doniik veri kullaniminin kabul edilebilir bir ydontem
oldugunu ileri siirmiistiir. Daha Once belirtildigi gibi, bu aragtirmada kullanilan
Olcekler literatiirde yerlesik 6l¢ekler olmakla birlikte yeterli giivenilirlik ve gecerlilik
saglamaktadirlar. Bu alanda yapilacak diger ¢alismalar tek kaynaktan veri toplama ve
kolayda o6rnekleme hususlart bakimindan gelismeye agiktir. Ornegin, bir iiriin
gelistirme ekibinde baz1 bilgiler proje lideri tarafindan saglanabilirken, diger bilgiler
pazarlama temsilcisi tarafindan saglanabilir. Bu yaklagimin bir bagka bigimi, birden
fazla kaynaktan eksiksiz veri elde etmektir; boylece alanlar arasi giivenilirlik ve
yanitlarin yanhligi gibi sorunlar azaltilabilir.

Mevcut ¢alisma, Amerika Birlesik Devletleri kuzeydogu bolgesindeki teknoloji
temelli sirketleri incelemistir ve dolayisi ile sonuglar bu bolge ve endistriye ait
bulgular1 yansitmaktadir. Ayrica, ele alinan {irlin gelistirme projelerinin ¢ogunlugu
biiyiik 6lcekli firmalarda gerceklesmistir. Gelecekteki benzer arastirmalar, Avrupa ve
Asya gibi diger endiistrilerden ve diinyanin diger bolgelerinden her boyutta firmalarin
orneklerini kullanarak arastirma sorularini ve sonuglari genellestirebilirler. Ayrica
Tiirkiye’ de faaliyet yiiriiten teknoloji sirketleri ile de benzer ¢aligmalar yapilarak
sonuglarin karsilastirilmasina imkan saglanabilir.

Bu galigma takim giiveninin takim arastirmasi igin aracilik etkisi olduguna iliskin
ampirik kanit saglarken, gelecek arastirmalar bu iligkinin takim ¢iktilarim ve
performanslarini nasil etkiledigini ele alabilirler. Ornegin gelecekteki arastirmalar
takim giiveninin ve takimin 6grenmesinin yeni iiriin bagarisina, pazara giris hizina
veya takim verimliligine nasil katkida bulundugu incelenebilir. Bu ¢alismada takim
otonomisi, takim fiiyesi deneyimi ve takim istikrar1 olmak iizere ii¢ faktor
arastirillmistir. Gelecekteki caligmalar, takim giliclendirmesi, yonetim katilimi ve
yonetim destegi vb. gibi diger faktorleri aragtirma modellerine dahil edebilirler. Son
olarak zaman, giivenin gelistirilmesi ve siirdiiriilmesinde 6nemli bir rol oynar
(Schoorman ve digerleri, 2007) ve degiskenler hakkinda daha derinlemesine sonuglar
elde edebilmek i¢in uzlamsal nitelikte ¢aligmalar yapilabilir.
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