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Kiiltiir Biirokrasi ve Yolsuzluk:
Kiiltiirleraras1 Zaman Serimli/Boylamsal Bir Calisma

Culture Bureaucracy and Corruption:
A Longitudinal Cross-Cultural Study

Ercan ERGUN®

“Cografyamiz kaderimizdir.”
Ibn-i Haldun

Oz: Bu calismanin amaci iilkelerin kiiltiirel yapilarmin yolsuzluk ya da riigvet
egilimine olan etkilerinin zaman serimli (boylamsal) olarak incelenmesidir. Ayni
zamanda iilkelerin Dbiirokratik yapilarmin, kiiltir ve rigvet iliskisini artirp
artirmadigini incelemektir. Bu ¢ergevede 68 iilke ve 3 bolgeyi igeren teorik ve ampirik
bir ¢alisma yapilmistir. Sonug¢ olarak yolsuzluk, bireysel kiiltiirler ile negatif
iligkiliyken; yolsuzluk ile belirsizlikten kacinan kiiltiirler arasinda pozitif iliski
goriilmektedir. Belirsizlikten ka¢inma egiliminin yiiksek olmasi asir1 biirokratik
yapilanmay1 meydana getirmekte ve bu durumun yolsuzlugun artigint destekledigi
goriilmektedir. 11 yillik bir siire¢ igerisinde asir1 biirokrasi ile yolsuzluk arasinda
yiiksek oranda iligkisinin devam ettigi goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Kiiltiir, Buirokrasi, Yolsuzluk

Abstract: The main purpose of this study is to longitudinally examine the effects of
cultural structures of countries on corruption or bribery tendencies. At the same time,
it examines whether bureaucratic structures of countries increase the relationship
between culture and bribery. In this framework, a theoretical and empirical study
including 68 countries and 3 regions was conducted. As a result, corruption is
negatively associated with individual cultures; there is a positive correlation between
corruption and cultures avoiding ambiguity. The high tendency to avoid ambiguity
leads to excessive bureaucratic structure, which seems to support the increase in
corruption. Over a period of 11 years, it has been seen that the culture has continued
to be related with both excessive bureaucracy and corruption.
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1. Giris

Son yillarda iilkeler arasindaki ekonomik iliskiler her zamankinden hizl1 ve farkli
diizeylerde gelismektedir. Bu cercevede farkli kiiltiirlerden gelen firmalarin ve
bireylerin davraniglarin1 tahmin etmek igin o kiiltiirleri anlamanin ekonomik iliski ve
gelismelerde &nemli bir rol oynadigi belirtilmektedir (North, 1990). Ozellikle
Japonlarin uluslararas ticarette 6n plana ¢ikmasinda kiiltiirel yapilar ile uyumlu is
iligkilerini gelistirmelerinin etkisi bircok ¢alismaya esin kaynagi olmustur. Farkli
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kiiltiirlerin ekonomik geligsme i¢indeki etkileri 1980’lerden itibaren yogun bir sekilde
caligilmaktadir (Ouchi, 1981; Peter ve Waterman, 1982; Hofstede, 1984; Denison,
1997). Bunun yani sira Hampden-Turner ve Trompenaars (2000) kiiltiirlerarasi
calismasinda farkli ilke kiiltiirlerinin degerlerini ortaya ¢ikarmaktadir. Birbiri ile
celiskili olsa bile (6rnegin; bireysellik/kollektivizm) iyi yonetildiginde toplumsal
kiiltirdeki {ilkelere 6zgii degerlerin is yasamina olumlu etkisi oldugunu ortaya
koymaktadir. Ornegin, Japonlar zamam dongiisel olarak algilayip islerini bu zaman
algisina gore diizenlerken, Amerikalilar zaman1 dogrusal olarak algilayip planlarini
bu zaman algisina gore diizenlemektedirler. Her iki iilke de birbiriyle ¢elisen degerlere
sahip olmasina ragmen, gelismelerini siirdiirebildikleri ve gii¢lii ekonomiye sahip
oldugu agiktir. Tiim bunlarin yani sira bazi iilkeler ne kadar ¢abalasa da ekonomik
gelismelerini beklenilenden daha yavas ve daha maliyetli gergeklestirmektedir.
Uluslararast pek ¢ok kurulus (Diinya Bankasi, Uluslararast Para Fonu, Birlesmis
Milletler) tilkelerin gelismelerine engel olan en 6nemli seyin islerin yiiriitiilmesindeki
agir1 biirokrasi, riigvet ve yolsuzlugun oldugunu vurgulamaktadirlar. Birgok
uluslararast firma islerini yiriitirken verilen riigvet ve biirokratik siirecteki yavas
ilerleme yiiziinden yatirimlarimi arzu ettikleri iilkelere yapamamaktadirlar.
Ulkelerarasindaki yasal diizenlemelerdeki farkliliklarin yani sira, her iilkenin kendine
0zgii uygulamalara ve is yapma bigimlerine sahip olmasinin temel nedeni olarak
belirtilen kiiltiiriin, uluslararasi ticaretin oniindeki onemli engellere de yol agtig1
belirtilmektedir. Baz1 iilkelerde kamu gorevlileri biirokratik iglemleri yerine getirmek
icin bahsis vb. isimler altinda yasa dis1 6demeler beklemektedir. Bu iilkelerde riisvet,
normal bir i§ yapma araci olarak goriilmektedir. Hatta ulusal ve uluslararasi
yatirimlardaki artigsa kosut olarak ta artmaktadir. Riisvet, is ahlakina uygun hareket
eden isletmeleri ve iilkeleri, uluslararasi rekabette dezavantajli duruma diistirmektedir
(Barutgu, Aydemir ve Barut¢u, 2005). Aynmi zamanda yolsuzluk, gelismis ve
gelismekte olan tiim iilkelerin en 6nemli sorunlarindan birini teskil etmektedir. Kamu
yonetiminde gbzlenen bu yozlasma egilimi ise bir taraftan konuya iligkin akademik
meraki uyandirmig diger taraftan yolsuzlukla miicadelede, siyasi partilerin de en
onemli propagandasi haline gelmistir (Ozdemir, 2008). Ozellikle kamusal yatirimlar
artikca yolsuzlugun artig1, fakat milli gelir ve gelir dagilimi diizeyinin de yolsuzlukla
iligkili oldugu da g6z 6niine alinmalidir (Husted, 1999). Bunlarin yaninda, yolsuzlukla
miicadele, devletin kurumsal kapasitesinin olusturulmasinda 6nemli bir sorun haline
gelmistir. Ozellikle kamusal 6rgiitlerin bunu nasil gergeklestirebilecegini anlamalar
i¢in, yolsuzlugun onciilleri deneysel olarak arastirilmalidir (Seleim ve Bontis, 2009).
Bu ¢aligmanin amaci iilkelerin kiiltiirel yapilariin yolsuzluk ya da riigvet egilimine
olan etkilerinin zaman serimli (boylamsal) olarak incelenmesidir. Ayni zamanda
iilkelerin biirokratik yapilarinin, kiltir ve rigvet iliskisini artirtp artirmadigini
incelemektir. Bu gercevede 68 iilke ve 3 bdlgeyi iceren teorik ve ampirik bir ¢alisma
yapilmistir.

2. Kavramsal Cerceve
Bu boliimde kiiltiiriin ve farkli kiiltiirlerdeki kiiltiirel siniflamalarin neler oldugu, bu
kiiltiirel degerlerin toplumsal yagsami nasil etkiledigi agiklanacaktir.

2.1. Kiiltiirel Degerler

Kiiltiir kavrami bir¢ok ¢alismada farkli sekillerde tanimlanmaktadir. Kiiltiiriin bir¢ok
tanimi olmasina ragmen anlamini tam olarak verecek tek bir tanimda yoktur. Kiiltiir,
antropolojik agidan yapilan tanima gore, sosyal olarak etkilesim igerisindeki bir grup
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insanin hayati paylasma yoludur ve sosyallesme siireci ile nesilden nesile
aktarilmaktadir. Burada kiiltiir, herhangi bir bireyin hayatindan dnce olusan, bireyden
ayr1 olarak tanimlanan ve gozlenen bir kavramdir (Sahin, 2007). Deal ve Kenndy
(1981) kiiltiirii, olaylar ve durumlar kargisinda insanlarin diisiinme yol ve yontemleri
olarak tanimlarken, Triandis (1994) kiiltiirli, “gevrenin insan yapisi olan bolimi”
olarak tanimlamaktadir. Bir bagka tanima gore kiiltiir; ulusal ve etnik gruplar
karakterize eden, onlarin davranis bigimlerine yon veren anlam, deger ve inanglar
biitiiniidiir. Kiiltiir, birgok bilim adam tarafindan farkl: sekillerde tanimlanmigtir fakat
bu ¢aligmanin amaci dikkate alindiginda, kiiltiir bir topluluktaki davranig, norm, inang
ve degerlerin nesilden nesile aktarilmasi olarak kabul edilmektedir (Salacuse, 1999).

Ozellikle Kkiiltiirleraras1 psikoloji konusunda yapilan calismalar, varolan kiiltiiriin,
bireylerin psikolojik gelisimini nasil etkiledigi ve giinliik davramglarmi nasil
sekillendirdigini, anlamaya biiyiik katkilar yapmugtir (Allik ve McCrain, 2004). Bu
gergevede kiiltlirlin 6nemi, insanlarin deger sisteminin erken yaslarda olustugu ve
hayatinin iler ki donemlerinde bu etkinin devam ettigi ve bireyin pek ¢ok davranigini
rasyonel olarak belirleyemedigi goriilmektedir (Hofstede vd., 2010). Kiiltiirii
olusturan deger, inan¢ ve varsayimlar bireyin alacagl bir¢ok karar ve uygulamanin
secimini ve sonucunu etkilemektedir. Ciinkii kisi i¢ginde bulundugu toplumun kiiltiirel
unsurlarini kullanarak ¢evreyi yorumlamaktadir. Dolayisi ile kiiltiiriin deger, inang
gibi unsurlar1 toplumun temel yapi taglaridir (Sahin, 2007).

Sekil 1°de goriilecegi iizere kiiltiiriin en derin kismi inanglar ve temel degerlerdir.
Bunlar, toplumun neleri dogru kabul ettigi ve nelere 6nem verdiginin belirtileridir
(Schein, 2010). Hofstede vd.(2010) degerleri kiiltiiriin yapa taslar1 olarak gérmektedir.
Degerler, olaylar karsisinda segimlerimizi etkileyen, belirli durumlarini digerlerine
tercih etmekle eylemin sonucuna da etki eden bir kavramdir. Basarili 6rgiitlerin deger
sistemleri araciligiyla yonlendirildigi ve degerler sistemini yerlestirmis liderlerin
kisiliklerinin izlerini tasidiklar1 goriilmektedir (Schein, 2010). Normlar; uygun olan
ve uygun olmayan davraniglarin neler oldugunu bize 6gretir. Davranis ve tutumlar
ise bireyin nasil davranacagi yada davrandigini belirler. Tiim bu unsurlar ise iglerin
yapis bigimlerini sekillendirmektedir (Salacuse, 1999).

DEGERLER

NORMLAR

ARTIFEKLER

Sekil 1. Kiiltiiriin Unsur ve Seviyeleri (Hofstede vd., 2010: 8)
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Schein (2010) kiiltiiriin bireylerin davranislar1 yani sira organizasyonlarin kiiltiirlerini
de etki ettigini belirtmekle beraber toplumsal kiiltiiriin unsurlarinin da zaman iginde
degistigini, yani kiltiirlinde canli bir organizma oldugudur. Kiiltiiriin goriinen
kisimlarindaki degismeler daha belirgin ve anlasilabilirken, goriiniirliigii ve
anlagilirlig1 daha zor olan kiiltiiriin derin kismindaki degisimleri saptamakta o kadar
zordur. Kiiltiirler aras1 siniflamalar gostermistir ki insan davranig ve uygulamalarina
kiiltiirtin derin kismindaki unsurlarin daha fazla etki ettigidir.

Gilinlimiizde arastirmacilar Orgiitlerin etkin verimli olmast igin cesitli teoriler
gelistirmekte, orgiitlerin farkli kiiltiirel yapilarinin olduguna dair siiflamalar
bulunmaktadir (Cameron ve Quinn, 1999). Bu kiiltiirel siniflamalar, érgiitlerin icinde
bulundugu is ¢evresi ve isin yapilis tarzindan etkilenmektedir. Acaba bu teoriler ve
orgiit kiltiirii simiflamalari, ne kadar toplumsal kiiltiirlerden farklilasmakta ya da
benzerlik gdstermektedir. Ornegin devletlerin olusturdugu pek ¢ok kurumsal yapi,
isin yapilis seklinden dolayr biirokratik yonetim felsefesine gore islese de bu
orgiitlerin yonetsel tarzlar1 ve uygulamalari i¢ginde bulundugu toplumsal kiiltiiriinden
de oldukga etkilenmektedir.

Hofstede vd. (2010) gelistirilen yonetsel teori ve orgiitsel siniflamalarin toplumsal
kiiltiirlerle olan iligkileri oldugunu belirtmektedir. Soyle ki, klasik yonetim
teorisyenlerinden Henri Fayol (1841-1925) ydneticinin yasal otoritesinin diger gii¢
kaynaklarmna nazaran yiiksek olmasi gerektigini vurgulamigtir. Otorite sahibi bir
kisinin, zeki, bilgili, isinin uzmani, ahlakli, lider olma gibi dzelliklerinin olmasi
gerektigini fakat iyi bir yoOneticinin ise kesinlikle yasal otorite ile kendini
biitiinlestirmesi gerektigini belirtmektedir. Fayol otoriteyi, sahis (statiiyle) ve
kurallarla biitiinlestirmistir. Bu orgiitsel yapimin temel prensibi, pozisyonla
desteklenmis kisisel giiciin kurallar ile birlesmesi ve biitiinlesmesi ile 6rgiitlerin etkili
yonetilecegidir. Burada Fayol’un bir Fransiz oldugunu ve giiniimiizde bu tip orgiitsel
yapiya ‘“Piramit tipi” ya da “Eiffel Kulesi tipi” 6rgiit yapisi denilmektedir. Bir bagka
klasik yonetim teorisyeni Frederick W. Taylor (1856-1915) orgiitleri ve goérevleri
yapilandirirken otorite ile iligkilendirmeyip daha ¢ok etkinlige ve verimlilige yonelir.
Taylor’in bir Amerikali oldugunu ve giiniimiizde bu tip orgiit yapilarina “Pazar ya da
Rekabet tipi* orgiit yapist denilmektedir. Max Weber (1864-1920) en iyi oOrgiitsel
yapmin sahsilikten uzaklasmis bir otoriteyi kabul ederken, bdyle bir yapiyi
“Biirokrasi” olarak ifade etmistir. Weber’e gore gercek otorite kurallardir. Kamu
gorevlilerinin sahsi/kigisel giicti kurallarla sinirlandirilmalidir. Calisanlar islerini
kendi kisiliklerini bir kenara koyarak konulan kurallar1 igletmeli, verilen gorevleri
yapmalidirlar. Ona gore, ancak bu sekilde biiyiik bir organizasyon etkili yonetilebilir.
Weber’in bir Alman oldugunu 6nermis oldugu biirokratik orgiitsel yapiya “iyi
yaglanmis makine” tipi 6rgiit yapisi1 denilmektedir. Sekil 2°deki bes yonetim modeli
ilk olarak 1980lerde 6nde gelen yonetim bilimcilerden Henry Mintzberg tarafindan
simiflandirilmistir.  Bu yonetsel modellerin toplumsal kiiltiirlerle olan iliskisi
oldugunu belirterek asagidaki sekli olusturmuslardir.

Sekil 2’deki belirsizlikten kaginma egiliminin yiiksek, gii¢ mesafesinin diigiik oldugu
iigiincli bolimde, calisanlarin yeteneklerinin gelisimine dnem verilmekte boylece
calisan isleri nasil hizli, diizenli ve daha kolay yapacagini sorgularken, dérdiincii
boliimde iyi egitim alan c¢alisan ve otorite sahibi olanlar, islerin detaylarini
sorgulamak ve incelemekle zamanlarim gegirecektir. Yiiksek giic mesafesi ve
belirsizlikten kaginma egilimi birbirini tetikleyerek ¢ok kat1 bir biirokratik yapinin
olugmasina sebep olacaktir. Bu tiir yapilarda caligana olan giiven diisiik oldugu gibi
hizmet alan vatandas/miisteriye karsida diisiik giiven olacaktir. Ozellikle kamusal
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orgiitlenmelerin bu sekilde olmasi iilke genelinde yasayanlarin kamunun yani sira
birbirlerine olan giiven diizeni de gitgide diisecektir. Bu giivensizlik dogrudan
yolsuzluklara ve bunun getirecegi riisvet ve benzeri maliyetlere sebep olacagi gibi
dolayli olarakta insanlarin birbirine ve kamusal sisteme giivenmemesinden
kaynaklanan ekonomik anlamda giiven maliyeti (transaction cost) problemine yol
acacaktir (Sahin. 2007).

1-Tercih Edilen Orgiitsel Yap1
2- Tercih Edilen Koordinasyon Bigimi
3- Orgiitte Temel Rol Paylasimi

Disik 1-Orgiitsel Tarz Adhocrasi (Koy Pazarr) 2- Orgiitsel Tarz Aile (Klan)
1- Adhocrasi 1-Yalin Yap:
2-Karsilikli itimat 2- Gozetici, koruyucu amir
3_-Tste ¢aliganin etkin olmasi ytiriitiilmesi 3-Isin, {ist yonetimin kontroliinde
-Ingiltere, Hollanda, Danimarka, Norveg, yiiriitiilmesi  -Hindistan, Cin
Isveg

5- Orgiitsel Tipi Pazar (Rekabet)
1- Fonksiyonel yap1
2- Ciktilarin standartlastirilmasi

= 3- Isin orta kademelerin kontroliinde
3- Orgiitsel Tarz Yiiriitiilmesi -Amerika
Iyi Yaglanmis Makine

Belirsizlikten Kaginma
Egilimi

) 4.Orgiitsel Tipi Piramit(Eyfel Kulesi)
1-Profesyonel biirokrasi 1-Tam biirokrasi
2-Yeteneklerin gelistirilmesi ve 2-Is siireglerinin standartlastiriimasi
Standartlastirimasi 3-Isin yapilmasinda kurallarm  ve
3- Isin yapilmasinda kurallarim etkili olmast kisilerin etkili olmast
. -Almanya, Avusturya, Israil -Fransa, Tiirkiye, Japonya, Araplar
Yiiksek
Diisiik . .
3 Gii¢ Mesafesi Yiiksek

Sekil 2. Orgiitleri Yapilandirirken Tercih Edilen Yonetim Modelleri ve Toplumsal
Kiiltiir Tliskisi (Hofstede vd., 2010:314)

3. Degiskenler Arasi iliskiler

Bu boliimde galisma modelindeki kiiltiirel 6zelliklerin yolsuzla ve asir1 biirokratik
yapilanmaya etkisine bakilirken, ayni zamanda asiri biirokratik yapilanmanin
yolsuzluga olan etkisi incelenecektir.

3.1. Kiiltiirel Degerler Yolsuzluk iliskisi

Kiiltiir ve orgiit yapilar iliskilerinin yani sira kiiltiirel degerlerin riisvet ve yolsuzlugu
aciklamada koklii bir rol oynadigi belirtilmektedir (Husted, 1999). Bunun yanisira
riisvet ve yolsuzlugun tam olarak kiiltiirel yapidaki su 6zellikten kaynaklanmaktadir
seklinde bir ¢ikarim yapmakta oldukg¢a giigtiir. Yine de belirli kiiltiirel degerlerin
belirli kosullarinda etkisiyle de yolsuzlugu, riigveti besledigi ya da engel oldugu ile
tartismalar yapilmaktadir. Uluslararas: kiiltiirleri siniflayan ve bunun is yasamina
etkilerine bakan farkli calismalar bulunmaktadir. Bunlardan 6n plana ¢ikan ve pek ¢cok
bilimsel c¢aligmada kullanilan kiiltiirel smiflama Hofstede’nin yapmis oldugu
caligmadir. Bunlar; giic mesafesi, bireysellik/toplumsallik, erillik/disilik,
belirsizlikten kaginmadir (Hofstede 1984).
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Gii¢ mesafesi (Power distance); toplumda ve kuruluslarda giic dagilimindaki
esitsizligin nasil algilandig1 ve esit olmayan dagilim: kabul etme derecesi ile ilgilidir.
Iliskiler, birinin digeri iizerinde gii¢ sahibi olmasi ve birine baglilik iizerine
kurulmustur. Gii¢ mesafesi genis olan kiiltiirlerde, gii¢ dagiliminda ve buna bagl
olarak firsat esitsizligindeki dengesizlikler kabullenilir (Hofstede 1984). Giig
mesafesi yliksek iilkelerde toplumsal degerler, iistlere itaat etmeyi beklemekte ve statii
ve iktidar1 olanlar ile olmayanlar arasinda agik¢a ayirmaktadir (House vd., 2004).
Yiiksek giic mesafesi kiiltiirler otokratik veya paternalist davranigi vurgularken, diistik
giic mesafesi kiiltiirler katilimer iligkileri, esit haklar1 ve giiclin mesru kullanimini
tercih etmektedir. (Hofstede, 1984; House vd., 2004). Diisiik gii¢ mesafesinin oldugu
kiiltiirlerde ise giic sahibi kisilere yakinlasmak daha kolaydir. Isyerlerinde dnemli
kararlarin verilecegi sirada, ¢alisanlarin daha ¢ok fikri alinir ve karar siirecine dahil
edilir. Insanlar birbirlerine daha fazla giivenirler (Hofstede vd., 2010). Diisiik giic
mesafesi toplumlarda ydneticiler unvan ve statiiler daha az 6nemli oldugu igin
calisanlar arasi uyum ve isbirligi yiiksektir (Yeganeh, 2014). Hofstede (1984)’e gore
giic mesafesi yiiksek kiiltiirlerde iist ve ast i¢in farkli kanun ve kurallar kabul edilir.
Otoriter liderlik, merkezi karar alma giic mesafesinin kabul edildigi toplumlarda ¢ok
iyi ¢alisirken farkli statiide bulunanlara siipheyle bakildig1 belirtmektedir.

Doney ve Joseph (1998: 601) yapmus olduklar: arastirmada, diisiik glic mesafesi olan
kiiltiirlerde insanlarin daha fazla dayanigma istegine sahip oldugunu ve giiclin
gosterilmesi ve kullaniminda isteksiz oldugunu belirmektedirler. Gii¢ mesafesini
destekleyen normlarin, taraflarin kisisel kazanglar i¢in daha fazla caba iginde
oldugunu gostermektedir. Giic mesafesindeki artis, yliksek derecede merkezilesme ve
kontrol daha fazla firsat¢iliga yol agmaktadir. Bu nedenle yiiksek giic mesafesine
sahip Orgiitlerde gilivenilen taraf firsat¢i olma egilimindedir. Husted (1999) gii¢
mesafesinin yiiksek oldugu toplumlarda astlarin, istler ile iliskisi baba otoritesi
seklinde algilanmaktadir. Bu gibi sistemlerde kararlarin liyakate gore degil sadakate
gore belirlendigi, babacan (paternalist) sistemlerde adam ve akraba kayirmanin
yasandig1 ve bu ise yolsuzluga neden olmaktadir. Gii¢ mesafesinin yiiksek oldugu
toplumlarin, giic mesafesinin diisiik oldugu toplumlara gore yolsuzluga daha fazla
hosgoriilii oldugu goriilmektedir. Bazi akademisyenler, yiiksek giic mesafesine sahip
kiiltiirlerde, iist diizey kamu gorevlilerinin, kisisel ¢ikarlar elde etmenin bulunduklari
resmi pozisyon ve smifin bir ayricaliginin olduguna inanabilecegine isaret ediyorlar.
Ote yandan, biirokrasinin bir pargas1 olan alt pozisyondaki ¢aliganlar ise, isleri agirdan
alma, yavaglatma gibi yollarla farkli kisisel ¢ikar elde ederek, kendi konumlarim
giiclendirmeye caligabilirler (Getz ve Volkema, 2001). Bir¢ok ¢alismada yiiksek gii¢
mesafesine sahip toplumlarin disiik giic mesafesi toplumlara gore daha fazla
yolsuzluk egiliminin oldugunu gostermistir (Yeganeh, 2014).

Bireysellik/Toplumsalcilik; Diger bir kiiltiirel siniflama bireysellik/toplumsalciliktir.
Birgok Kkiiltiirler aras1 siniflamada bireysellik/toplumsalcilik ayirimini gérmekteyiz
(Hofstede, 1984; Triandis, 1995; Kagitcibasi, 1997). Belki de iizerinde en yogun
calisilan ve toplumlar iki farkli ayirima tabi tutulsa 6n plana ¢ikan, farkl kiiltiirler
icinde yasandiginda toplumlarin kiiltiiriinii olusturan derin inang ve varsayimlar
agisindan hissedilmesi ve gozlenmesi agisindan daha kolay olan kiiltiirel bir 6zelliktir.

Toplumsalcilik, aile ve yakin arkadaslar gibi kiiglik gruplar i¢indeki baglarin giiciinii
ifade eder. Boyle iilkelerde aile iiyeleri ve yakin arkadaslarin birbirlerinden giiclii
beklentileri vardir. Bu iilkelerdeki insanlar bdyle bir beklentiyi karsilamak icin
kurallar1 ve yasal prosediirleri ¢igneyebilirler. Ustelik ise alim ve kaynaklar1 tahsis
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etmede yakin arkadas ya da aile iyelerini, tercih etme ¢ok yaygindir (Seleim ve
Bontis, 2009). Toplumsalci kiiltiirlerde, arkadas ve ailelerin aglari, yasadist
hareketleri kolaylastiran giiclii iligkiler kurmaya yoneliktir (Getz ve Volkema, 2001).

Bireyselci kiiltiirlerde bireyler i¢inde bulunduklar: gruba karsi, hesapli, daha bagimsiz
ve zayif baglilik igindedir. Toplumsalc1 kiiltiirlerde bireyler i¢inde bulunduklari
grubun hiyerarsik yapisini kabul eder ve rekabetci, bagimsiz davranmaktan kaginir.
Bireyler uyumlu olmaya c¢alisir ve catismadan miimkiin oldugunca kacinirlar.
Bireyselci kiiltiirlerde bireyler kisisel ilgi ve ihtiyaglarimin tatmini karsiligi i¢inde
bulundugu oOrgiitiin taleplerini yerine getirirken, toplumsalci kiiltiirlerde bireylerin
icinde bulundugu grubun normlarinin etkileri daha fazladir (Weaver, 2001).

Farkli ¢alismalarda toplumsalciligin ahlaki normlarla iligkisi de oldugu belirtilse de,
toplumsalci kiiltiirlerde kisinin i¢inde bulundugu grubun ¢ikarimi koruma i¢giidiisti ile
etik dist davramslar gdsterebilmektedir. Ozellikle otoritenin ve gruba aidiyet
duygusunu yiiksek oldugu dikey toplumsalct kiiltiirlerde bu egilim daha da
artmaktadir. Italya, Ispanya ve Venezualla’da yapilan calismalarda kamuda
caliganlarin bir grup ya da i¢inde bulundugu genis aile lehine yaygin olarak yolsuzluk
yaptig1 ve riigvet aldiklart belirtilmektedir (Husted, 1999; Weaver, 2001). Husted
(2002) Latin Amerika iilkeleri gibi toplumsalci kiiltiirlerde toplumsal kural ve
kanunlarin uygulamasinin bireylerin belirli gruplara dahil olup olmadiklarina goére
(in-group, out-group) farklilik gosterecegini belirtmektedir. Buda bireylerin
kanunlarin esit olarak uygulanmadigi diisiincesi ile kanunlara olan giiven eksikligine
yol agabilir. Boyle bir yapi i¢inde kendini zayif hisseden bireylerin kendi ¢ikarlarim
korumak igin etik olmayan yollara meyil etmesi sonucunu dogurabilmektedir. Bir
bagka ¢alismada kolektivist kiiltiirlerdeki insanlarin yazili yasalari ihlal etmeye daha
meyilli olduklar1 bireyler arasi kontrol bigimsel olmayan sekilde kontrol edilirken,
bireysel kiiltiirlerde kisilerarasi iligkiler daha az 6nem verildiginden bu yapilarda
resmi yapilarla etik uygunluk aranir ve kural ve diizenlemelere daha fazla saygi
duyularak uyulur (Yeganeh, 2014).

Li vd. (2006) yaptiklar1 ¢alismada toplumsalciligin yolsuzlukla iligkili oldugunu
belirtmektedir. Fakat toplumsalciligin iki temel boyutu oldugunu, bunlarin yatay
toplumsalcilik ve dikey toplumsalciliktir. Dikey toplumsalcilik, kisinin iginde
bulundugu grubun ¢ikarlar1 adina kendi ¢ikarlarindan vazgegebilecegini vurgular.
Yatay toplumsalcilik ise kisilerin kendini bir gruba ait hissettigi ve grubun amaci i¢in
caligtigi, bireyler arasinda esitlikgi bir yaklagim hakimdir. Li vd. (2006) Asya
toplumlarindaki kiiltiir ve yolsuzluk iliskisine bakmus, Seffalik Endeksine gore Asya
toplumlarinin yolsuzluga egilimli oldugunu fakat Singapur’un neden diisiik yolsuzluk
puanit oldugunu sorguladiklarinda, Singapur’un gelismis iilke olmasinin yanisira
yatay toplumsalci kiiltiirel degerlerinin olmasinin etkili oldugu da belirtilmektedir.

Belirsizlikten kaginma; kiiltiriin riske atilmay1 tesvik derecesidir. Farklt kiiltiirdeki
insanlarin risk ve belirsizliklere kars1 tutumlarinin ve tolerans gosterme yeteneklerinin
farkli oldugu agiktir. Bir toplulugun, bilginin yetersiz oldugu veya agik olmadigi,
karmagikligin var oldugu, degismelerin hizli ve kestirilemez bir bicimde gelistigi
ortamlardan duydugu tedirginligin diizeyi ile ilgilidir. Bir toplumda yasayan
insanlarin belirsizlikten kaginma egilimleri yiiksekse, yasami kendileri i¢in daha
giivenli hale getirmek amaciyla is gilivencesine, yazili kural ve diger bicimsel
prosediirlerin belirgin olmasi talep eder; farkli diisiince ve davraniglara karsi ¢ikip
mutlak dogrulara yonelmesi kaginilmaz olacaktir (Hofstede, 1984; Weaver, 2001).
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Riisvet ve yolsuzlugun onemli kaynaklarindan biride insanlarin yagamlarindaki
belirsizlik ve bu belirsizligin getirdigi tedirginliktir. Bireyler belirsizligin olusturacagi
kaygi ve stresten korunmak i¢in elindeki firsatlar1 kendi yada grubu ¢ikarina kullanma
egilimi igine girebilmektedir (Sahin, 2007). Riigvet ya da yolsuzluk ise, belirsizligi
azaltan bir faktordiir. Dolayst ile belirsizligin yiiksek algilandigi toplumlarda insanlar
islerini yiirtitiirken riigvet ile belirsizligin riskini azaltmak isteyecektir. Diger taraftan
belirsizligin yiiksek algilandigi toplumlarda kamu yada 6zel sektor orgiitleri ise
gerekli olmasa bile iglerini yiiriitiirken fazla kural koyma egilimine girmekte
oldugunu, bununla beraber ¢ogu zamanda konulan bu kurallarin agik, tutarli ve
fonksiyonel olmadig: belirtilmektedir ((Hofstede vd., 2010; Husted, 2002). Yiiksek
belirsizlikten kaginma egilimi olan toplumlarda, bi¢imsel kural koymaya olduk¢a
onem verilirken, ilging bir sekilde konulan kurallar1 uygulamaya pek 6zen
gosterilmedigidir. Kural koyma muglak durumlari daha belirgin hale getirip endiseyi
azaltsa da, konulan kurallar her zaman gercegi yansitmaz, kurallar ve gercekler arasi
vuku bulan uyumdaki eksiklik endiseye sebep olacak ve buda kurallarin ezilmesine
neden olacaktir (Husted, 2002). Hofstede (1984) asirn kural ve kaidelerin
karmasikliga, bununda rant ekonomisi yaratmaya vesile oldugunu belirtmektedir.
Belirsizlikten kagimma egilimini yiliksek oldugu toplumlardaki c¢alisanlar konulan
kurallarin islerligi konusunda kaygi ve siipheleri olmasindan dolay: is ahlaki
konularina dahil olma ve idrak etmede zorlandiklari belirtilmektedir (Yeganeh, 2014).

Erillik/Disilik: Erillik/Disilik, Maskulen/Feminen olarakta adlandirilmaktadir. Bir
toplumda erilligin tercih edilmesi, o toplumun basarmaya, kahramanliga,
saldirganliga, maddi basariya, performansa, rekabete daha ¢ok 6nem verdigini
gosterir. Bir toplumda disiligin tercih edilmesi, o toplumun iliskilere, algak goniilliige,
giicsiliziin korunmasina, yasam kalitesine daha ¢ok 6nem verdigini gosterir (Hofstede,
1984). Kiiltiiriin bu boyutu farkl: kiiltiirel siniflamalardaki aragtirmalarda rekabetci,
hirsli olma, basariya odaklanma gibi adlandirilmaktadir ( House vd., 2004).

Yapilan galigmalarda eril degerlere sahip kiiltiirlerin yolsuzluga daha fazla egilimli
oldugu belirtilmektedir (Husted, 2002; 1999). Ozellikle eril toplumlar basarmaya,
maddeye ve paraya 6nem verirken, feminen toplumlar iligkilere daha 6nem vermekte.
Basarmaya odakli eril toplumlar pragmatik davranmakta ve kuralar1 bir sekilde kendi
amaci i¢in maniple edebilmektedir. Eril degerlere sahip olanlar iglerini yiiriitiirken
ahlaki konularda daha az duyarlilik géstermektedirler. Yiiksek erillik degerlere sahip
toplumlarda bireylerin performansinin kisa vadeli sonuglarla 6lgiilmesi ve maddi
basarinin kutsanmasi bireyleri etik olmayan veya yozlagmis is davraniglarina sebep
olabilecegi iddia edilmistir (Yeganeh, 2014). Kadinlarin yolsuzluga egilimlerinin
daha disiik olduklar1 goriilmektedir. Arastirmalar, kadinlarin mecliste ve ist diizey
kamu kurumlarinda daha biiyiik bir paya sahip oldugu kiiltiirlerde yolsuzlugun daha
az diizeyde oldugunu bulmustur (Seleim ve Bontis, 2009).

3.2. Biirokrasi ve Yolsuzluk iliskisi

Ister gelismis isterse gelismekte olan ve az gelismis iilkelerde olsun, toplumdaki
yozlagmaya ve cliriimiisliige isaret eden yolsuzluk kavrami, riigvet, zimmet, iltimas,
irtikap, ihtilas, kagakeilik, gérev ve yetkinin kotiiye kullanimi gibi yasa dis1 ve ahlak
dis1 sayilabilecek, haksiz rekabet yaratarak haksiz kazanca yol agan tiim islem ve
eylemleri igermektedir. Yolsuzluk en genel anlamiyla, elinde kamu giiciinii
bulunduran bir kisinin, kendine ya da dngordiigii kisi ya da belirli grup menfaatine
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belli bir ¢ikar saglama amaciyla bu gilictinii kullanmasidir (Cukurgayir vd., 2012).
Ancak burada zora dayanan gii¢ kullanimindan ziyade, kurumsallagarak otorite haline
gelmis bir gii¢ kullanimi s6z konusudur. Yolsuzluk davraniglar sadece kamu giiciinii
elinde bulunduran siyaset¢i ve biirokratlara o6zgii degildir. Kamu giiciinii
kullanmayan, fakat ekonomik giice sahip olan kisiler i¢cin de yolsuzluk olarak
nitelenebilecek davraniglar s6z konusu olabilir (Tokatlioglu, 2003). Bu caligmada
iizerinde duracagimiz yolsuzluk daha ¢ok kamu giiciiniin kotiiye kullanimina iliskin
davraniglara yol acan ulusal kiiltiirel degerler ile biirokratik yap1 ile olan iliskisidir.
Diger bir ifadeyle, kamu gorevlilerinin yapilmamas: gereken islemleri yapmalar1 ya
da yapmalar1 gereken islemleri cabuklastirmalart karsiligi c¢ikar saglamalari
"yolsuzluk" olarak adlandirilmaktadir. Yonetsel yolsuzluklarin had sathalara ulagsmasi
sadece kamu yonetimini yozlagtirmamakta, sonugta bir biitiin olarak toplumsal yapiy1
derinden yaralamaktadir (Yilmaz ve Kilavuz, 2002).

Kamu gorevlilerinin para, mal, hediye gibi bir takim maddi ¢ikarlar karsiliginda,
bunlar1 saglayan kisi veya kiimelere ayricalikli bir kamu iglemi ile ¢ikar saglamalari
"riisvet" olarak tanimlanmaktadir (Y1lmaz ve Kilavuz, 2002). Riisvet her ne kadar kisa
donemde bazilarmin yararina goriinse de, uzun doénemde biitiin taraflari etkileyen
olumsuz sonuglara yol agmaktadir (Barutgu vd., 2004). Gelisen kiiresel ticaret ve
rigvetin boyutundaki artislar, uluslararasi bazi kuruluslarin riigvete karsi gesitli
Onlemler almaya yonelik girisimler yiiriitmektedirler (Dalgin, 2004) . Riisvet, riigvet
O6demeyen igletmelerin biirokratik engellemeler vb. nedeniyle gecikmeler yagayarak
zarar gormelerine, dolayisiyla da, haksiz rekabete maruz kalmalarmma ve is
kaybetmelerine neden olmaktadir. ABD’de yapilan bir arastirmada, isletmelerin %
40’1 rakiplerinin rigvet 6demesi nedeniyle is kaybettiklerini belirtmislerdir (Barutgu
vd., 2004). Kamuda yasanan yolsuzlugun en 6nemli sebepleri, kamunun ekonomik
faaliyetlerdeki agirligmin yiiksek olmasi, biirokratik islemlerin ¢ok olmasi ve bu
isleyisin agir islemesidir. Bir¢cok firma diinyanin farkli iilkelerinde yatirimlar
planlarken 6zellikle kamudaki islerini hizlandirmak yada kolaylagtirmak iizere belirli
oranlarda yoneticilerine harcama yetkileri vermektedir (Gesteland, 1999).

Diger yandan, biirokratik yapilar, devletlerin var olusundan itibaren gdzlenen en
belirgin yonetim seklidir. Onceki acgiklamalarda belirttigimiz {izere, yonetim
kuramlari i¢inde en erken olusturulan bu yaklasim 1880’lerde Avrupa’daki devlet
Orgiitleri lizerinde ¢alisgan Alman sosyolog Max Weber’in ¢aligmalarina
dayanmaktadir. Endiistri devriminin baglarinda orgiitlerin karsilagtigt en biyiik
miicadele gittikge biiyliyen karmasik bir toplum igin etkin bir sekilde mal ve hizmet
tiretmekti. Birokratik felsefenin fikir babasi olarak kabul edilen Max Weber idael
biirokrasiyi, is boliimii, otorite hiyerarsisi, yazili kurallar, yazismalarin ve faaliyetlerin
dosyalanmasi, gayri sahsilik, disipline olmus bir yap1 ve resmi pozisyonlardan olusan
bir orglit olarak tamimlamistir (Cameron ve Quinn, 1998; Akgakaya, 2016).

Ideal tip biirokrasinin 6zellikleri Weber tarafindan soyle siralanmistir (Cameron ve
Quinn, 1998; Ak¢akaya, 2016; Ergeneli, 2017)

e  Yazili Kurallar; kurallarin belirgin ve yazili olmasi.

e Is Bolimii; fonksiyonel uzmanlasmaya dayanan is boliimii (6nceden
belirlenmis gorev ve isler).

e Uzmanlagma; isin ehli uzman kisilerce yiiriitiilmesi (meritokrasi).

e  Hiyerarsi; acik bir sekilde belirlenmis hiyerarsik yap1 (emir-komuta).
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e  Yasalarla Diizenlenmis Yetki Alani; herkesin etki alaninin belirli sinirlarinin
olmasi, yasal yetki, otorite ve sorumlulugun belirginligi (sahsi miilkiyet).

e  Gayrisahsilik; kisisellikten uzak olma ise duygular1 karistirmama.

e Dosyalama; iglerin yazili belgelere dayanmasi.

1960’lara kadar hemen hemen biitiin yonetim ve orgiit calismasi kitaplart Weber’in
hiyerarsi ve biirokrasi modelinin ideal 6rgiit bigimi oldugunu varsaymuistir. Ciinkii bu
model sabit, etkin ve yiiksek tutarliligi olan hizmet ve iirlin saglamaya olanak
vermistir. Cevrenin gorece sabit olmasi kadar gdorev ve islevler de biitiinlesik ve
esgiidiimlii olabilmekte, {iriin ve hizmetlerdeki tek bicimlilik devamlilik arz etmekte
ve c¢aliganlar isle denetim altinda tutulabilmekteydi. Karar verme yetkisinin belirgin
olmasi, standart kural ve siiregler ile denetim ve sorumluluk mekanizmasi bagarinin
anahtari olarak goriilmiistiir (Cameron ve Quinn, 1999).

Biirokrasinin en 6nemli 6zelliklerinden birisi olan iglemlerin 6nceden belirlenmis
yazili kurallara gore yiiriitiilmesi, tarafsizlik olmasinin yani sira, kamu orgiitleri i¢in
hukuksal bir gerekliliktir. Bu yiizden, her yonetsel islemin yasal bir dayanaginin
bulunmasi ve yasalara uygun olarak yapilmasi gerekir. Cilinkii yonetsel islemlerden
dogan sorumluluklarin saptanabilmesi i¢in buna gerek duyulur. Devletlerin yiiriitme
giiclinii kamu biirokrasisi araciligtyla yerine getirir. Kamu biirokrasileri bir tilkenin
saglikli, verimli ve adil islemesi gereken organlarinin basinda gelir. Ancak yapilan
diizenlemelere, hukuksal yaptirimlara ve reform ¢aligmalarina ragmen kamu yonetimi
organi, birgok sorunu biinyesinde bulundurmaktadir (Y1ilmaz ve Kilavuz, 2002).

Biirokratik yonetim tarzlart kamu yo6netimi gibi biiyiik organizasyon yapilarinda
uygulanirken bazi olumsuzluklara da sebep olarak etkili hizmet vermeyi
zorlagtirmakta, asir1 biirokrasi ve yolsuzluklarin olusmasina sebep olmaktadir. Schein
(2010) organizasyon biiyiidiik¢e kisi ve birimlerin gorev alanlarimin belirginlesecegi,
bigimsel kurallarin artacagmi belirtmektedir. Isler ve gorevler belirginlesirken
pozisyon sahibi kigilerin kendi mahremiyet alanlarini olusturacagini belirtmektedir.
Yoneticiler kendilerinin ve kendi birimlerinin 6nemli ve vazgegilmez oldugu
duygusuna kapilarak kati ve otoriter bir tutum sergilemelerine sebep olmaktadir
(Keskin, 2016). Literatiiriinde biiropatoloji olarak adlandirilan (6rgiitsel bir hastalik)
bu davraniglar biirokrasinin hantal ve verimsiz islemesine sebep olmaktadir.
Biiropatolojik durum orgiitlerde giic mesafesini artirmakta, asir1 kuralciliga sebep
olarak belirsizligi artirmaktadir. Kamu y6netimindeki biirokrasinin hantallagmasinin
diger sebepleri ise, isler artmasa da daha fazla eleman istihdam etme (Parkinson
kanunu) ve kisilerin bilgi, beceri ve yetenek yerine kidemine gore iist kademelere
gelmesidir (Peter ilkesi) (Ergeneli, 2017).

Hem vatandaslarin hem de diger isletmelerin biirokrasi ile ilgili yakinmalari,
genellikle biirokrasinin iglemsel yonii ile ilgilidir. Her kurulug, amaglarini
gerceklestirmek icin kurallar koyar ve usuller belirler, bunlara bagli olarak islemler
yapar. Ancak bu biirokratik islemler, ayrintili kurallara ve usullere bagli olarak
yiiriitiiliirse, hizmet alanlar1 rahatsiz edici bir nitelik gosterir, kaynaklarin verimsizce
kullanimina yol agar ve dolayisiyla biirokrasi olumsuz bir anlam kazanir. Yonetsel
yolsuzluklarin had safhalara ulagsmasi sadece kamu yonetimini yozlagtirmamakta,
sonugcta bir biitlin olarak toplumsal yapiy1 derinden yaralamaktadir.

Bazi arastirmacilar agir1 biirokratik yapilarin yoneticileri etik olmayan davranislarda
bulunmaya tesvik ettiklerini iddia etmektedir. Belirsizlikten kacinma egilimi olan
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kiiltiirlerde, sosyal ve kiiltiirel kurallar davranislar1 tanimlayip sinirlandirdigindan,
bireyler bu sinirlamalar nedeniyle kisisel hedeflerine ulasmak i¢in gayri resmi
kanallar1 kullanmanin gerekli oldugunu algilayabilirler (Getz ve Volkema, 2001;
Seleim ve Bontis, 2009). Biirokratik yapilar isleri yiiriitiirken hem ¢aligana hem de
hizmet alan agisindan 6nemli faydalari olsa da kiiltiirdeki belirsizlikten kaginma
egiliminin yiiksek olmasi kurumlar1 asir1 biirokratik hale getirecektir. Bireyler, asir
prosediirlerle hantallagsan biirokrasiyi etik olmayan yollarla asmaya calisacak buda
yolsuzlugu artiracaktir.

Sekil 2’deki belirsizlikten kaginma egiliminin yiiksek, giic mesafesinin diigiik oldugu
iiciincii boliimde, c¢aliganlarin yeteneklerinin gelisimine 6nem verilmekte boylece
calisan isleri nasil hizli, diizenli ve daha kolay yapacagii sorgularken, dérdiincii
boliimde iyi egitim alan c¢alisan ve otorite sahibi olanlar, islerin detaylarin
sorgulamak ve incelemekle zamanlarini gegirecektir. Yiksek giic mesafesi ve
belirsizlikten kaginma egilimi birbirini tetikleyerek ¢ok kati bir biirokratik yapinin
olusmasina sebep olacaktir. Bu tiir yapilarda ¢alisana olan giiven diisiik oldugu gibi
hizmet alanlara da giiven diisiik olmaktadir. Ozellikle kamusal 6rgiitlenmelerin bu
sekilde olmasi iilke genelinde yasayanlarin birbirlerine olan giiven diizeni de
diistirmektedir. Bu giivensizlik dogrudan yolsuzluklara ve bunun getirecegi riigvet ve
benzeri maliyetlere sebep olacagi gibi dolayli olarak ta insanlarin birbirine ve kamusal
sisteme giivenmemesinden kaynaklanan ekonomik anlamda giiven maliyeti
(transaction cost) problemine yol agacaktir (Sahin. 2007).

Bu sonuglar ¢ergevesinde toplumsal kiiltiir, biirokrasi ve riisvet arasindaki iligkiler igin
su hipotezler gelistirilmistir.

Hlab,c,d: Kiiltiirel deger (giic mesafesi, toplumsalcilik, belirsizlikten kaginma,
erillik) biirokratik siireglerin artmasina pozitif etki eder.

H2a,b,c,d: Kiiltiirel deger ile (giic mesafesi, toplumsalcilik, belirsizlikten kaginma,
erillik) yolsuzluk arasinda pozitif iligki vardir.

H3: Biirokratik siiregler artik¢a yolsuzluk arasinda pozitif iliski vardir

Kiiltiir Biirokrasi Yolsuzluk
Gii¢c Mesafesi
Bireysellik/ Biirokratik
Toplumsallik Siireclerde > YE).IS-UZ-Iuk
Artis Egilimi
—— Belirsizlikten *
Erillik/Disillik

Sekil 3. Arastirma Modeli
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4. Yontem

Bu ¢alismada analiz edilen veriler, Uluslararas1 Seffaflik Orgiitiiniin (Transparency
International) raporlarindan edinilmistir. Calismada her yi1l yayinlanan ve iilkelerin
farkli yonlerine bakilarak seffaflik siralamalarinin belirlendigi 2007 ve 2017 yili
endeksleriyle, iilkelerin biirokratik yapilarmi belirleyen 2007 ve 2017 isletme
raporlar1 (Business Report, 2007; Business Report, 2017) kullanilmistir. Analizlerde
G. Hofstede’in (1984, 2010) belirledigi farkli iilkelerin kiiltiirel degerleri dort boyut
(bireysellik/toplumsallik, giic mesafesi, erillik/disilik, belirsizlikten kaginma) ile ilgili
smiflamalarinin yapildigi puanlamalar dikkate alinmaktadir. Bu gergevede 68 iilke ve
3 bolgeyi (Arap Bolgesi, Bat1 Afrika Bolgesi, Dogu Afrika Bolgesi) farkli kiiltiirel
degerlerinin biirokratik yap1 ve yolsuzlukla olan iliskileri 11 yillik siirecte zaman
serimli/boylamsal olarak (2007-2017) diizeyde incelenmektedir.

Uluslararas: Seffaflik Orgiitii’niin “Riisvet Odeyenler Indeks”ine gore, 10 = iilkelerin
seffaf oldugunu, 1= yolsuzluk egilimi yiiksek yani seffaf olmayan iilke puanlamalarini
10 - 1 arasinda skalada gostermektedir. Analizlerde g¢alismada modelinin ve
analizlerin daha anlasilir olmasi i¢in bu degerler ters ¢evrilerek kullanilmigtir.

Kiiltiirel puanlamalarda; bireysellik/toplumsallik degerlerindeki yiiksek puanlar
kiiltliriin bireyselci degerlere, diisiik puanlar ise kiiltiiriin toplumsalct degerlere sahip
oldugunu géstermektedir. Ornegin; en yiiksek 91 puanla ABD bireyselci iken en
diisiik 6 puanla Guatelama diisiik bireysel degerlere, yiiksek toplumsalci degerlere
sahiptir. Caligmanin analizlerde kullanilan gii¢ mesafesindeki yiiksek puanlar
kiiltiiriin yiiksek giic mesafesine sahip oldugunu gostermektedir. Ornegin, Malezya
104 puanla en yiiksek giic mesafesine sahipken, Avusturya 11 puanla en diisiik gii¢
mesafesine degerlere sahip toplum olarak tanimlanmaktadir. Analizlerde kullanilan
Maskulen/Feminen degerlerinde yiiksek puanlar, kiiltiiriin maskulen oldugunu, diisiik
puanlar ise kiiltiiriin feminen degerlere sahip oldugunu gostermektedir. Ornegin;
Slovakya 100 puan, Japonya 95 puanla yiiksek maskiilen degerlere sahip iken Isvec 5
puan Norveg 8 puanla diisiik maskulen degerlere, yani yiiksek seviyede feminen
degerlerin oldugu toplumlardir.

Belirsizlikten kaginma yiiksek puanlar kiiltiirlin belirsizlikten kaginan degerlere sahip
oldugunu gostermektedir. Ornegin, Yunanistan 112 puanla en yiiksek belirsizlikten
kaginma egilimi gosterirken, Singapur 8 puanla belirsizlikten kaginma egilimin en
diistik degerlere sahip toplum olarak tanimlanmaktadir.

Tablo 1°de tiim degiskenlere iliskin ortalama, standart sapma ve degiskenler arasi
korelasyon analizine yer verilmistir. Degiskenler arasindaki korelasyon sonuglarina
bakildiginda; kiiltiirel degerlerden giic mesafesi ile asir1 biirokrasi ve yolsuzluk
arasinda p<0.01 seviyesinde pozitif iliski goriilmektedir. Yani yiiksek glic mesafesi
asir1 biirokrasi ve yolsuzlugun olugmasina sebep olmaktadir. Bireyselcilik egilimi ise
agir1 biirokrasi ve yolsuzluk arasinda p<0.01 seviyesinde negatif iligski gériilmektedir.
Yani toplumsalcilik asir1 biirokrasi ve yolsuzlukla ile pozitif iliskisi goriilmektedir.
Ozellikle 2007 yili sonuglarina bakildiginda belirsizlikten kaginma egiliminin
biirokrasi ile p<0.01 seviyesinde pozitif iliski oldugu goriilmektedir. Biirokrasideki
artigin ise 2007 yilinda oldugu gibi 2017 yilinda da p<0,01 diizeyinde yolsuzlukla
pozitif iligkili oldugu goriilmektedir.
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Tablo 1: Degiskenlere iligkin Tamimlayici istatistikler ve Korelasyonlar

w N

IS

0 N o O

Ort. S.S. 1 2 3 4 5 6 7
Bireysel / Toplumsal 42,62 23,75 1
Gii¢ Mesafesi 60,26 22,13 -614** 1
Maskulen / Feminen 50,44 18,48 ,098 ,125 1
Belirsizlikten 66,49 2344 -219 ,198 -050 1
Kaginma
Biirokratik Yap12007 855 343  -607** ,485** 166  ,362** 1
Biirokratik Yap12017 7,05 3,77  -370** ,382** 192 134 ,666** 1
Yolsuzluk Puan 2007 4,71 2,36 -,669*%* ,662** 144 ,270*  ,687**  571** 1
Yolsuzluk Puan 2017 4,53 1,95 -,662** ,659** 175 ,291*  674**  568** - 967**

**Korelasyon, 0.01 diizeyinde anlamlidir.*0.05 diizeyinde anlamlidir. Ort.=Ortalama S.S.=Standart Sapma

Model 1’de kiiltiirel degerlerin asirt biirokratik yapilanma iizerindeki etkisi, model
2’de yine kiiltiirel degerlerin yolsuzluk iizerine olan etkisi incelenmis, model 3’de,
agir1 biirokratik yapilanmanin yolsuzluk iizerine olan etkisi, model 4’te ise, kiiltiirel
degerler ve asir1 biirokratik yapilanmanin yolsuzluk iizerindeki etkisi test edilmistir.

Tablo 2’de regresyon analizi 2007 yili (seffaflik/yolsuzluk degerleri ve biirokratik
asama) sonuglarina gore; kiiltiirel degerlerin asir1 biirokratik yapilanma iizerindeki
etkisinin aragtirildigi model 1, istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=14.962;
p<0.01). Regresyon analizi sonucunda; bireyselci kiiltlirel degerlerin (f=-,521;
p<0.01) asir1 biirokratik yapilanmaya negatif yonde etkisi oldugu, maskiilen (eril)
kiiltiirel degerlerin (B=,218; p<0.05) ve belirsizlikten kaginma egilimi yiiksek kiiltiirel
degerlerin ($=,241; p<0.01) asir1 biirokratik pozitif yonde artirdig1 gériillmektedir. Bu
bulgulara gore, H1b,c,d hipotezi desteklenirken, H1a hipotezi desteklenmemistir. Bir
degiskenin ara degisken olabilmesi i¢in aranan sartlardan birisi, bagimsiz
degiskenlerin ara degisken ilizerinde etkili olmasidir. Bu bulgular dogrultusunda
Hib,c,d hipotezlerinin gecgerliligi hala devam ederken, giic mesafesi kiiltiirel
degerinin agir1 biirokratik yapi ilizerindeki etkisinin anlamli olmadigindan, H4a
hipotezi desteklenmemistir.

Kiiltiirel degerlerin yolsuzluk {izerindeki etkisinin arastirildigi model 2, istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur (F=21.458; p<0.01). Regresyon analizi sonucunda gii¢
mesafesi kiiltiirel degerinin (B= ,337; p<0.01) ve maskiilen (eril) kiiltiirel degerlerin
(B=,150; p<0.10) yolsuzlugu artirdig1, bunun yam sira bireyselci kiiltiirel degerlerin
(B=-.446; p<0.01) ise yolsuzlugun azalmasina neden oldugu gériilmektedir. Yani
toplumsalct degerler yolsuzlugun artmasina yol agmaktadir. Belirsizlikten kaginma
egilimi yiiksek kiiltiirel degerlerin yolsuzluk iizerinde dogrudan bir etkisi
goriilmemektedir. Model 2’de ile H4b,d hipotezlerinin gegerliligi devam etmektedir.

Model 3’te asirt biirokrasinin yolsuzluk tizerindeki etkisi bakilmis ve model,
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=59.804; p<0.01). Model 3 incelendiginde
asir1 burokratik yapilanma artik¢a yolsuzluga egiliminin arttifi goriilmektedir (B=
,687; p<0.01). Ara degisken analizi ile ilgili olarak aranan sartlardan {igiinciisii olan,
ara degiskenin bagimli degisken iizerinde etkili oldugu goriilmektedir. Bu bulguya
gore H4b,d hipotezlerinin gegerliligi hala devam etmektedir.
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Tablo 2. Regresyon Analizi Sonuglar: (2007 yil)

Model 1 - Asir Model 2 Model 3 Model 4

Biirokratik Yap1 Yolsuzluk Yolsuzluk Yolsuzluk
Bagimsiz Degiskenler B t B t B t B t
Giig Mesafesi ,090 ,761 ,347 3,265*** | - - 315 -3,185%**
Bireysel /Toplumsal -521 | -4,442%** | - 446 -4,203*** | - - -,262 -2,327**
Belirsizlikten Kaginma 241 2,604*** 111 1,333 - - ,026 321
Maskiilen/Feminen ,218 2,344** ,150 1,785* - - ,073 ,897
Asir1 Biirokratik Yapi - - - - ,687 7,733*** ,353 3,379***
F 14.962*** 22.022%** 59.804*** 22.770***
R? 0.483 0.579 0.472 0.644
Diizeltilmig R? 0.451 0.553 0.464 0.615

***Katsayr 0.01 diizeyinde anlamli

Tablo 3. Regresyon Analizi Sonuglar: (2017 yil)

** Katsayr 0.05 diizeyinde anlaml

* Katsayr 0.10 diizeyinde anlamli

Model 1 - Asir1 Model 2 Model 3 Model 4

Biirokratik Yap1 Yolsuzluk Yolsuzluk Yolsuzluk
Bagimsiz Degiskenler B t B t B t B t
Gii¢ Mesafesi ,158 1,080 ,368 3,522%** N R 322 3,318***
Bireysel /Toplumsal -,265 -1,817* -,428 -4,100%** | - - -,351 -3,662***
Belirsizlikten Kaginma | ,052 ,455 ,105 1,278 - - ,090 1,185
Maskiilen/Feminen ,210 1,825* ,173 2,099** - - ,112 1,439
Asir1 Biirokratik Yapi - - - - 564 5,715%*** ,290 3,546***
F 4.023*** 23.302*** 32.662*** 24 476%**
R2 0.198 0.589 0.318 0.657
Diizeltilmis R2 0.149 0.564 0.308 0.630

***Katsayr 0.01 diizeyinde anlamlt

** Katsayr 0.05 diizeyinde anlaml

* Katsayr 0.10 diizeyinde anlaml
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Model 4 istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=22.770; p<0.01). Model 4’te
kiiltiirel degerler (Giig mesafesi, bireyselcilik/toplumsalcilik, maskiilen/feminen,
belirsizlikten kaginma egilimi) ve asir1 biirokratik yapilanmanin yolsuzluk iizerindeki
etkisi arastirilmaktadir. Yani asir1 biirokratik yapilanmanin ara degisken olarak
modele dahil edildigi model 4, maskiilen (erillik) ve belirsizlikten kaginma egiliminin
yolsuzluga olan etkisi ortadan kalktig1 goriilmektedir. Fakat bireyselci yapinin (B=-
,262; p<0.01) yolsuzlugun azalmasina olan etkisinin kismen azaldig1 goriilmektedir.

Ara degisken analizi ile ilgili gegerliligi hala devam eden H4b,d hipotezinin kabul
edilebilmesi i¢in, bagimsiz degigkenlerin bagimli degisken tizerindeki model 2’deki
etkisinin ara degisken modele dahil edildiginde (model 4’te) azalmas1 ya da ortadan
kalkmas1 gerekmektedir. Regresyon modelleri incelendiginde (Tablo 2), model 1’de
bireyselci kiiltiirel degerlerin yolsuzluga anlaml ve negatif etkisi, (3=-.446; p<0.01)
model 4’te bu etkinin f=-.262; p<0.05’¢ diistiigii, fakat iligkinin istatiksel olarak
anlamliligir devam ederken, maskiilen (erillik) kiiltiirel degerlerin, (f=,150; p<0.010)
yolsuzlugun olusumuna etki ederken, model 4°te bu etkinin istatistiksel olarak ortadan
kalktig1 goriilmiigtiir. Bu bulgu dogrultusunda, H4b hipotezi kismen ve H4d hipotezi
tam olarak desteklenmektedir. Yani asir1 biirokratik yapilanma bireysel kiiltiirel
degerler ile yolsuzluk arasinda kismi ara degiskendir. Asirt biirokratik yapilanmanin
ise maskiilen (erillik) egilimi ytiksek kiiltiirel degerler ile yolsuzluk arasinda tam ara
degisken oldugu goriilmektedir. Bu sonug bize, bireysel kiiltiirel degerlerin
yolsuzlugu hem dogrudan hemde asir1 biirokratik yapilanma {izerinden negatif
etkiledigini gostermektedir. Diger yandan belirsizlikten kacinma egilimi yiiksek
kiiltirel degerler asir1 biirokratik yapilanma araciligr ile yolsuzlugun daha da
artmasina sebep oldugu goriilmiistiir.

Bu bulgular bize belirsizlikten kaginma egilimi yiiksek kiiltiirel degerlerin
yolsuzlugun artisina dogrudan degil, dolayli olarak (asir1 biirokratik yapilanma
tizerinden) etkisi oldugu sonucunu vermektedir. Kisaca belirsizlikten kaginma egilimi
yiiksek kiiltiirel degerlere sahip toplumlarda asir1 biirokratiklesme yolsuzlugun
artisina sebep olmaktadir.

Tablo 3’te farkli kiltiirel degerler ile 2017 yili biirokratik siireglerdeki artis ve
yolsuzluk sonuglari iligkisinde 2007 yili sonuglarinda oldugu gibi biirokratik
stireclerin bireysellik degerlerle kismi maskiilen degerlerle tam ara degisken etkisi
oldugu goriilmektedir. 2007 yilinda belirsizlikten kacinma degerlerinin biirokratik
stireclerde yiiksek artiginin 2017 yilinda etkisinin ortadan kalktig1 goriilmektedir. Giig
mesafesi yliksek kiiltiirel degerlerin hem 2007 hemde 2017 de direk olarak yolsuzluga
etkisi goriilmektedir.

5. Sonug¢

Bu caligmada kiiltiirel siniflamalara ait puanlamalar onlarca bilimsel g¢aligmada
oldugu gibi sabit alinmistir. Clinkii bir toplumun derin kiiltiirel unsurlar1 yiizlerce
yilda olusmaktadir ve i¢indeki bulunan unsurlari derin bir sekilde etkilemektedir.
Calisma sonuglarina baktigimizda, kiiltiirel degerlerin yolsuzluk egilime etkisinin
yikksek oldugu goriilmektedir. Calismanin 2007 yili sonuglart ile 2017 yili
sonuglarinda bazi kiiltiirel degerlerin yolsuzluga etkileri devam etmekle beraber,
belirgin farkliliklar da goriilmektedir. Sosyolojinin kurucusu olarak bilinen ibn-i
Haldun “cografyamiz kaderimizdir” s6ziiniin gegerliligi stirdiirmekle beraber uygun
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yonetsel uygulamalarla kiiltiirel degerlerin olusturacagi olumsuz etkilerinin
Onlenebilecegi goriilmektedir.

Caligmanin bulgulari, farkli kiiltiirel degerler ile 2007 y1il1 biirokratik siireclerdeki artis
ve yolsuzluk sonuglart dikkate alindiginda (Tablo-2) belirsizlikten kaginma egilimi
yiiksek kiiltlirel degerlerin yolsuzlugun artisina dogrudan degil, dolayli olarak asir1
biirokratik yapilanma iizerinden etkisi oldugu sonucunu vermektedir. Belirsizlikten
kaginma egilimi yiiksek kiiltiirel degerlere sahip toplumlarda asir1 biirokratik yapilar
olusturmasi yolsuzlugun artisina sebep olmaktadir.

Caligsma sonucunda farkl kiiltiirel degerler ile 2017 y1il1 biirokratik siireglerdeki artig
ve yolsuzluk sonuglari iligkisinde 2007 yili sonuglarinda oldugu gibi biirokratik
stireclerin bireysellik degerleriyle kismi, erillik degerleriyle tam araci degisken etkisi
oldugu goriilmektedir. 2007 yilinda iilkelerin belirsizlikten kaginma degerlerinin
biirokratik siireclerde asir1 artirmasina ragmen 2017 yilinda bu etkinin ortadan kalktig1
goriilmektedir. Giic mesafesi yiiksek ve toplumsalcr kiiltiirel degerlerin oldugu
iilkelerde hem 2007 hem de 2017 de direk olarak yolsuzluga etkisi goriilmektedir.
Belki de en ¢ok dikkati ¢eken sonug 2017 yili sonuglarina gore (Tablo-3) belirsizlikten
kaginma egilimi yiiksek kiiltiirel degerlere sahip toplumlarda asir1 biirokratik yapilar
olusumuna etkisinin ortadan kalkmasidir.

Yonetim literatiiriindeki orgiitsel kiiltiir siniflamalarindaki yaygin goriis biirokratik
kiiltiiriin etkin ve verimlilikle pozitif iliski iginde oldugudur (Cameron ve Quinn
1999). Farkli organizasyonlarda yiiriitiilen ampirik caligmalarda da iyi isleyen
biirokratik yapilarin organizasyonlarin performansini pozitif etkiledigi goriilmektedir.
Fakat belirsizligin ve gii¢ mesafesinin yiliksek algilandigi toplumlarda kamu yada 6zel
sektor orgiitleri gerekli olmasa bile islerini yiriitiirken gereginden fazla kural koyma
egilimine girdiklerini, ¢ogu zamanda konulan bu kurallarin agik, tutarli ve
fonksiyonel olmadigi belirtmistik ((Hofstede vd., 2010; Husted, 2002). Calismanin
verilerine baktigimizda 6zellikle belirsizlikten kaginma egilimi yiiksek bazi iilkelerde
biirokratik stireclerin dikkat edici bir sekilde azaldigi goriilmektedir. Bunlar; 2008
krizinden en ¢ok etkilenen Yunanistan, ekonomisi hizla gelisen Giiney Kore, 2007 ve
sonrasinda Avrupa Birligine giren (yiiksek belirsizlikten kaginma egilimi olan)
Balkan iilkeleridir. Bu {ilkelerde 2007 sonrasi biirokratik siireglerde azalmanin
yanisira milli gelirlerinde de 6nemli artiglar meydana gelmistir.

2008 kriz sonrasit Avrupa Birligi, basta Yunanistan olmak iizere birlige bagli Balkan
tilkelerin pek ¢ok kurali gozardi ettigini yada isleri manipiile ettiklerini belirlemistir.
Bu iilkelerin genel kiiltiirel 6zelliklerinin giic mesafesi yiiksek ve belirsizlikten
kaginma egilimi olan kiiltiirler oldugu goriilmektedir. Bu tarz kiiltiirlerde krizler,
skandallarin olusmasii beklemeden iist yoneticilerin yetki ve otoritesini nasil
kullandigy, yiiriitiilen kurallarin ne kadar etkili oldugu, mevcut kurallara uyulup
uyulmadigina, kurallar goézardi ediliyorsa bunun sebeplerine bakilmalidir. Siireg
iyilestirmeler yapilarak gecerliligini, etkinligini yitirmis kural ve uygulamalarin
diizenlemesi gerekir. Yine 2008 krizinde rekabet¢iligi, kisa vadeli basartya prim veren
maskulen(eril) kiiltiire sahip basta ABD’deki biiylik firmalarn bir kisminin iflas
ederken yada onemli diizeyde mali sikintilar i¢inde olmalarma ragmen iist seviye
yoneticilerine (CEO) bir donem 6ncesi mali yil basarilarindan dolay1 yiiksek primler
O0dendigi goriilmiistiir. Yani kisa vadeli basar1 degerleme sistemlerini destekleyen
maskiilen (eril) kiiltiirlerde yoneticilerin, ¢alisanlarin etik disi, pragmatik ve
manipiilatif davramglar sergiledikleri goriilmektedir (Quchi, 1981, Hofstede, 1984).
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Kisilerin basarilar1 degerlendirilirken bunun sebeplerinin neler oldugu dogru
kriterlere oturtulmalidir. Ornegin, bir yoneticinin basarisim degerlendirirken, biiyiik
bir i projesi alinmasmin yani sira bunun basari ile sonuglandirilmas: da dikkate
alinmalidir. Uluslararas: sirketler farkli toplumlarin kiiltiirel yapilari bilmelidir. Farkli
kiiltiirlerdeki Kisilerin istek ve beklentilerini, is iligkilerindeki farkli uygulamalarinin
sebeplerini anlamlar1 oldukca 6nemlidir. Baz1 (yliksek belirsizlikten kacinan) iilkeler
sozlesmeler yaparken sozlesmelerin detayli yazilmasini isterken bazi {ilkeler ise ¢cok
fazla detayli yazilmasini gilivensizlik olarak algilayabilmektedir. Asir1 otoriter
tutumlar, pozisyon giiciinii gésterme bazi kiiltiirlerde kabul goriirken bazi kiiltiirlerde
hos goriilmeyen davraniglardir.

Bazi iilkelerin biirokratik yapilarindaki kural ve diizenlemelerin ¢ok fazla olmasi, ya
da konulan kurallarin siklikla degisiminde oOnemli kiiltiirel faktér toplumun
belirsizlikten kaginma egiliminin yliksek olusundan kaynaklanmaktadir. Bu
toplumlarda is yapan kisilerin spor tabiri ile “mag¢ oynamirken kurallarin
degisebilecegini” gbz Oniinde bulundurmalart gerekir. Ayni zamanda yiiksek gii¢
mesafesinin etkisiyle de list makam ve mevkidekiler kurallar1 uygularken ya da yeni
kurallar koyarken pozisyonunu koruma yada kendini otoritesinin asir1 gii¢lii oldugu
giidiisiiyle hareket edebilmektedirler. Biiropatolojik durum olarak belirtilen bu
orgiitsel hastalik islerin karmasiklagmasina, hantallagmasina sebep olarak, 6zellikle
de yabanc yatirimcilara engel oldugu bilinmelidir. Bu tiir kiiltiirel yapilarda 6zellikle
yOnetici atamalarinda liyakate 6nem verilmeli, gii¢ zehirlenmesini 6nlemek igin
rotasyon, gorev siiresinin sinirlandirilmasi gibi uygulamalar yapilabilir. Biirokratik
yapilarda ¢aliganlarin sadece se¢im siirecinde degil tiim kariyeri boyunca islerini etkin
yiiriitebilmeleri igin siirekli mesleki egitimler verilmeli. Yoneticilerin caliganlari
giiclendirecek yetkilendirmeler yaparak galisanlarin gelisimini ve islerinde daha etkili
olmalari saglanmalidir.

Bu kiiltiirel sonuglarin yonetsel uygulamalara etkisinin yan1 sira bireylerin duygusal
ve davranigsal egilimlerine de olumsuz yansimaktadir. Gii¢ mesafesi ve belirsizlikten
kaginma egiliminin yiiksek oldugu toplumlarda bireylerin stres egilimi, ani ¢ikislar ve
duygusal davranislar gostermesinde bu kiiltiirel 6zelligin oldukca etkili oldugu
sOylenebilir. Bireyler isleyen stire¢lerden dolay1 asir1 kaygt, stres, ani ¢ikiglar ve fazla
duygusal davranis egilimleri de gostermektedir. Yiiksek gili¢ mesafesinin oldugu
kiiltiirlerde biirokratik yap1 ve bu yapiyr olusturan kiiltiirel ve politik sistemler
kisilerin i¢inde yasamasini zorlastiran kisir bir déngiiden kendini kurtaramamasina
yol agmaktadir.

Devletler, biiyiik organizasyonlar var oldugu siirece biirokrasi ve biirokratik
orgiitlenme varligint devam ettirecegi goriilmektedir. Yukarida belirtigimiz agiklama
ve Oneriler, bagka arastirmalar ¢ergevesinde biirokratik yapilarin islevini daha etkin
yapmasina yonelik calismalar yiiriitilmelidir.
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