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Tuketici Davramislarinda Statl Kaygisi ve Sosyoekonomik
Belirleyenlerit

The Role of Positional Concerns in Consumer Behavior
and Their Socioeconomic Determinants

Murat BIRDAL®, Serdar ACUN®, Parla ONUK®

OZ: Bu galismada anket verileri kullamlarak tiiketici davranislarinda statii kaygisinin
rolii, bu kayginin 6n plana ¢iktig1 alanlar ve determinantlari incelenmektedir. Ampirik
bulgular statii kaygisinin fiziksel ¢ekicilik, fiziksel yetenek, cocugun egitimi ve kimi
tilketim kararlarinda digerlerine gore ¢ok daha baskin oldugunu gosterdigi gibi
ozellikle yas, egitim ve gelir seviyesi ile statii kaygisi arasinda giiglii iliskinin varligin
da gozler 6nline sermektedir. Son olarak elde edilen bulgular 1s18inda statii kaygisinin
bireylerin tiketici davranisi tizerindeki rolii ve bunun makroekonomik sonuglari
tartisilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Statii Kaygisi, Goreli Durum, Konumsal Mal, Géreli Gelir
JEL Kodlari: D11, D12

Abstract: This paper analyzes the role of positional concerns in consumer behavior,
explores the domains where they arise and their determinants. Empirical findings of
our survey indicate a strong relationship between status seeking and age, education
and income level of the respondents. Moreover, our findings show that positional
concerns have a more prominent effect in certain domains, such as physical
attractiveness, physical ability, child's education. Finally, in the light of the empirical
evidence, the paper discusses the role of positional concerns in consumer preferences
and their macroeconomic consequences.

Keywords: Positional Concerns, Relative Standing, Positional Goods, Relative
Income

1.Giris

Ana akim iktisat teorisi bireyleri toplumdan soyutlanmis kar-fayda maksimizasyonu
pesindeki varliklar olarak ele alir. Oysaki bireyler ¢ogu zaman kendi mutlak
durumlarindaki degisimin Gtesinde toplum igerisindeki goreli durumlarindaki
degisimi de onemsemektedir. Hatta kimi durumlarda bireyin toplum igerisindeki
goreli pozisyonunu ilerletme kaygisinin kendi mutlak refahimi arttirma arayisinin
ontine gectigi gorlilmektedir. Baska bir ifadeyle, statii kaygisi tiiketim kararlar1 da
dahil olmak tizere pek ¢ok alanda bireysel tercihleri sekillendiren temel etkenlerden
biri olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Tiiketici talebinin bireysel ihtiyaglardan
uzaklagarak bireylerin statii arayisi ¢ercevesinde sekillenmesi tiiketim harcamalarinin
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bir tiir “silahlanma yaris1” haline doniismesine ve ihtiya¢ mallarindan statii mallarina
donuk kaynak aktarimina neden olmaktadir. Bu durum iktisadi refah kaybina yol
acmakla birlikte, kredi piyasalarindaki gelismeye paralel olarak hanehalki borg
yiikiinde keskin bir artis1 da beraberinde getirmektedir.

Son doénemde statii kaygisinin bireylerin karar alma sirecindeki belirleyici roli
iizerine artan bir ilgi olmakla beraber bu konudaki ¢alismalarin énemli bir boliimii
statli kaygisinin toplumsal yagamin hangi alanlarinda daha baskin oldugu konusuna
odaklanmakta ve bu kaygimin sosyoekonomik belirleyicilerini incelemektedir. Stati
kaygisinin nedenlerine egilen sinirli sayidaki caligmanin ise Orneklemlerinden
kaynakli kisitlar nedeniyle pek ¢ok etkeni goz ardi ettigi goriilmektedir. Calismamizda
Istanbul genelinde yapilan anket uygulamas: iizerinden statii kaygis1 ile yas, egitim,
cinsiyet, meslek ve istihdam durumu gibi degiskenler arasindaki iligki analiz
edilmektedir. Bu ¢alisma sonucunda elde edilen anket verileri, bu zamana degin
biiyiik 6l¢iide Kuzey Amerika ve Bati Avrupa ile siirl kalan ampirik bulgular ile
karsilastirma olanagi yaratacak, ayrica genel kabul gérmiis kimi bulgular kiiltiirel
farkliliklara gore kontrol etme olanagi da doguracaktir. Arastirmamizdan elde
edilecek sonuglar iilkemizdeki diisiik tasarruf oranlar1 ve yiiksek hanehalki
bor¢lulugunun nedenlerine 151k tutmakla birlikte artan oranli tiikketim vergisi gibi
kamu maliyesine doniik politika dnermelerini de tartigmaya agacaktir.

2. Literatiir Taramasi

Iktisat 6gretisinde bugiin hakim kilinan yaklagimin aksine tarih boyunca 6nde gelen
diistiniirler ekonomik kararlarin ardinda yatan konumsal kaygilarin 6nemine dikkat
cekmiglerdir. 18. yiizyilin 6nemli ahlak felsefecisi ve iktisat diigtiniirii olan Smith
(1776) goreli durum kaygisinin bireylerin ekonomik ve sosyal tercihleri Gzerinde
oynadigi role vurgu yapmustir. Marx (1849) insanlar1 toplum ile ilgili arzu ve
memnuniyetlerine gore degerlendirmis, is¢ilerin hem mutlak gelirlerini arttirmak
egiliminde olduklarini hem de toplumdaki goreli pozisyonlarini dnemsediklerini
belirtmistir. Veblen (1899) ise toplumun varlikli kesimlerini inceleyen galismasinda
bireylerin statii arayislari dogrultusunda yaptiklar: tiiketime gosteris tiiketimi adini
vererek literatiirde konuyu on plana tasgimstir. Calismasinda 6zellikle bireylerin
tekstil tirtinlerine yonelik tiiketimlerini israf olarak degerlendirmis ve bu tiir mallarin
tercih edilmesinin kisilerin sosyal konumlarmin sekillenmesinde onemli rol
oynadiginin altim1 ¢izmistir. S6z konusu c¢aligmalar farkli disiplinlerdeki bilim
insanlarinin ilgisini cekmekte ve konuyla ilgili daha fazla arastirmanin yapilmasina
neden olmustur. iktisat 6gretisindeki temel tiikketim teorisini elestiren Galbraith (1958)
II. Diinya Savasi’ndan sonra Amerika Birlesik Devletleri’nin ekonomik ve sosyal
gelisimini inceledigi c¢alismasinda, tiiketici talebinin olusmasinda statii arayiginin
roliine dikkat g¢ekmistir. Ayn1 zamanda bu arayisin kamusal mallarin azalmasina
beraberinde 6zel mallarm ise artmasina neden oldugunu belirtmistir. ilgili yazina
onemli katkilardan biri de psikolog Duesenberry (1948, 1949) tarafindan yapilmustir.
Duesenberry bireylerin tercihlerinin birbirlerine bagimli oldugunu ileri siirerek,
gelirlerindeki degismeye karsin tliketim seviyelerinin mevcut degismeye oldukca
yavasg bir sekilde karsilik verecegini belirtmistir.

Sonraki yillarda konuya doniik ilgi biiyiik 6l¢lide soniimlenmis ve ana akim iktisat
teorisinin kapsami disinda kalmistir. Giiniimiizde statii kaygisina doniik ampirik
calismalari baslatan ve konuya doniik ilgiyi yeniden canlandiran iktisatgilarin baginda
Robert Frank gelmektedir. Frank (1985a, 1985b) caligmasinda bireylerin tiiketim
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tercihlerini devletler arasindaki silahlanma yarigina benzeterek, konunun onemine
vurgu yapmustir. Frank’e gore bireyler statii mallari olarak adlandirdigimiz konumsal
mallara? doéniik harcamalarini arttirdikca, digerleri de geri kalmama kaygisiyla bu
mallara yonelmektedir. Sonugta bireylerin gelirlerinden statii mallarina ayrilan pay
hizla tirmanirken, goreli konumlarinda ise bir degisim yasanmamaktadir.

Bahsedilen ¢aligmalar bireylerin ekonomik ve sosyal davramglari ile toplumsal
yasamini analiz ederek klasik teorinin énemli eksikliklerine isaret etmektedirler.
Bunlarin baginda bireylerin bagkalarindan etkilenerek Karar almalari, goreli ve mutlak
durum ayrimi, toplumdaki konumun 6nemi ve statii arayisinin bireysel faydanin
maksimizasyonu agisindan yarattigi problemler gelmektedir. Bu tanimlamalardan
hareketle 6zellikle son 10 yilda konu ile ilgili ampirik ¢aligmalarin agirlik kazandigi
gorilmektedir.

Zeckhauser (1991) bu amacla Ogrencilerine uyguladigi ankette, Japonya ve
Amerika’daki bireylerin yillik gelirine doniik karsilastirmali sorular yoneltmis ve
katilimeilardan sunulan iki alternatif senaryodan birini secmelerini istemistir. i1k
senaryoda Japonya’daki yillik kazang 25.000 dolar, Amerika’da ise 24.000 dolar,
ikincisinde ise Japonya’da 22.000 dolar, Amerika’da 23.000 dolar olarak
belirlenmistir. Arastirmanin sonuglari, 6grencilerin agirlikli olarak ikinci senaryoyu
secerek, diisik mutlak gelire karsilik goreli pozisyonlarini ilerletme kaygisiyla
hareket ettiklerini gostermektedir. Benzer sekilde Frank ve Sunstein (2001) de
deneklerden yillik geliri baz alarak iki hayali ililkeden birinde yasamayi tercih
etmelerini istemiglerdir. Burada da bireylerin goreli durumlarini daha fazla
Onemsedikleri gbzlemlenmistir.

Zeckhauser ile ayn1 déonemde gerceklestirilen bir diger ¢alismada ise Tversky ve
Griffin (1991) lisans dgrencilerine uyguladiklar1 ankette, dergide ¢aligmak tizere iki
is teklifinden birini segmelerini istemislerdir. Ilk dergide vaat edilen yillik gelir 35.000
dolar olmakla beraber, dergide ¢alisan ayni tecriibedeki diger bireylerin yillik geliri
38.000 dolar olmaktadir. ikinci dergide ise katilimcilara vaat edilen y1llik gelir 33.000
dolara gerilemekle birlikte diger calisanlarin geliri 30.000 dolar seviyesinde
kalmaktadir. Sonu¢ olarak, katilimcilarin biiyiik kismi mutlak olarak daha az
kazandiklar1 ikinci segenege yonelmislerdir. Bu konuda yapilan diger ¢alismalarda da
Ozellikle goreli gelirin ve tiiketimin bireysel fayda ve esenlik i¢in onemli oldugu
vurgulanmaktadir (Johansson-Stenman vd., 2002; Alpizar vd., 2005).

Neumark ve Postlewaite (1998) ise goreli gelir kaygisimin, kadimnlarin isgiicii
piyasasina katilma tercihlerine etkisini incelemislerdir. Bu ¢aligmada kardeslerden
birinin kocasmin geliri digerinin kocasinin gelirinden diisiik ise, kocasi daha az
kazanan kardesin ¢aligma olasiligimin yiizde 16 ile yiizde 25 daha fazla olacagi
gorilmiistiir.

Statii kaygisinin bir diger ayagi olan konumsal mallar, s6z konusu kayginin
degerlendirilmesi agisindan olduk¢a 6nem arz etmektedir. Bu nedenle konumsal
mallar1 tespit edebilmek adina Frank (2013) deneklere iki segenek sunmus ve evlerin

2 Bireysel faydanin sadece bireylerin tiiketim miktarina degil aym zamanda
toplumdaki diger bireylerin titketim miktarina da bagli oldugu mallara konumsal mal
denilmektedir (Frank, 2005; Hirsch, 1976).
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metrekare biiyiikliikleri {izerinden bir tercihte bulunmalarmi istemistir. Ilk segenekte
bireylere 600 m?’lik evlerin bulundugu bir mahallede yasadiklarmm ve diger
mahallelerdeki evlerin 800 m? oldugunu, ikinci secenekte ise 400 m?’lik evlerin yer
aldig1 bir mahallede yasadiklarini ve diger evlerin 300 m? oldugunu diisiinmelerini
istemektedir. Sonucta denekler agirlikli olarak mutlak anlamda daha kugutk olan 400
m?’lik evde yasamaktan daha biiyiik tatmin elde edeceklerini dile getirmektedirler
(Frank, 2013: 114). Elde edilen bulgular bireylerin barinma tercihlerinin konumsal bir
nitelik tagidigini ortaya koymaktadir.

Ayni soru formatindan hareketle Solnick ve Hemenway (1998) 325 (niversite
Ogrencisine 12 soruluk bir anket uygulamislardir. Bu ¢alismada katilimcilara gelir,
kisisel egitim, yoneticinin dvgiisi, tatil siiresi, cocugun zeka seviyesi ve egitimi gibi
bagliklar altinda konumsal tercihlerini 6l¢gmeye doniik sorular yoneltilmistir. Gelir s6z
konusu oldugunda katilimcilarin yiizde 56’s1 goreli durum tercihinde bulunurken, bu
oran gocugun zeka seviyesinde yiizde 71’1, cocugun fiziksel ¢ekiciliginde yiizde 80’1
ve yoOneticinin Ovgiistinii kazanmada ise ylizde 77’yi bulmaktadir. Benzer bir ¢alisma
Grolleau, Mzoughi ve Said (2012) tarafindan Fransa’daki deneklere uygulanmis ve
benzer bulgular elde edilmistir. Bu ¢aligmalarda dikkat ¢eken bir diger bulgu ise
bireylerin kendilerine nazaran ¢ocuklari s6z konusu oldugunda statii kaygisinin daha
agir basmasidir.

flgi ceken bir diger caliyma, Besharov (2002) tarafindan mallarin goéreli konum
tercihlerinin sekillenmesinde oynadiklar1 roll belirlemek amaciyla yapilmistir.
Terminolojide mallar iyi ve kotii mallar olmak tizere ikiyi ayrilmaktadir. Ko6tii mallar
hava kirliligi, is yerindeki kazalar, saglik durumundaki riskler vb., iyi mallar ise tatil
sliresi, gelir seviyesi vb. olmaktadir. Besharov ¢aligmasinda kot mallar séz konusu
oldugunda deneklerin goreli konumlarini 6nemsemediklerini tespit etmistir.

Statii kaygisinin belirlenmesine yonelik mevcut calismalar beraberinde bu kayginin
temelinde yatan unsurlarin varligina dair bir takim tartismalara da yol agmaktadir.
Bazi iktisatgilar bu konuda kiskanglik kavramini one siirmektedirler (Bogaerts ve
Pandelaere, 2013; Frank ve Sunstein, 2001) Ancak Solnick ve Hemenway (1998)
katilimcilar ile yaptiklari derinlemesine goriismelerin 1s18inda statii kaygisinin
temelinde kiskan¢ligin yatmadigini, bireylerin hayati bir rekabet olarak algiladiklarini
ve toplumsal refahin altinda kalma korkusu ile tercihte bulunduklarini
belirtmektedirler. Statii kaygisinin nedenlerine iligkin bir diger ¢alismada Andersson
(2008) bireylerin toplumdaki digerlerine nazaran genelin tstiinde bulunduklarinda
goreliligi ¢ok 6nemsemedikleri, genelin altinda kaldiklarinda ise bu duruma fazla
deger atfettikleri sonucuna ulagsmaktadir. Frank vd. (2014) ise gelir esitsizliginin statii
kaygist agisindan 6nemli rol oynadigini belirtmekte ve gelir esitsizliginin artmasi ile
birlikte artan harcamalar ve diisik tasarruf oranlarinin iflas bagvurularinin
tirmanmasina yol agtigini tespit etmislerdir.

3. Data ve Metodoloji

Bu galismada Istanbul Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri Koordinasyon Birimi
tarafindan desteklenen 2015 yili Istanbul tiiketici davranisi anketinin sonuglar
incelenmektedir. 500 katilimer Uzerinden gerceklestirilen ankette sorunlu olarak
belirlenen dort anket ¢ikarilmis ve analiz 496 gozlem sayisi lizerinden yapilmustir.
Istanbul ilinde anketi uygulamak (izere toplam 33 ilge secilmistir. Silivri, Sile,
Catalca, Buylkgekmece ve Adalar haricindeki tim ilgeler drneklem alani olarak
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belirlenmis ve ortalama 100 adresten olusan bloklar (kiimeler) tespit edilmistir.
Cevapsizlik durumlart g6z 6niinde bulundurularak ikame adresler de aym kiimeler
icerisinden rassal olarak seg¢ilmistir.

Tablo 1°de katilimcilarin tanimsal istatistikleri gosterilmektedir. Kadin ve erkek
katilimeilarin oranlart (% 51.2 - % 48.8) birbirine yakindir. Ornekleme bakildiginda
katilimcilarin aylik gelirleri 1000 ile 2500 TL, yaslari ise 25 ile 40 arasinda
yogunlagsmaktadir. Deneklerin yizde 71.8’inin lise ve tniversite egitimi aldiklari
gozlemlenmekte, bunun yani sira diizenli ticretlilerin agirlikli olarak (% 84.6) hizmet
sektoriinde istindam edildikleri gérilmektedir.

Ankette statii kaygisini 6lgebilmek igin olusturulan sorular, Solnick ve Hemenway’in
(1998) c¢alismasindakine benzer olarak iki segenek iizerinden katilimcilara
yoneltilmistir. Arastirmada deneklerden iki durumdan birini segmeleri istenmistir.3 A
secenegi statii kaygisinin varlifina isaret edecek sekilde, bireyin goreli konum
acisindan digerlerinden daha iyi, ancak mutlak olarak B se¢eneginden daha kotii
oldugu durum olarak formiile edilmistir. B segenegi ise mutlak agidan bir 6ncekine
gore daha iyi durumu ifade etmekle birlikte, bireyin toplumun geneline gére daha
diisiik seviyede oldugu durumu belirtmektedir. Ayni soru formatinda katilimcilara 13
adet soru sorulmustur. S6z konusu sorular gelir, yillik izin, ¢alisma riski, esin geliri,
kigisel egitim, fiziksel gekicilik, fiziksel yetenek, araba degeri, ¢ocugun geliri,
¢ocugun zeka seviyesi, is kiyafeti ve esin ¢icek almasi gibi durumlar tizerinden
bireylere yoneltilmistir.

Calismada lojistik regresyon modeli kullanilarak yasamin farkli alanlarinda stat
kaygismin farkli sosyoekonomik degiskenlerle iliskisi analiz edilmistir. Bagimli
degiskenimiz katilimeinin statii kaygisi igeren A segenegini tercih etmesi durumunda
1, B segenegini tercih etmesi durumunda ise 0 olan bir kukla degiskendir. Bagimsiz
degisken olarak kullandigimiz gelir degiskeni sayisal olarak ele almmustir.
Katilimcilara bu soru agik uglu olarak yoneltilmistir. Yine benzer sekildeki soru
tipiyle deneklerin egitim bilgileri elde edilmis ve okulu bitirme yillar1 iizerinden
(ilkokul, 5; ortaokul 8; lise, 11; tiniversite, 15; yiiksekokul, 13) veri sayisal hale
doniistiirilmistiir. Diger bagimsiz degiskenimiz olan kadin kukla degisken olarak
modelde kullanilmistir. Yas degiskeni de yine ayni sekilde deneklere agik uglu olarak
sorulmus ve modelde sayisal olarak yer almstir.

3 Ankette kullanilan sorular ekler kisminda yer almaktadir.



20

Murat BIRDAL, Serdar ACUN, Parla ONUK

Tablo 1: Verilerin Tanimsal Istatistikleri

Frekans Yuzde Gegerli Yiizde
Cinsiyet
Kadin 254 51.2 51.2
Erkek 242 48.8 48.8
Gelir (b)
0-1000 27 5.4 8.4
1001-1500 40 8.1 8.1
1501-2000 60 12.1 18.6
2001-2500 52 10.5 16.1
2501-3000 28 5.6 8.7
3001-4000 29 5.8 9.0
4001-5000 24 4.8 7.5
5001-6000 6 1.2 1.9
6001-7000 13 2.6 4.0
7001-+ 43 8.7 13.4
Cevapsiz 174 35.1
Yas
18-20 12 24 24
21-25 47 9.5 9.5
26-30 85 17.1 17.1
31-35 85 17.1 17.1
36-40 88 17.7 17.7
41-45 67 135 135
46-50 43 8.7 8.7
51+ 69 13.9 13.9
Egitim
Ilkokul 69 13.9 14.0
Orta Okul 70 14.1 14.2
Lise 185 373 375
Y iksekokul 8 1.6 1.6
Universite 161 325 32.7
Cevapsiz 3 0.6
lsteki Durum
Diizenli Ucretli 234 47.2 72.2
Diizensiz Mevsimlik 5 1.0 1.5
Isveren 28 5.6 8.6
Kendi Hesabina Caligan 57 115 17.6
Sektor
Hizmet 274 55.2 84.6
Sanayi 50 10.1 15.4
Cevapsiz 172 34.7
Ucret (b)
400-1000 24 10.1 10.1
1001-1500 40 16.8 16.8
1501-2000 58 24.4 24.4
2001-2500 47 19.7 19.7
2501-3000 21 8.8 8.8
3001-4000 19 8.0 8.0
4001* 29 12.2 12.2
Cevapsiz 173 34.9
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Tablo 2: Statii Cevaplarmin Yiizdeleri (A secenegini tercih eden katihmeilarin yiizdeleri)
q 0 i Esin .
coir | e | Gt | g | o | e | g | pran | Gomk | com | ook | Gin | he
g Yetenek g g Almasi Y
Genel Orneklem 46.8 43.8 12.3 30.4 37.5 65.3 61.7 48.2 53.2 28.8 63.3 36.7 50.2
Erkek 44.6 397 139 418 | 333 638 56.3 473 4838 308 617 383 53.8
Kadin 49.2 48.0 11.0 20.1 41.7 67.3 67.3 49.6 57.9 21.2 65.4 35.4 474
Gelir < 1500 49.3 50.7 19.7 24.2 47.8 61.2 61.2 40.3 70.1 28.4 62.7 40.3 46.3
Gelir 1501-2000 55.0 61.7 11.7 35.0 40.0 58.3 50.0 45.0 50.0 23.3 53.3 35.0 46.7
Gelir 2001-3000 45.0 40.5 13.8 37.5 32.5 66.3 58.8 62.5 38.8 20.0 60.0 31.3 43.8
Gelir 3001-7000 40.8 39.4 5.6 36.6 31.0 69.0 71.8 35.2 54.9 31.0 70.4 33.8 54.9
Gelir > 7001 34.9 34.9 9.3 41.9 25.6 79.1 67.4 37.2 44.2 39.5 76.7 39.5 65.1
Herhangi Bir Iste
Calismayanlar 49.4 40.0 12.9 224 40.6 64.7 61.8 55.0 57.1 324 63.5 38.8 50.9
Ucretli Cahsan 47.4 47.6 11.6 29.6 35.9 63.7 60.7 45.7 51.3 23.1 61.1 34.2 47.9
isveren 35.7 60.7 7.1 42.9 39.3 714 60.7 42.9 35.7 39.3 46.4 42.9 60.7
Kendi Hesabina
Calisan 411 32.1 16.1 48.2 35.7 73.2 64.3 41.1 58.9 375 82.1 39.3 57.1
Yas <30 53.8 55.9 15.5 30.1 44.1 66.4 60.1 52.4 55.2 30.1 60.1 46.9 44.8
Yas 31-40 46.8 37.8 9.8 26.6 35.3 62.4 66.5 45.1 50.9 21.7 65.3 33.5 49.1
Yas > 41 41.6 40.4 12.4 35.0 34.8 68.0 59.0 48.6 54.5 29.2 64.6 32.0 56.5
ilkokul 50.0 40.0 15.9 40.6 37.1 55.7 64.3 52.9 54.3 35.7 64.3 42.9 57.1
Ortaokul 45.3 34.4 9.4 28.1 43.8 68.8 59.4 453 484 35.9 62.5 32.8 59.4
Lise 49.7 475 15.9 33.3 39.9 67.8 59.6 47.5 55.7 31.1 60.7 421 48.4
Universite 41.6 45.0 6.8 34.8 31.7 67.1 64.6 48.1 50.9 19.9 66.5 29.8 47.2
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Tablo 3: Statii Kaygisinin Sosyoekonomik Belirleyenleri: Lojistik Regresyon
Sonuclar:

Beta S.E. Wald Exp(B)
Gelir Seviyesi
Kadin 312 .254 1.506 1.366
Gelir -.005 .045 1.448 947
Egitim -.002 .038 .002 .998
Yas -.016 .016 .964 .984
Sabit .508 .829 .375 1.662
Nagelkerke R? .033
Yillik izin
Kadin .389 .255 2.318 1.475
Gelir -.073 .046 2.482 .930
Egitim .016 .039 .165 1.016
Yas -.021 .017 1.646 .979
Sabit 525 .835 .395 1.690
Nagelkerke R? .055
Calisma Riski
Kadin .252 392 414 1.287
Gelir A11 .074 2.253 1.118
Egitim .082 .056 2.122 1.086
Yas .013 .025 .290 1.014
Sabit .029 1.231 .001 1.030
Nagelkerke R? .039
Esin Geliri
Kadin -. 814+ .282 8.349 443
Gelir .055 .047 1.341 1.056
Egitim -.110%** .040 7.385 .896
Yas -.019 .018 1.140 981
Sabit 1.479 901 2.696 4.388
Nagelkerke R? .086
Kisisel Egitim
Kadin .049 .265 .035 1.051
Gelir -.078 .048 2.604 925
Egitim -.057 .040 2.034 .945
Yas -.022 .017 1.588 979
Sabit 1.153 .864 1.778 3.166
Nagelkerke R? .041
Fiziksel Cekicilik
Kadin 431 270 2.540 1.539
Gelir 116** .049 5.497 1.123
Egitim -.019 .040 234 .981
Yas .009 .017 .288 1.009
Sabit -.050 .869 .003 951
Nagelkerke R? .032
Fiziksel Yetenek
Kadin .831*** 270 9.465 2.216
Gelir .097** .047 4.254 1.102
Egitim .013 .039 113 1.013
Yas .003 .017 .027 1.003
Sabit -.488 .857 .324 .614
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Nagelkerke R? .054
Arabanin Degeri

Kadin -.326 .258 1.594 122
Gelir -.063 .046 1.873 .939
Egitim .055 .039 2.011 1.057
Yas -.029* .017 3.036 971
Sabit .584 .835 .489 1.793
Nagelkerke R? .036
Cocugun Geliri

Kadin .384 .254 2.276 1.468
Gelir -.067 .045 2.212 .936
Egitim .016 .038 175 1.016
Yag .006 .016 .153 1.006
Sabit -.260 .828 .099 J71
Nagelkerke R? 027
Cocugun Egitimi

Kadin -.305 .296 1.062 737
Gelir .097* .050 3.770 1.101
Egitim -.130*** .043 9.358 .878
Yas -.033* .019 2.838 .968
Sabit 1.497 .956 2.450 4.468
Nagelkerke R? .061
Cocugun Zeka Seviyesi

Kadin .363 .266 1.859 1.438
Gelir 124%** .048 6.567 1.132
Egitim .001 .039 .001 1.001
Yas -.010 .017 377 .990
Sabit 321 .853 142 1.379
Nagelkerke R? .035
Esin Cicek Almasi

Kadin -.214 270 .628 .807
Gelir .053 .047 1.241 1.054
Egitim -.090** .040 5.128 914
Yas -.046** .018 6.433 955
Sabit 2.037** .892 5.214 7.671
Nagelkerke R? .042
is kiyafeti

Kadin -.239 254 .883 787
Gelir .094** .045 4.319 1.099
Egitim -.047 .038 1.498 .954
Yag -.007 016 192 .993
Sabit 570 .829 473 1.768
Nagelkerke R? .033

* ¥k ye #*%% (.10, 0.05 ve 0.01 anlamlilik diizeylerini gostermektedir.

4. Ampirik Sonuclar

Statii kaygisinin varligin1 ve sosyoekonomik alanlardaki etkilerini analiz edebilmek
icin katilmcilarin tasarlanan sorulardaki statli cevaplarinin yizdeleri Tablo 2’de
gosterilmektedir. Genel 6rneklem iginde statli cevaplarimin en ¢ok tercih edildigi
durumlar fiziksel gekicilik ile yetenektir. Ayn1 zamanda gelir yillik izine gore daha
pozisyonel bir nitelik tagimaktadir. Yillik gelir ve ¢ocugun geliri durumlarinda
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katilimcilarin neredeyse yaris1 goreli pozisyonlarin1 dnemsemektedirler. S6z konusu
bulgular Solnick ve Hemenway (1998)’in ¢alismasi ile paralellik géstermektedir.

Cinsiyete agisindan bakildiginda ise kadmlarin 6zellikle ¢ocuklari s6z konusu
oldugunda daha fazla statii arayis1 i¢inde olduklar1 goriilmektedir. Yine fiziksel
cekicilik ve yetenek sorularinda erkeklere oranla goreli konumlarini oldukga fazla
onemsemektedirler.

Literatiirde bos zaman kavrami agirlikli olarak konumsal olmayan bir mal olarak
tanimlanmasina ragmen analizde bu durumun pozisyonel niteligi 6n plana
cikmaktadir. Ozellikle kendi hesabina calisan ve iicretli ¢alisan arasindaki fark dikkat
cekicidir. Ucretli ¢alisanlar yillik izin (%47.6) séz konusu oldugunda serbest
iscilerden daha fazla statii arayis1 i¢erisinde olmaktadirlar. Bu durum sabit Ucretle
istihdam edilen tcretli caliganlarin yillik izin siiresine goreceli olarak daha az sahip
olduklarinda, ekstra iicret kazanmadan daha ¢ok is yiikiine maruz kalmalari
dogrultusunda agiklanabilmektedir (Birdal ve Ongan, 2016: 734).

Bir diger 6nemli degisken ise yastir. Geng yastaki bireyler 6zellikle gelir, yillik izin
ve esin ¢igek almasi durumlarinda goreli konum tercihinde bulunmaktadirlar. En
carpici fark ise gelir sorusuna verilen cevaplarda goriinmektedir. 30 yasindan kiigiik
katilimcilarin yiizde 53’1 statii arayisi icindeyken, 41 yasindan biiyiiklerde ise bu oran
sadece yiizde 41 olmaktadir.

Katilimeilar1 gelir gruplarina gore siniflandirarak yapilan karsilagtirmada, yiliksek
gelir seviyesine sahip bireylerin goéreli konumlarim daha fazla &nemsedikleri
gorilmektedir. Gelir seviyesi, fiziksel ¢ekicilik ile yetenek, esin ¢i¢ek almasi ve is
kiyafetinde bu durum o6n plana g¢ikmaktadir. S6z konusu sonu¢ daha Onceki
¢alismalarin 6ne siirdiigii gibi gelir seviyesindeki artigin statii arayisini da beraberinde
getirdigini dogrulamaktadir (Easterlin, 1974).

Egitim seviyeleri dikkate alindiginda ¢cocugun zeka seviyesi ve fiziksel cekicilik ile
yetenek sorularinda lise ve iiniversite mezunlarinin daha fazla konumsal pozisyon
arayist i¢cinde olduklar1 tespit edilmektedir. Diger alanlarda ise egitim seviyeleri
arasinda ¢ok belirgin bir fark gériilmemektedir.

Calismada farkli alanlarda kendini gosteren statii kaygisinin en ¢ok iliskili oldugu
sosyoekonomik faktorleri belirlemek igin coklu lojistik regresyon modeli
kullanilmustir. Bagimli degisken, katilimer statii secenegini secgerse 1 aksi takdirde 0
degerini almaktadir.

Gelir seviyesi, yillik izin, ¢aligma riski, kisisel egitim ve cocugun gelir seviyesi
sorularinda ele aldigimiz degiskenler anlamli ¢tkmamistir. Bunun yani sira fiziksel
cekicilik sorusunda gelir agiklayict bir degisken olarak goriilmiistiir. Gelirdeki bir
birimlik artig pozisyonel cevaplarm bahis oraninda %12’lik artisa yol agmaktadir.
Fiziksel yetenek sorusu ele alindiginda ise kadinlarin erkeklere nazaran 2.216 kat daha
fazla pozisyonel cevap verme egilimde olduklar1 goriilmektedir. Tlgili soruda bir diger
aciklayici degisken olan gelir bir birim arttirildiginda statii kaygisinin goreceli olasilik
oraninda %10’luk bir artisa yol agmaktadir. Cogu ampirik ¢calismada cinsiyet ile statii
kaygisi arasinda anlamli bir iliski bulunamamustir (Carlsson vd., 2007; Solnick vd.,
2007), hatta literatiirde erkekler iizerinden konumsal pozisyon agiklamalarinin daha
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yaygin oldugu goriilmiistir (Veblen, 1899; Frank, 2013). Bu c¢alismada kadin
degiskeni fiziksel yetenek durumu s6z konusu oldugunda anlamli ¢ikmustir.

Cocugun egitimi sorusunda gelir, yas ve egitim agiklayic1 degiskenlerdir. Yastaki bir
yillik arti§ statli cevaplarinin bahis oranin1 %4 diisirmektedir. Egitimdeki artis da s6z
konusu orant %13 azaltmaktadir. Yastaki bir yillik artig ise pozisyonel cevaplarin
goreceli olasilik oraninda 0.968 kat azalmaya yol agmaktadir. Bagimsiz degisken olan
gelir acisindan bakildiginda, cocugun zeka seviyesi sorusunda da kat sayimin pozitif
yonlii oldugu goriilmektedir. Buradan anlasilacag: gibi gelir seviyesi yiiksek bireyler
cocuklarinin egitimi ve zekasi s6z konusu oldugunda daha fazla konumsal kaygilar
tagimaktadirlar.

Esin ¢igek almasi ve ig kiyafeti gibi gosteris yonii daha kuvvetli durumlarda farkli
sosyoekonomik faktorler iizerinden agiklama yapilabilmektedir. Esin ¢igek almasi
sorusunda yas ve egitim azaldikga statii kaygisimin daha fazla oldugu dikkat
cekmektedir. Is kiyafeti s6z konusu oldugunda ise geliri yiksek bireyler goreli
konumu daha ¢ok 6nemsemektedirler.

5. Sonug ve Politika Cikarimlari

Statii kaygisi literatiiriinde g¢alismalar agirlikli olarak gelismis iilkeler etrafinda
sekillenmekte ve s6z konusu kayginin sosyoekonomik belirleyenleri iizerindeki
aciklamalar yetersiz kalmaktadir. Bu cercevede calismamizda Istanbul érneklemi
baglaminda Tiirkiye i¢in statii kaygisinin varligi ve dinamikleri lizerine incelemeler
yapilmistir. Kadinlarda 6zellikle ¢ocuklart s6z konusu oldugunda goéreli pozisyon
arayisinin daha fazla oldugu tespit edilmistir. Bog zamanin konumsal olmayan bir mal
olarak kabul edildigi s6z konusu literatiirde, bulgularimiz 1siginda bu kavramin
ozellikle {icretli ¢aliganlar i¢in pozisyonel niteligi 6n plana ¢ikmistir. Ayn1 zamanda
yas ve gelir seviyesi arttik¢a bireylerin statii kaygisinin da arttig1 gézlemlenmistir.

Calismamizda 6zellikle toplumdaki insanlarin daha rahat gézlemleyebilecegi; fiziksel
cekicilik, fiziksel yetenek, is kiyafeti ve esin ¢icek almasi gibi durumlarda statii
kaygisinin varligi agikga goriilmektedir. Literatiirde konumsal mali belirleyen
Ozelliklerden biri olan gOriinebilirlik kavrami anketteki katilimcilarin konumsal
tercihleri agisindan da belirleyici rol oynamaktadir.

Statii kaygist ile yapilan tlketim her ddonem var olmakla birlikte ginimiz
kapitalizminin belirleyici 6zelliklerinden biri haline gelmistir. Yapilan aragtirmalar
iilkemizde statii kaygisinin batili 6rneklere gore daha agirlikli bir yer tuttugunu acikga
gostermektedir. Tasarruf oranlarinin diisiikliigii ve hizla tirmanan hanehalki borg
stoku ekonomimizin 6nemli agmazlardan biri haline gelmekte, liks tiketimin ithalata
bagiml1 yapis1 dis ticaret agigini tirmandiran temel etkenlerden biri olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Son donemde statii kaygisi ile yapilan tiiketimin temel unsurlarindan
olarak goriilen miicevherat ve cep telefonu alimlarinin kredi kart1 ile
taksitlendirilmesine getirilen yasaklamalar kimi statii mallarinin tiiketimini
dizginlemeye doniik bir diizenleme olarak goriilebilir. Ne var ki, arastirmamizda da
gortldiigi gibi kisilerin statii kaygisiyla yaptigi tikketim bu mallarla sinirli degildir.
Ornegin, bireylerin kendilerinden ziyade g¢ocuklari séz konusu oldugunda statii
kaygisinin daha agirlikli oldugu goze carpmaktadir. Ileriki aragtirmalarda gocuklara
doniik harcamalarin bu g¢ercevede degerlendirilmesi ¢arpicit bulgulara ulasmamizi
saglayabilir. Ozellikle son dénemde 6zel okullara doniik artan talep ve okul
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ticretlerindeki hizli tirmanisin ardinda pek ¢ok farkli etkenin yani sira statii kaygisinin
da belirleyici bir rol oynadigi tartisilabilir.

Son olarak statii kaygisi ile yapilan tiiketimin ve bu ydnde girisilen toplumsal yarisin
neden oldugu kaynak israfinin 6nlenmesi, bu kaynaklarin bireylerin mutlak faydasini
arttiracak pozitif digsalliklar tagiyan kamu mallarinin {iretimine yonlendirilmesi
toplumsal refah agisindan biiyilk 6nem tagimaktadir. Bu agidan Robert Frank
tarafindan 6nerilen artan oranli tiikketim vergisi uygulamasi hem toplam vergi yiikiiniin
daha adaletli paylasimint miimkiin kilacak hem de kaynaklarin etkin kullanimini
saglayacak bir olanak sunmaktadir. Elbette burada bir diger 6nemli kosul kamu
harcamalarinin siyasi onceliklerden bagimsiz bir sekilde kolektif faydanin en yiiksek
oldugu alanlara yoneltilmesidir.
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EKLER
EK-1 Statii Kaygis1 Sorular:

1- Asagida size anlatilan iki tilkeden hangisinde yasamay tercih edersiniz? (Fiyatlar ayni ve
satin alma giicii esit)

a)Sizin yillik geliriniz 50.000 lira, {ilkede yasayanlarin ortalama geliri 25.000.

b)Sizin y1llik geliriniz 100.000 lira, {ilkede yasayanlarin ortalama geliri 200.000.

2- Asagidaki durumlardan hangisini tercih ederdiniz?

a) Calistiginiz isteki yillik izin hakkiniz 2 haftadir, digerlerininse 1 hafta.

b)Calistiginiz isteki yillik izin hakkiniz 4 haftadir, digerlerininse 6 hafta.

3- Asagidaki durumlardan hangisini tercih edersiniz?

a)Caligirken hayatinizi kaybetme ihtimaliniz 10.000°de 2,digerlerininse 10.000°de 1.
b)Caligirken hayatinizi kaybetme ihtimaliniz 10.000°de 4,digerlerininse 10.000’de 8.

4- Asagidaki durumlardan hangisini tercih edersiniz?

a)Esinizin aylik geliri 1000 lira, sizin geliriniz 2000 lira.

b)Esinizin aylik geliri 4000 lira, sizin geliriniz 3000 lira.

5- Asagidaki durumlardan hangisini tercih edersiniz?

a)Siz 12 yillik (lise) egitim aldiniz, digerleri ise 8 yil (ortaokul).

b)Siz 16 yillik (iiniversite) egitim aldiniz, digerleri ise 20 y1l (doktora).

6- Fiziksel ¢ekiciligin 1’den 10°a kadar bir skalada degerlendirildigini varsayalim. Asagidaki
durumlardan hangisini tercih edersiniz? (1 en zayif durum 10 ise en iyi durumu ifade
etmektedir.)

a)Sizin fiziksel ¢ekiciliginiz 6,digerlerinin ise 4.

b)Sizin fiziksel ¢ekiciliginiz 8, digerlerinin ise 10.

7- Fiziksel yetenegin 1’den 10’a kadar bir skalada degerlendirildigini varsayalim. Asagidaki
durumlardan hangisini tercih edersiniz?(1 en kot 10 ise en iyi durumu ifade etmektedir)
a)Sizin fiziksel yetenekleriniz 4, digerlerinin ise 2.

b)Sizin fiziksel yetenekleriniz 6, digerlerinin ise 8.

8- Asagidaki durumlardan hangisini tercih edersiniz?

a)Sizin arabanizin degeri 30.000, digerlerininki ise 50.000.

b)Sizin arabanizin degeri 80.000, digerlerininki ise 120.000.

9- Asagidaki durumlardan hangisini tercih edersiniz?(satin alma glicli ve enflasyonda her iki
durum i¢in aynidir)

a)Cocugunuzun yillik geliri 40.000, iilkede yasayanlarin ortalama geliri 20.000 lira.
b)Cocugunuzun yillik geliri 80.000, iilkede yasayanlarin ortalama geliri 120.000 lira.

10- Asagidaki durumlardan hangisini tercih edersiniz?

a)Cocugunuz 12 yillik (lise) egitim aldi, digerlerinin ¢ocuklari ise 8 y1l (ortaokul).
b)Cocugunuz 16 yillik (iiniversite) egitim aldi, digerlerinin ¢ocuklari ise 20 y1l (doktora).
11- Zekanin 1Q testi ile dl¢iildiigiinii varsayalim. Asagidakilerden hangisini segersiniz?
a)Cocugunun 1Q’su 110, diger ¢ocuklarin ortalama 1Q’su 90 olarak 6l¢iiliiyor.
b)Cocugunun IQ’su 130, diger ¢ocuklarin ortalama IQ’su 150 olarak olgiiliiyor.

12- Asagidaki durumlardan hangisini tercih edersiniz?

a)Esiniz haftada bir kere ¢icek aliyor, digerlerinin esleri ise hi¢ almiyor.

b)Esiniz haftada iki kere ¢gicek aliyor, digerlerinin esleri ise her giin ¢i¢ek aliyor.

13- Asagidaki durumlardan hangisini tercih edersiniz?

a)Siz i gorlismesinde giymek igin 200 liralik kiyafete sahipsiniz, digerleri ise 100 lira.
b)Siz is goriismesinde giymek i¢in 400 liralik kiyafete sahipsiniz, digerleri ise 600 lira.



