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Politik Ekonomi Gostergelerinin Ekonomik Buytime Uzerindeki
Etkileri: Ust Orta Gelirli Ulkeler Uzerine Panel Veri Analizleri®

The Impacts of Political Economy Indicators on Economic Growth: Panel Data
Analysis on Upper Middle Income Countries

Sevda YAPRAKLI®, Ramazan ASLAN®

OZ: Bu calismanin amaci, 23 iist orta gelirli iilkede kurumlar, makroekonomik
istikrar, ticari ve finansal disa aciklik ve gelir dagilimi seklindeki politik ekonomi
gostergelerinin ekonomik blyiume 0zerindeki etkilerini incelemektir. Bu amagla,
1992-2016 dénemi igin s6z konusu degiskenlere ait toplam on bes gostergenin GSYTH
Uzerindeki etkileri panel veri analizleri ile incelenmektedir. Analiz sonuglari;
kurumlarin [kamunun etkinligi ve politik istikrar (+), yolsuzluk (-)], makroekonomik
istikrarin [beseri sermaye ve istihdam (+), enflasyon (-)], ticari ve finansal disa
acikhigin [ticari disa aciklik (+), cari denge ve finansal disa agiklik (-)] ve gelir
dagiliminin [GINI katsayisi, enflasyon ve issizlik (-)] ekonomik blyime Gzerinde
etkili olduklarin gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Politik Ekonomi, Ekonomik Biiyiime, Ust Orta Gelirli Ulkeler,
Panel Veri Analizi

Abstract: This study exams to analyze the impacts of political economy indicators
such as institutions, macroeconomic stability, trade-financial openness and income
distribution on economic growth in 23 upper-middle income countries. With this
purpose, the impacts on the GDP of fifteen indicators in total belonging to the
aforesaid variables for the period 1992-2016 are examined by panel data analysis.
Results of analysis indicate that institutions [government effectiveness-political
stability (+), corruption (-)], macroeconomic stability [human capital-employment
(+), inflation (-)], commercial-financial openness [commercial openness (+), current
balance- financial openness (-)] and income distribution [Gini Coefficient-inflation-
unemployment (-)] have impacts on economic growth.

Keywords: Political Economy, Economic Growth, Upper Middle Income Countries,
Panel Data Analysis

Jel Classifications: C33, 040, 043, O50

1. Giris

Politik ekonominin ekonomik buylme (zerindeki etkileri buylme-kalkinma
literatUriiniin temel tartisma alanlarindan birini olusturmaktadir. Bunun nedeni olarak
dinya genelinde Ulkelerin/ulke yonetimlerinin politik ekonomiye énem atfetmeleri ve
ekonomik buylklukte politik ekonomi gdstergelerinin stratejik rol oynamaya
baglamasinin etkili olmasi gosterilebilmektedir.

Standart bir tamimi ve Ol¢limii olmamakla birlikte politik ekonomi, ekonomi
politikalarimin temel belirleyicisi olan politik faaliyetler ve uygulamalar ile ekonomi
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piyasalar1 arasindaki siirekli ve karsilikli iliskiye dayali alan olarak tanimlanabilir
(Eaton, Kaiser ve Smoke, 2010: 2). Ulkelerin kendilerine has 6zellikleri ve veri bulma
giicligii, homojen-kapsamli ve karsilagtirilabilir endeks olusturulamamasi vb. gibi
faktorler de ¢ok boyutlu bir kavram olan politik ekonomi igin standart dlgumler
yapilmasini zorlastirmaktadir. Ancak konu ile ilgili olarak yapilan ¢aligmalarda genel
olarak {ilkeler arasinda biiyiime farkliliklar1 yaratan temel politik ekonomi
gostergelerinden; kurumlar, makroekonomik istikrar, ticari-finansal disa agiklik ve gelir
dagilimimnin 6n plana ¢iktig1 gdzlenmektedir.

20. ylizyilin sonlarina kadar hem akademik hem de politik alanda, kamunun ekonominin
disinda tutulmasina dayanan ekonomi ile politikayr bagimsizlastirma yaklasimi
benimsenmistir. Ancak bu yaklasim, Kulglk Ulkelerin buyik ulkelerin etkisinde
kalmalarina ve ulusal-uluslararast boyutta sorunlarin (ekonomik krizler, ambargolar,
isgaller vb. gibi) meydana gelmesine neden olmugtur. 1990°lardan itibaren ortaya gikan
gelismeler (kiiresellesme, geleneksel ekonomi politikalarinin basarisiz olmasi, bilgi
ekonomisi vb. gibi) ile birlikte ekonomi-politika ayirimi ortadan kalkmaya ve politik
ekonomi anlayis1 gelismeye baslamistir (Yalman, 2008: 2; Aslan, 2018: 10).

Ekonomik faaliyetleri belirleyen ve olusturan politik ekonomi gostergelerindeki
istikrar, ekonomik biylmenin saglanmasi ve siirdiiriilebilmesi agisindan 6nem arz
etmektedir. Ekonomik bir olusumun igerisinde politik istikrarin saglanmasi, bir
toplumun gelecege yonelik politikalarina ve bu dogrultuda uzun siireli ve kalici
ekonomik faaliyetlerin gergeklestirilmesine imkan tanimaktadir. 1990’1 yillardan
itibaren politik ekonominin ulusal ve uluslararasi ekonomik etkilerine odaklanan
teorik ve uygulamali ¢aligmalar, politik ekonominin iilkeler arasi gelir farkliliklarinin
aciklanmasinda onemli bir rol oynadigini ortaya koymustur. Bu cergevede diger
faktorler sabitken, politik ekonomiye iliskin gostergelerin ekonomik ekonomik
blyime 0Uzerindeki etkisi ve ©onemi gerek akademisyenlerin gerekse politika
yapicilarin temel ilgi alanlarindan biri olmustur.

Politik ekonominin tilke ekonomilerine yonelik 6nemli etkisinden dolay: ele alinan bu
¢alismanin ana amaci, 23 Ust-orta gelirli Ulkede politik ekonomi gdstergelerinin
ekonomik biyime Uzerindeki etkilerini ekonometrik yontemlerle degerlendirmektir.
Bu amagla ¢aligmada 6ncelikle politik ekonomi ve ekonomik bllylime arasindaki iliski
hakkinda bilgiler verilmektedir. Sonra politik ekonomi-biiyiime iliskisine yonelik
olarak yapilan ampirik ¢aligmalara iligkin literatiir 6zeti sunulmaktadir. Sonra
aragtirmada kullanilan veri seti ve yonteme iliskin bilgiler verilmektedir. Son olarak
yapilan analizler sonucunda elde edilen bulgular verilmektedir. Calisma, analiz
bulgularinin degerlendirildigi sonug bélimilyle sona ermektedir.

2. Politik Ekonomi ile Ekonomik Biiyiime Arasindaki fliski

Politik ekonominin ekonomik blyiumeyle iligkisinin irdelenmesinde, dinya
ekonomisindeki gelismelerin yani sira Gelismis Ulke (GU)’ler ile Gelismekte Olan
Ulke (GOU)’ler arasinda yakinsamanin saglanmadigini gosteren teorik ve
ekonometrik ¢aligmalarin da 6nemli etkisi olmustur. 1960’11 yillarda glindeme gelmis
olmakla birlikte 6zellikle 1990’11 yillardan itibaren geleneksel {iretim faktorlerinin
bazi tilkelerde neden yetersiz oldugu sorgulanmaya ve ekonomik buytmeyi etkileyen
faktorlerin farkli boyutlar: ele alinmaya baslanmistir. Bu baglamda politik ekonomi
kapsaminda yer alan gesitli gostergelerin ekonomik buytme Uzerindeki etkileri 6n
plana ¢ikmustir.
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Politik ekonomi, ceteris paribus, ekonomik blyimeyi etkileyen 6nemli unsurlardan
biridir. Tim diinya iilkelerinin temel hedefleri arasinda yer alan yiksek biyiime
hizlarina ulagilmasi, blyik 6lglide istikrarli politik ekonomi gostergelerinin varligina
baglidir. Zira istikrarli ekonomik ve politik hedeflere sahip ulkeler, bu tlr hedeflere
sahip olmayanlara gore daha hizl bir gelisim sergilemektedirler (Apaydin, 2013: 2).

Politik ekonominin ekonomik blylime lzerindeki etkileri gostergeler bazinda ortaya
cikmakta ve gerek tek tek, gerekse birbirleriyle etkilesim sonucunda ekonomik
biiylimenin gergeklestirilmesine ve siirdiiriilmesine katkida bulunmaktadir. Bu
baglamda politik ekonomi gostergelerinin ekonomik biylime UGzerindeki temel
etkilerini kisaca asagidaki gibi 6zetlemek miimkiindiir.

- Kurumlar; kamu-6zel sektor arasinda isbirligi siirecini kolaylastirdigi, islem
maliyetlerini azalttigi, teknolojik gelismeyi ve uyum slrecini harekete gegirdigi
zaman rekabet Ustiinligii elde edilmesine ve biiyiimenin hizlanmasina olanak
saglayabilmektedir (North, 2010: 40-42, 85).

- Makroekonomik istikrar; piyasa belirsizliklerini azaltarak, tiketim ve ticari/mali
yatirrm harcamalarint artirarak, firetim faktorlerinin etkinligini artirarak ve uygun
kosullarda bor¢lanma imkani1 saglayarak ekonomik biiyiimede artisa imkan
tamimaktadir (Bloom ve Sachs, 1998: 220).

- Ticari-finansal disa agiklik; Uretim ve ihracat artisi, teknoloji transferi ve dis ticaret
kazanci sagladigi, iilkeye giren ve iretim siirecinde kullanilan yabanci sermaye
miktarimi artirdigi zaman ekonomik biiylime {izerinde &nemli bir etkiye sahip
olmaktadir (Atamtirk, 2007: 76-77).

- Gelir dagilim ise; bireyler arasinda gelirin adil ve dengeli dagilimmi sagladigi
zaman yoksullugu azaltabilmektedir. Bireylerin refahindaki artis, hem arz hem de
talep artis1 yoluyla ekonomik agidan anlamli hale gelerek ekonomik blyumeye
katkida bulunabilmektedir (Aslan, 2018: 26-27).

S6z konusu etkiler baglaminda, uzun donemli biyume icin politik ekonomi
gostergelerinin farkli etkilerini dikkate alan optimal kalkinma plan ve programlarinin
belirlenmesinin gerekli oldugu soylenebilir. Boylece iilkeler, politik ekonominin
olumlu etkilerinden faydalanma ve olumsuz etkilerinden kag¢inma imkanina
kavusabileceklerdir.

3. Literatlr Ozeti

Politik ekonomi, iilkeler aras1 gelir farkliliklarini agiklamadaki éneminden dolay
teorik ve uygulamali biliylime-kalkinma literatiirinde 6n plana g¢ikmaktadir. Bu
baglamda yapilan literatiir arastirmasi sonucunda, uygulamali ¢alismalarin farkl
politik ekonomi gdstergelerinin  ekonomik biyime (zerindeki etkilerine
yogunlastiklar1 ve 1990’i yillardan itibaren artis gostermeye basladiklari
belirlenmistir. Calisma cercevesinde, oteki faktorler sabit varsayilarak, politik
ekonomi gostergeleri ile GSYIH arasindaki iliskiyi inceleyen temel uygulamal
caligmalara yer verilmistir. S6z konusu iliskiye yonelik tahminlerde genel olarak,
yatay Kkesit ve panel veri analizlerinden yararlanildig1 gozlenmektedir.
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Bu kapsamda ¢esitli politik ekonomi gostergelerinin ekonomik bilyiimeye etkilerinin
incelendigi baglica ¢aligmalarin sonuglarini su sekilde 6zetlemek miimkiindiir.

Talman ve Wang (1994), Sun ve Parikh (2001), Al-Yousif (2001), Bloom, Canning,
ve Sevilla (2004), Grasjo (2005), Loizides ve Vamuoukas (2005), Yaprakli (2007),
Dietz ve Neumeyer (2007), Teal (2010), Yendi (2011) ve Pece vd. (2016) tarafindan
yapilan belli bagli ¢alismalarda politik ekonomi gostergelerinin biiyiime Uzerinde
pozitif etkiye sahip olduklar1 belirlenmistir. Bu ¢aligmalarin sonuglarina gore politik
ekonomi gostergeleri fiziki yatirimlarin ve rekabet giiciiniin artmasini, teknolojik
gelisme diizeyinin ylkselmesini, ortak ¢alisma ve giiven ortaminin olugmasini, pozitif
digsalliklarin ve ekonomik 6zgiirliiklerin artmasini, geleneksel iiretim faktorlerinin
verimliliginin artmasini vb.’yi saglayarak ekonomik buylmenin dnundeki engellerin
giderilmesine katkida bulunmaktadir.

Edwards (1994), Al-Yousif (2001), Abu-Bader ile Abu-Qarn (2003), Meon ve Sekkat
(2005), Loizides ve Vamuoukas (2005), Yaprakli (2007), Aidt (2010), Gries ve Redlin
(2012), Gur ve Akbulut (2012) ve Aksogan ve Elveren (2012) tarafindan yapilan
calismalarda, politik ekonomi gostergelerinin biyumeyi negatif yonde etkileri tespit
edilmistir. Bu c¢alismalarda ozellikle gelisme diizeyi diisiik olan iilkelerde politik
ekonominin yeterince gelisme gosteremedigi ve nedenle firetim diizeyinde
maliyetlerin yiikselmesine, ekonomik ve politik istikrarsizliklarin artmasina, dig
soklara karst kirilganlik diizeyinin yilikselmesine, yabanci yatirimcilarin risk
primlerinin yiikselmesine vb.’ye yol acarak biyiimeyi olumsuz yonde etkiledigi
yoniinde bulgulara ulagilmustir.

De-Meulemeester ve Rochat (1995), Balasubramanyam, Salisu ve Sapsford (1996),
Olson, Naveen ve Swamy (2000), Assanie ve Singleton (2002), Basu, Chakraborty
ve Reagle (2003), Aidt, Dutta ve Sena (2008), Topuz ve Dagdemir (2016) Ahmet ve
Baloch (2017), Habyarimana ve Dushimayezu (2018) gibi yazarlar tarafindan yapilan
caligmalarda politik ekonomi gostergeleri ile bllylime arasindaki iligkinin, {ilkelerin
kalkinmislik diizeylerine gore farklilik gosterip gostermedigi arastirilmistir. Bu
caligmalarda genel olarak politik ekonominin biiyiimeyi etkileyebilmesi igin {ilkelerin
belirli bir gelisme asamasina ulagmalar1 gerektigi ifade edilmistir. Ayrica iligkinin
derecesinin GU’lerde GOU’ler ve az gelismis iilkelere gére daha yiiksek oldugu
belirlenmistir.

Lavigne (2006), Tsen (2006), Zakaria ve Shakoor (2011), Baek ve Qian (2011), Kueh,
Puah ve Wong (2011), Johnson, Ruger, Sorens ve Yamarik (2014) ve Ali, Egbetokun
ve Memon (2016) tarafindan yapilan c¢aligmalarda ise genel olarak hangi politik
ekonomi gostergesinin ekonomik biiyiime tizerinde daha etkili oldugu arastirilmustir.
Bu caligmalarda genel olarak kurumlar ve makroekonomik istikrar seklindeki
gostergelerin ekonomik biiyiime ve verimlilik artis1 iizerindeki etkisinin, ticari-
finansal disa agiklik ve gelir dagilimi seklindeki gostergelere gore daha yiiksek oldugu
belirlenmistir. Ayrica bu caligsmalarda, c¢esitli gostergelerin farkli 6l¢iimlerinin ele
alinmasimin blylme 0(zerinde farkli etkilerin ortaya ¢ikmasina neden oldugu
belirtilmistir. TUm politik ekonomi gostergelerini igeren standart bir 6l¢limiin
olusturulmasinin, politik ekonominin bilylime lizerindeki net etkisini gostermede daha
kullanish olabilecegine de vurgu yapilmustir.
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Ozetlenecek olursa, konu ile ilgili belli basli ¢alismalarda genellikle politik ekonomi
gostergelerinin ekonomik biiyiime {izerinde etkili olduklar1 ydniinde bir goriis
birliginin olugtugu, ancak etkinin biiyiikliigii ve yonu agisindan net bir sonucun ortaya
konulamadig1 goriilmektedir. Bu degisik sonuglarin &zellikle politik ekonomiye
iliskin ~ degiskenlerin standart olarak kullanilmamalarindan  kaynaklandig1
sOylenebilir.

Konuya iliskin olarak daha 6nce yapilan ¢alismalara gore bu ¢aligmanin, kapsamli
veri seti, zaman donemi ve drnek grubu agisindan farklilagtig1 sdylenebilir. Ayrica bu
calismadan elde edilen bulgular, ekonomik biiylimeye yonelik politika
belirlemelerinde politik ekonomi gostergelerinin farkli etkilerinin dikkate alinmasinin
gerekli olduguna isaret etmektedir.

1994-2018 yillar1 arasinda yapilan belli basli uygulamali ¢alismalara iligkin 6zet
literatlir Tablo 3.1.”de verilmistir.
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Tablo 3.1. Politik Ekonomi-Ekonomik Biiyiime Iliskisine Yénelik Literatiir Ozeti

Yazar(lar)/Cahsma Yili Ulke(ler)/Dénem Politik Ekonomi Degisken(ler)i Yontem Sonug
Tallman-Wang/1994 Tayvan/1965-1989 Beseri sermaye ZSA Be§er1 sermaye; teknolojiyi, isgiici verimliligini artirarak biiylimeyi
etkilemektedir.
Edwards/1094 76 Ulke/1970-1982 Kurumlar (Politik istikrarsizlik) PVA bikn _omayanpolitkyapi, - ekonomikistikrart - bozarak bilyimeyl
De Meulemeester-Rochat/1995 | 6 GU/1885-1986 Beseri sermaye PVA E"f’.”?"‘."‘ __buyumeye . etkisi - dlkelerin - gelismislik — diizeylerine - gore
degisiklik gostermektedir.
Balasubramanyam vd./1996 46 AGU-GOU/1995 Ticari disa agiklik YKVA GOU’lerde ekonomik bilyiime etkisi daha yiiksektir.
Olson vd./2000 68 GU-GOU/1960-1987 | Kurumlar (Yolsuzluk, HU) PVA Politik ekonominin biiyiime tizerindeki etkisi GU’lerde daha yiiksektir.
Sinha-Sinha/2000 135A0?¥35Lél kesil Ticari diga agiklik PVA 11 Asya tilkesinde ticari agiklik bilyiimeyi negatif etkilemektedir.
Sun-Parikh/2001 Cin/1985-1995 Ticari ve finansal disa acgiklik ZSA Dis agiklik seviyesi ekonomik bilyiime hizini artmaktadir.
E . Suudi Arabistan/ Kamu kesimi biiyiikliigii biiyiimeyi pozitif, kamu harcamalar/GSYTH
Al-Yousif/2001 1963-1992 Kurumlar (KKB) ZSA negatif etkilemektedir.
Assanie-Singleton/2002 67 GOU/2001 Ticari disa agiklik YKVA Disa aglmanin bilyfime tizerindeki etkisi diigiik gelirli iilkelerde anlamsiz;
orta gelirlilerde pozitiftir.
Abu Bader-Abu Qarn/2003 Musr, fsrail, Suriye/2002 | Kurumlar (KH) YKVA Sﬁ(vl‘lznrg‘ei-‘{g di-‘ry"“ehk kamu - harcamalarindaki artis biiylimeyi negatif
Basu vd./2003 237%ﬂggoGOU/ Beseri sermaye PVA Ulkelerin gelir diizeyi arttikga bilylime {izerindeki olumlu etki artmaktadur.
104 GU ve GOU/ . Beseri sermaye hem dogrudan hem de diger faktorleri etkileyerek
Bloom vd./2004 1960-1990 Begeri sermaye PVA biyumeye katki saglamaktadir.
Isveg . Beseri sermaye ihracat performansini etkileyerek, biiyiimeye katkida
Grasj6/2005 1997-1999 Beseri sermaye ZSA bulunmaktadi
Loizides-\amvoukas/2005 AB lyesi Uc Ulke/1948- Kurumlar (KKB) PVA Kamq kes_lml; Yunanistan ve Ingiltere’de biiyiimeyi pozitif, Irlanda’da
1995 negatif etkilemektedir.
Meon-Sekkat/2005 71 Ulke/1970-1998 Kurumlar (Yolsuzluk) PVA Yolsuzluktaki artig biiyiimeyi negatif etkilemektedir.
Tsen/2006 (in/1952-1999 Dis agiklik, beseri sermaye ZSA Dis agiklik bityiimeyi daha fazla etkilemektedir.
Lavigne/2006 61 GOU/1987-2000 Kurumlar (HE), makro ekonomik PVA Etkin bir hikiimetin varhigi, makroekonomik istikrar1 ve bilyiimeyi

istikrar

etkilemektedir.
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Tablo 3.1. (Devam)

Yazar(lar)/

Calisma Yil Ulke(ler)/Dénem Politik Ekonomi Degisken(ler)i Yontem Sonug
Yaprakli/2007 Tiirkiye/1990-2006 Ticari-finansal disa agiklik ZSA Eko_nnomlk buyur‘_ﬂe, finansal disa acikliktan negatif, ticari disa agikliktan
pozitif olarak etkilenmektedir.
Dietz-Neumayer/2007 115 GU ve GOU/2006 Kurumlar (Yolsuzluk Diizeyi) YKVA ;ﬁ:ﬁ;ﬂﬁi‘é‘;fzalmas‘ tasarruflart artmakta ve bitylimeyi siirdirilebilir hale
4 Asya Ulkesi/ L o L g
Kueh vd./2008 1974-2006 Ticari disa agiklik, kurumlar (KKB) PVA Kamu kesimi biiytikliigii, disa agiklik ve biiylime lizerinde etkilidir.
Aidt vd./2008 44 Ulke/2008 Kurumlar (YK, yolsuzluk) YKVA Geligmiglikteki artis kurumsal kaliteyi artirmaktadir.
I . B . Kurumsal etkinlik, beseri sermayenin ve KH’nin etkinligini artirarak
Teal/2010 32 Kuzey Afrika Ulkesi/1950-2010 Beseri sermaye, Kurumlar (HE) PVA biiyiimeyi etkilemektedir.
Aidt/2010 110 Ulke/2008 Kurumlar (Yolsuzluk) YKVA Yolsuzluk kalkinma hizinin diigmesine yol agmaktadir.
. Pakistan/ N Kamu harcamalarindaki artis disa aciklign ve biiyimeyi pozitif
Zakaria-Shakoor/2011 1947-2009 Ticari disa agiklik, kurumlar (KH) ZSA etkilemektedir.
Yendi/ 2011 12 Avrasya Ulkesi/1996-2008 Kurumlar (YK, HE) PVA g‘émﬁseakltedyﬁpmm geligmesi ~ ekonomik ~ performanst olumlu  ydnde
Baek-Qian/2011 22 GU-94 GOU/1984-2008 Kurumlar, disa agiklik PVA Kurumlarin biiyiime etkisi, dis agikliktan yiiksektir.
Gries-Redlin/2012 158 Ulke/1970-2009 Ticari disa aciklik PVA Disa aciklik ekonomik biiyiimeyi arttirmaktadir.
Giir-Akbulut/2012 19 GOU/1986-2003 Kurumlar (Politik Istikrar, HE) PVA Zayif hiikiimetler politik ve sosyal istikrarsizliklara ve diigiik bilylime
oranlarina yol agmaktadirlar.
. Turkiye/ S Siirekli degisen hiikiimetler, kamu harcamalarimi ve biiylimeyi olumsuz
Aksogan-Elveren/2012 1970-2008 Kurumlar (KH, HE), Gelir dagilimu ZSA etkilemektedirler.
Johnson vd./2014 ABD/1975-2007 Yolsuzluk, Ekonomik Ozgiirlik ZSA Yolsuzlugun biiylime izerindeki negatif etkisi, ekonomik 5zgirliigiin pozitif
etkisinden yuksektir.
Ali vd./2016 130 Ulke/1996-2011 Beseri sermaye, kurumlar PVA Beseri sermayenin bliylime etkisi kurumlara baghdir.
Topuz-Dagdemir/2016 94 Ulke/1995-2011 Gelir dagilim1 PVA Ulkeler gelistikce, gelir dagilimi diizelmektedir.
Pece vd./2016 Tirkiye/1977-2013 Gelir Dagilimi ZSA Gelir dagilim iyilestikce reel GSYIH artmaktadir.
Ahmet-Baloch/2017 Pakistan/2017 Kurumlar YKVA Azgelismislik, kurumsallagsmaya engel olmaktadir.
Habyarimana-Dushimayezu/2018 | Ruanda/1996-2015 Kurumlar (YK) ZSA Politik ekonomi gelismislik diizeyini etkilemektedir.

Not: HU hukukun tstinliiginii, KKB kamu kesimi bilyiikliigiini, KH kamu harcamalarini, HE hiikiimetin etkinligini, YK yonetimin Kkalitesini, PVA, YKVA ve ZSA
sirastyla panel veri, yatay kesit veri ve zaman serisi analizlerini temsil etmektedir.
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4. Ekonometrik Analizler

Bu ¢alismanin ana amaci; iist-orta gelir grubuna® dahil 23 tlkede? politik ekonomi
gostergelerinin ekonomik biiylimeye etkilerini belirlemeye ¢alismaktir. Bu amacla
1992-2016 donemine ait panel veriler kullanilarak ekonometrik analizler
yapilmaktadir. Caligmada Ust-orta gelir dizeyindeki Ulkeler ele alinmistir. Bunda
Tirkiye’nin de st orta gelir grubunda almasi ve politik ekonominin ekonomi
Uzerindeki pozitif etkilerinin belirli bir gelismiglik diizeyinden sonra ortaya
cikmasinin® etkisi bulunmaktadir.

4.1. Veri Seti

Calismada bagimli degisken olarak kullamilan kisi basina GSYIH, her iilke igin
ekonomide ABD Dolar1 cinsinden (%) degisimler olarak ekonomik biyimeyi
temsilen kullanilmistir. Bagimsiz degiskenler olarak ele alman politik ekonomi
gostergeleri; kurumlar (kamunun etkinligi, hesap verilebilirlik diizeyi, politik istikrar,
yasalarin uygulanmasi, Yyolsuzlukla micadele dizeyi ve regiilasyon kalitesi),
makroekonomik istikrar (beseri sermaye, enflasyon ve istihdam orani), ticari-finansal
disa agiklik (cari denge, ticari-finansal disa aciklik oranlar1) ve gelir dagilimi (Gini
Katsayisi, enflasyon oram ve issizlik oran1) seklindedir.

Yiiksek giivenilirlige sahip uluslararasi kuruluslar tarafindan hesaplanan kurumlara
iliskin gostergeler belli bir dizeyde Oznellik icermektedir. Bu gostergelere ait
endekslerin degerleri “0” ile “100” arasinda degismekte ve degerin yiiksek olmasi
kurumsal etkinligin yiiksek oldugunu gostermektedir. Makroekonomik istikrara
iliskin gostergeler kapsaminda beseri sermaye, GSYIH den egitime ayrilan (%) pay;
enflasyon orani, (nominal GSYIH/reel GSYIH)*100 ve istihdam orani ise 15+ yas
istihdam edilenlerin toplam niifus i¢indeki pay1 seklinde alinmustir.

Ticari ve finansal agiklik kapsaminda; cari denge [(cari acik/GSYIH)*100] ticari disa
aciklik (D1s ticaret hacmi/GSMH) ve finansal disa aciklik (Dogrudan Yabanci
Sermaye Girisi + Dogrudan Yabanci Sermaye Cikis1))/GSMH) gostergeleri
kullamlmustir. Gelir dagilimina iligkin gostergeler kapsaminda ise Gini Katsayisi,
enflasyon oranmi ve issizlik orami [(15+ yas issiz niifus/toplam niifus)*100]
degiskenleri kullamlmistir. Calismada kullanilan verilerin derlenmesinde World Bank
ve Harvard Universitesi istatistik veri tabanlarindan istifade edilmistir (World Bank,
2018; Harvard University, 2018).

4.2. Yontem

Politik ekonomi gdstergelerinin ekonomik bilytime tizerindeki etkilerinin tahmini icin
panel veri analizlerinden yararlanilmigtir. Bu amacgla Rodrik vd. (2004: 131-165)
tarafindan gelistirilen {iretim fonksiyonu temel alinmigs ve bu modelden hareketle
kurumlar, makroekonomik istikrar, ticari-finansal disa agiklik ve gelir dagilimi
seklinde dort model tiiretilmistir.

! World Bank’mn 2017 yili igin yaptig1 siniflandirmada, kisi bagina reel GSYTH’s1 1.026-12.475
$ arasinda olan iilkelerin orta gelir grubunda yer aldiklar1 gériilmektedir (World Bank, 2017).

2 Arnavutluk, Azerbaycan, Arjantin, Brezilya, Belarus, Bulgaristan, Cin, Kosta Rika,
Kolombiya, Ekvator, Fiji, iran Islam Cumhuriyeti, Kazakistan, Jamaika, Malezya, Meksika,
Panama, Paraguay, Romanya, G. Afrika Cumhuriyeti, Tayland, Turkiye ve Venezuela.

3 (Barro, 1996: 1-27; Alfaro vd., 2004: 89-112; Oktayer ve Susam, 2008: 145-164; Arslan,
2011: 73-80).
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Panel veri regresyon analizleri i¢in temel alinan regresyon esitligi asagidaki gibidir:
KBGl't- =c+ BXL'L' + Eit (41)

(4.1) nolu modelde KBG, kisi basina GSYIH’y1; ¢ sabit terimi, X kontrol degiskeni
olarak kullanilacak bagimsiz degiskenleri, t zamanu, i Ulkeyi ve ¢ hata terimini ifade
etmektedir. Modelde yer alan (X) degiskeni i¢in politik ekonomi gostergeleri ilave
edilmis ve her gosterge icin tahmin edilecek yeni modeller olusturulmustur.
Analizlerde kullanilan temel modeller asagidaki gibidir.

KBG;; = ag+ a;KME;; + a,HES;; + a3POL;; + a,YAS;; + asYOL;; +

aBREGit + Eit (42)

(4.2) nolu denklemde (X) degiskeni igin politik ekonomi gdstergelerinden biri olan
kurumlara iliskin (KME, kamunun etkinligi; HES, hesap verebilirlik diizeyi; POL,
politik istikrar; YAS, yasalarin uygulanmasi; YOL yolsuzluklarla miicadele dizeyi ve
REG regllasyon kalitesi) bagimsiz degiskenler kullanilmustir.

KBGi = Bo + P1BSit + B2ENFy + B3IST; + &5 (4.3)

(4.3) nolu denklemde (X) degigkeni icin politik ekonomi gostergelerinden olan
makroekonomik istikrara iligskin (BS, beseri sermaye; ENF enflasyon orani1 ve IST
istihdam orani) bagimsiz degiskenler kullanilmistir.

KBGit = 50 + 61CDit- + 52TICit- + 63F1Nit + Eit (44)

(4.4) nolu denklemde (X) degiskeni igin politik ekonomi gostergelerinden olan ticari-
finansal disa agikliga ait (CD, cari denge; TIC, ticari ve FIN, finansal disa agiklik
oranlari) bagimsiz degiskenler kullanilmistir.

KBG; = vo + V1GINIy + V2ENFy + y315S;: + €5t (4.5)

(4.5) nolu denklemde (X) degiskeni i¢in politik ekonomi gostergelerinden biri olan
gelir dagilimina iligkin (GINI, Gini Katsayisi, ENF, enflasyon orani ve 1SS, issizlik
orani) bagimsiz degiskenler kullanilmustir.

Caligmanin uygulama kisminda oncelikle yatay kesit bagimlilik ve panel birim kok
testleri ve tahmin edilecek panel regresyon modellerin belirlenmesine yonelik testler
yapilmistir. Daha sonra modeller tahmin edilmis ve modellere iliskin varsayimlardan
[yatay kesit bagimlilik, birim igi otokorelasyon ve degisen varyans] sapma olup
olmadigim belirlemek amaciyla ¢esitli testler yapilmistir (Kaplan, 2134: 153-155).
Yapilan testler, panel veri modellerinde degisen varyans ve otokorelasyon sorununun
var oldugunu gostermistir. Bu nedenle ¢alismada degisen varyansin varliginda tutarls,
yatay kesit bagimlilig1 ve otokorelasyon varliginda direngli standart hatalar iireten ve
“Beck ve Katz/Parks Tahmincisi” olarak isimlendirilen Panel Diizeltilmis Standart
Hata (Panel Corrected Standard Error-PCSE) yontemi kullanilmigtir. Boylece panel
veri modelleri diizeltilmis ve s6z konusu sorunlarin varhigr altinda direncli
tahmincilerle yeni tahminler yapilmigtir (Beck ve Katz, 1995: 634-635).

Panel veri analizlerinin yapilmasinda Gauss 10.0 yazilim programi ile E-views 8.0
ekonometrik analiz paket programindan yararlanilmstir.

4.3. Uygulamah Bulgular
Bu g¢alisjmada kullanilan panelin yatay kesit boyutu (N=23), zaman boyutu
(T=25)’dan kiigiik oldugu i¢in saglikli bulgulara ulagsmak ve kesitler arasindaki
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sorunlu korelasyonlar1 ortadan kaldirmak amaciyla yatay kesit bagimlilik
aragtirllmistir (Chudik ve Pesaran, 2013: 1-61). Bu amagla (N<T) durumuna uyan
LMagj Testi yapilmustir (Pesaran, Ullah ve Yamagata, 2008: 105-127). Teste iliskin
sonuglar Tablo 4.1°de sunulmustur.

Tablo 4.1. Yatay Kesit Bagimlilik Testi Sonuglari

Model No. | Degisken Ad1 | Test Istatistigi p-Degeri

KBG 18.46 0.00

KME 42.38 0.00

HES 61.03 0.00

(4.2) POL 30.42 0.00
YAS 57.19 0.00

YOL 31.50 0.00

REG 44 41 0.00

BS 48.12 0.00

(4.3) ENF 4045 0.00
IST 64.94 0.00

CD 49.23 0.00

(4.4) TIC 34.69 0.00
FIN 36.01 0.00

GINI 62.51 0.00

(4.5) ENF 40.45 0.00
ISS 35.85 0.00

Tablo 4.1°de goriilecegi lizere, test sonuglarina gore olasilik degerleri 0.05’ten kiiciik
oldugu igin “Yatay kesit bagimlilik yoktur.” seklindeki Ho hipotezi reddedilmekte ve
alternatif hipotez kabul edilmektedir. Buna gore paneli olusturan birimler arasinda
yatay kesit bagimlilik bulunmaktadir. Yani lkelerden birine gelen bir sok panelde yer
alan diger iilkeleri de etkilemektedir.

Yapilan LMaq; testi sonucunda yatay kesit bagimliligin var oldugu kabul edildigi i¢in
serilerdeki yapisal kirilmalar1 ve yatay kesit bagimliligi dikkate alan Il. nesil birim
kok testleri kullanilmis ve panel verilerin duragan olup olmadiklari incelenmistir. Bu
amacla Pesaran (2007)’in Yatay Kesit Gelistirilmis Dickey-Fuller (CADF) ve Yatay
Kesit Im, Peseran ve Shin Testi (CIPS) testleri kullanilmistir (Pesaran, 2007: 265-
312). “Seri duragan degildir” seklindeki temel hipoteze sahip CADF Testi’nde
oncelikle her bir yatay kesit (lilke) icin CADF istatistikleri hesaplanmistir. Daha sonra
CADF istatistiklerinin  aritmetik ortalamalart alinarak CIPS istatistikleri
belirlenmistir. Bu degerler Pesaran’in tablo degerleriyle karsilagtirilmis ve CIPS kritik
tablo degeri, CIPS istatistigi degerinden biyiikse temel hipotez reddedilmistir.
CADF-CIPS birim kok testine ait sonuglar Tablo 4.2’de verilmistir.

Tablo 4.2. Il. Nesil Birim Kok Testi Sonuglari

CADF-CIPS Birim Kok Testi
Degiskenler Sabitli | Sabitli/Trendli
Seviyeler
KBG -3.06%** -3.13***
KME -2.18* -2.11*
HES -3.70%** -3.60***
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POL =27 -2.68***
YAS -2.10* -2.09**
YOL -2.51%** -2.44%**
REG -2.29** -2.30**
-2.21%* -2.52%**
ENF -4.32%** -4.33***
-2.91%** -2.86**
*3.67*** _3.71***
TIC -2.43*** -2.29**
FIN -3.01*** -2.31**
GINI -2.49%** -2.93***
-2.34** -2 0T***

", ve ™ % 1, % 5 ve % 10 6nem dlzeylerinde istatistiki agidan
anlamlilig1 ifade etmektedir.
Not: Kritik degerler Pesaran (2007)’1n ¢alismasindaki Tablo II(b)’den alinmustir.

Optimal gecikme uzunlugunun belirlenmesinde SIC kullanilmustir.

Tablo 4.2°de verilen CIPS istatistikleri, calismada kullanilan biitiin degiskenlerin hem
sabitli hem de sabitli/trendli modelde seviye degerleri ile [1(0)] duraganlastiklarini
gostermektedir. Yani degiskenler birim kok icermemektediler ve herhangi bir soktan

etkilenmemektedirler.

Panel veri analizlerinde tahmin edilecek modellerin [klasik (havuzlanmis) regresyon
modeli, sabit etkiler modeli ve tesadufi (rassal) etkili model] belirlenebilmesi icin
modelde yer alan katsayilarin zaman ve/veya birim itibariyle degisiklik gdsterip
gostermediginin belirlenmesi gereklilik arz etmektedir. Bu amagla 6ncelikle ele alinan
modellerde zaman ve birim etkilerinin olup olmadigi F ve LM Testleri uygulanarak
arastirilmistir. Daha sonra ise Hausman Testi uygulanarak tahmin edilecek modeller
belirlenmistir. Yapilan testlerin sonuglar1 Tablo 4.3’te verilmistir.

Tablo 4.3. Panel Veri Regresyon Modeli Se¢imi

Model No. F-LM Testi Test ist. | p-Degeri Sonug
F, 3.0913 0.0000 Birim etkisi vardir
Fe 4.9224 0.0000 | Zaman etkisi yoktur
4.2) LM, 6.9433 0.0084 Birim etkisi vardir
LM, 122.22 0.0000 | Zaman etkisi yoktur
. Tki yonlii sabit etkili
Hausman Testi 22.119 0.0011
model
F, 4.342 0.000 Birim etkisi vardir
F. 4.725 0.000 Zaman etkisi yoktur
(4.3) LM, 52.940 0.000 Birim etkisi vardir
LM, 82.979 0.000 Zaman etkisi yoktur
. Tki yonlii sabit etkili
Hausman Testi 14.861 0.001
model
Tablo 4.3. (Devam)
Model No. F-LM Testi Test Ist. | p-Degeri Sonug
4.4) F, 3.896 0.000 Birim etkisi vardir
F. 5.130 0.000 Zaman etkisi yoktur
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LM, 31.305 0.000 Birim etkisi vardir
LM, 93.085 0.000 Zaman etkisi yoktur
Hausman Testi 12.484 0.005 iki yénlii sabit etkili model
F, 3.643 0.000 Birim etkisi vardir
Fe 4.984 0.000 Zaman etkisi yoktur
(4.5) LM, 35.234 0.000 Birim etkisi vardir
LM, 99.073 0.000 Zaman etkisi yoktur
. Tki yonlii rassal etkili
Hausman Testi 0.165 0.982 mO(}j]eI

Tablo 4.3’teki F ve LM testine iligkin sonuglar, (4.2), (4.3), (4.4) ve (4.5) nolu
modellerin timinde % 1 6nem diizeyinde birim ve zaman etkilerinin var oldugunu
gostermektedir. Hausman test sonuglari ise % 1 6nem diizeylerinde (4.2), (4.3) ve
(4.4) nolu modellerde iki yonlu (birim ve zaman etkili) sabit etkiler modellerinin; (4.5)
nolu modelde iki ydnli (birim ve zaman etkili) rassal etkili modelin tahmin
edilmesinin uygun oldugunu gdstermektedir.

Yapilan testlere uygun olarak panel veri regresyon modelleri, yatay kesit bagimlilik,
degisen varyans ve otokorelasyon sorunlarinin yokluguna iliskin varsayima dayal
olarak tahmin edilmistir. Model tahminleri sonrasinda, s6z konusu modellerde
varsayimlardan sapma olup olmadigin belirlemek amactyla, daha 6nce test edildigi
i¢in yatay kesit bagimlilik harig, cesitli testler yapilmistir. Bu kapsamda iki yénlii sabit
ve rassal etkili modellerde degisen varyans olup olmadigini belirlemek amaciyla LMh
Testi, sabit ve rassal etkili modellerde otokorelasyonun varligin1 sinamak amaciyla
sirastyla LM-stat ve Durbin-Watson testleri ile LMmurho-stat, LMmu|rho-stat,
LMrho|mu-stat testleri yapilmistir. Testlerin sonuglart Tablo 4.4’°te sunulmustur.

Tablo 4.4. Degisen Varyans ve Otokorelasyon Test Sonuglari

Model \I/)aef;ie:s Test p- Otokorelasyon Test p-
No. Testi Ist. Degeri Testi Ist. Degeri
4.2) LMh (Sabit) 474977 | 0.000 | LM-stat 114.803 | 0.000
) - - - D-W 1.0188 -
3) LMh (Sabit) 476.229 | 0.000 | LM-stat 85.594 | 0.000
' - - - D-W 1.1158 -
@.2) LMh (Sabit) 664.711 | 0.000 | LM-stat 131.160 | 0.000
) - - - D-W 0.942 -
LMh (Rassal) | 368.715 | 0.000 | LMmurho-stat | 97.117 | 0.000
4.5) |- - - LMmulrho-stat | 12.030 | 0.005
- - - LMrho|mu-stat | 61.883 | 0.000

Tablo 4.4’deki LMh Testi sonuglarina gore “Biitiin birimlerin varyansi sabittir”
seklindeki Ho hipotezi reddedilmekte ve tahmin edilen tim modellerde degisen
varyans sorununun oldugu kabul edilmektedir. Otokorelasyonun varligini sinamak
amaciyla yapilan LM-stat ve Durbin-Watson testleri, (4.2), (4.3) ve (4.4) nolu
modellerde; LMmurho-stat, LMmu|rho-stat ve LMrho|mu-stat testleri ise (4.5) nolu
modelde “Birinci dereceden otokorelasyon yoktur” seklindeki Ho hipotezinin
reddedildigini gostermektedir. Buna gore yapilan testler sonucunda otokorelasyon
probleminin var oldugu belirlenmistir.
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Panel regresyon modellerine iliskin varsayimlarindan sapmalar hata terimlerinin
varyans-kovaryans matrsinin birim matris olma o&zelligini kaybetmesine yol
agmaktadir. Bu nedenle Beck ve Katz/Parks Tahmincisi (Panel Diizeltilmig Standart
Hata Yontemi) kullanilarak panel veri modelleri diizeltilmistir. S6z konusu sorunlarin
varlig1 altinda direncli tahmincilerle yapilan yeni tahminlerin sonuglar1 Tablo 4.5°de
verilmigtir.

Tablo 4.5. Diizeltilmis Panel Veri Regresyon Modellerine Ait Tahmin Sonuglari

Model No. | Degiskenler | Katsay1 | Std. Hata | t-ist. | p-Degeri

Sabit 0.112™ 0.026 4.291 0.000

KME 1.579" 0.938 1.683 0.093

HES -1.297 1.342 -0.967 0.334

(4.2) POL 1.704" 0.963 1.769 0.078

YAS -1.032 1.856 -0.556 0.579

YOL -1.143™ 0.562 -2.034 0.042

REG -0.036 1.208 -0.030 0.976
R?=10.270 F Ist.qp) = 2.567*** (0.0000)

Sabit -2.539 6.398 -0.396 0.691

4.3) BS 0.302’:; 0.386 2.783 0.005

' ENF -0.801 0.271 -2.960 0.003

IST 0.933" 0.490 1.904 0.066

R?=0.368 F Ist.;;) = 6.165*** (0.0000)

Sabit 5.332™ 2.771 1.923 0.055

(4.2) CD -0.351:* 0.182 -1.926 0.054

' TIC 0.231 0.138 1.678 0.098

FIN -0.266" 0.171 -1.553 0.101
R?=10.295 F Ist.;p) = 4.455*** (0.0000)

Sabit 10.095™" 2.030 4.972 0.000

45) GINI -1.109:: 0.317 -3.503 0.001

' ENF -0.701 0.180 -3.885 0.000

ISS -0.520"™" 0.165 -3.150 0.002

R?=10.238 F Ist.;) = 28.61™ (0.000)

", ve ™ % 1, % 5 ve % 10 6nem diizeylerinde istatistiki agidan anlamlilig1 ifade etmektedir.

Tablo 4.5’¢ tahmin edilen diizeltilmis iki yonlii panel veri regresyon modellerinin
anlamlilig1 agisindan bakildiginda, F istatistiklerinin % 1 dnem diizeyinde istatistiki
acidan anlamli olduklar1 goriilmektedir. Modellere iliskin R? degerleri ise panel veri
analizleri i¢in modellerin agiklama gii¢lerinin uygun olduklarini géstermektedir.

(4.2) nolu modele ait tahmin sonuglarina gére KME, POL ve YOL degiskenlerine ait
katsayilar istatistiki olarak % 10, % 10 ve % 5 diizeyinde anlamlidirlar. Kamunun
etkinliginin ve politik istikrarin 1 birim artmast GSYIH’y1 sirastyla 1,6 ve 1,7 birim
artirirken, yolsuzluktaki 1 birim artig (-1,1) birim azaltmaktadir. (4.3) nolu modele ait
tahmin sonuglari, BS, ENF ve IST degiskenlerine ait katsayilarin istatistiki olarak %
1, %1 ve % 10 diizeyinde anlamli olduklarmi gdstermektedir. Beseri sermayedeki ve
istihdamdaki 1 birimlik artis GSYIH’yl sirastyla 0,3 ve 0,9 birim artirirken,
enflasyondaki 1 birimlik artis (-0,8) birim azalmaktadur.

(4.4) nolu modele ait tahmin sonuglari, CD, TIC ve FIN degiskenlerine ait katsayilarin
istatistiki olarak % 5, % 10 ve % 10 diizeyinde anlamli olduklarini géstermektedir.
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Ticari disa agikliktaki 1 birimlik artis GSYIH’y1 0,23 birim artiriken, cari agiktaki ve
finansal disa agikliktaki 1 birimlik artis sirasiyla (-0,4) ve (-0,3) birim azalmaktadir.
iki yonlii rassal etkili (4.5) nolu diizeltilmis modele ait tahmin sonuglarina gére GINI,
ENF ve ISS degiskenlerine ait katsayilarin tamami istatistiki olarak % 1 Onem
diizeyinde anlamlhidirlar. Gelir dagilimmdaki bozulmanin, enflasyonun ve igsizligin 1
birim artmas1 GSYIH y1 sirasiyla (-1.1), (-0,7) ve (-0,5) birim azalmaktadir.

Analiz sonuglarindan hareketle, Tiirkiye nin de aralarinda bulundugu Ust-orta gelir
grubuna dahil ulkelerde ekonomik bityiime hizini artirmak i¢in; kamunun etkinliginin
artirtlmasina, politik istikrarin saglanmasina ve yolsuzlugun onlenmesine yonelik
resmi ya da gayri resmi kurumsal diizenlemelerin yapilmasinin, istikrarli enflasyon
oranlariin ve verimliligi yiiksek-egitimli isgiicliniin varligi ile makroekonomik
istikrarin  saglanmasy/siirdiiriillmesinin  gerekli oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Ayrica, ihracat ve orta-uzun sermaye hareketlerini artirmak suretiyle ticari ve finansal
disa agikligin etkin hale getirilmesinin ve gelir esitsizligini azaltarak gelir dagiliminda
adaletin saglanmasinin da gereklilik arz ettigi ifade edilebilir.

5. Sonug

Bu ¢alismada, 23 st orta gelirli iilkede kurumlar, makroekonomik istikrar, ticari ve
finansal disa agiklik ve gelir dagilimi seklindeki politik ekonomi gostergelerinin
ekonomik buylime (zerindeki etkileri, 1992-2016 dodnemine ait panel veriler
kullanilarak ekonometrik olarak analiz edilmistir. Bu amagla Il. nesil panel birim kok,
model belirleme ve saglamlilik testlerinin yanm sira direncli standart hatalar Ureten
Beck ve Katz/Parks Tahmincisi ile diizeltilen panel veri regresyon modellerine iligkin
tahminler yapilmistir.

Tahmin sonuglari; politik ekonomi gostergelerinden kurumlarin [kamunun etkinligi
ve politik istikrar (+), yolsuzluk (-)], makroekonomik istikrarin [beseri sermaye ve
istihdam (+), enflasyon (-)], ticari ve finansal disa agikligin [ticari disa agiklik (+), cari
denge ve finansal diga agiklik (-)] ve gelir dagiliminin [GINI katsayisi, enflasyon ve
issizlik (-)] ekonomik biiyiime itizerinde etkili olduklarini gostermistir. Buna gore
Tiirkiye’nin de aralarinda yer aldigi 23 {ist orta gelirli iilkede politik ekonomi
gostergeleri ekonomik bllyiimeyi olumlu/olumsuz yénde etkilemektedirler ve biiyime
tizerindeki etkiler kurumlara ve gelir dagilimina iliskin degiskenlerde daha belirgin,
diger degiskenlerde ise daha zayiftir.

Tahmin sonuglari, iilkeler arasi biiyiime farkliliklarini azaltmak i¢in politik ekonomi
gostergelerine yonelik uygulama ve diizenlemelere 6nem verilmesine ve gostergelerin
geleneksel tiretim faktorlerine iliskin gelismeler ile ayn1 dogrultuda hareket etmeleri
gerektigine isaret etmektedir. Bu nedenle politik ekonomi gdstergelerinin zaman
icinde Ulkeler arasindaki biiytime farkliliklarin1 azaltacak en énemli unsurlar haline
gelecekleri soylenebilir.

Sonug olarak Ulkelerin, yiiksek katma deger igeren mallarin iiretilmesine, saglikli disa
acilma ve kiiresel ekonomideki gelismelere paralel olarak iiretim artiginin
saglanmasina katki saglayacak, etkin ve verimli politik ekonomi uygulamalarini
strddrulebilir hale getirmelerinin ekonomik biiyiime hizinin artirilmasina katki
saglayacagini sdylemek miimkiindiir.
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) Bu galisma, 2018 y1linda Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii tarafindan
kabul edilen ve Prof. Dr. Sevda YAPRAKLI danigmanliginda Ramazan ASLAN
tarafindan hazirlanan ve “Politik Ekonomi Géostergelerinin Ekonomik Biiylime
Uzerindeki Etkileri: Gelismekte Olan Ulkeler Uzerine Panel Veri Analizleri”
baslikli doktora tezinden iretilmistir.
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