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Kaldor Bilyiime Modelinin Gelismekte Olan Ulkeler i¢in Sinanmasi:
Panel Veri Analizlerinden Bulgular

Examining Kaldorian Growth Model for Developing Countries: Findings from Panel
Data Analyses

Omer Tugsal DORUK®

Oz: Kaldor (1966) tarafindan biiyiimenin lokomotifi olarak sanayi iiretimi
gosterilmektedir. Kaldor’un temel varsayimlarina gore ekonomik biiylimenin ana
gostergesi sanayilesmedir. Dolayisiyla sanayi iiretimi, ekonomik bllyimenin motoru
olarak adlandirilmaktadir (KEG-Kaldorian Engine of Growth). Kaldor’a gére ekonomik
biiyiime i¢in tarimsal liretimden sanayilesmeye dogru bir kayma olmasi gerekmektedir.
Calismada Kaldor’un bitylime modeli Panel VAR analizi vasitasiyla 118 Ulke i¢in 1990-
2016 yillar1 arasinda etki tepki analizi, nedensellik analizi ve varyans (hata tahmin)
ayristirmasi ¢ercevesinde incelenmistir. Etki tepki analizinde elde edilen sonuglara gore
gelismekte olan iilkeler i¢in sanayilesme, ekonomik bilyimenin tizerinde 6nemli duzeyde
etkiye sahipken, bu etkinin uzun vadede kalict olmadigi gériilmektedir. Panel Granger
nedensellik testi sonuglarina gore sanayilesmeden ekonomik biiyiimeye bir nedensellik
iligkisi ve biiylime ve tarim sektorii arasinda iki tarafli bir nedensellik iliskisi oldugu
sonucuna ulasilmistir. Panel varyans hata ayrigtirma analizi sonuglart da KEG’i destekler
niteliktedir.
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Abstract: Industrial production is denoted as an engine for growth by Kaldor (1966).
According to Kaldor, the main indicator of economic growth is industrialization. Thus,
industrial production is defined as an engine of growth (KEG-Kaldorian Engine of
Growth). There should be a shift from agricultural production to industrial production
for economic growth in the Kaldorian growth model. In this paper, the Kaldorian growth
model is examined for 118 developing countries between 1990 and 2016 by using
impulse-response analysis, causality analysis, and variance decomposition analysis
which are based on Panel VAR analysis. The obtained findings show that industrial
production has a significant effect on economic growth, however, this effect is not
persistent in the long run according to the impulse-response analysis results.
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1. Giris

Sanayilesme, iktisadi gelisme igin 6nemli bir yapisal gelisim gostergesidir. Sanayilesme
ve ekonomik biiyiime arasindaki iliski, genel itibariyle gelismekte olan iilkeler igin
yapisal doniigiim {izerinden incelenmektedir (Gabardo vd. , 2017; Padilla-Perez ve
Francisco, 2017). Dolayisiyla ekonomik biiylimenin yapisal degisim iizerine diisiik
verimlilige sahip sektdrlerden yiiksek verimlilige sahip sektorlere gegis {iizerine
yogunlagan literatiir (Carmignani ve Mandeville, 2014; Kaldor, 1961; Kaldor, 1966;
Szirmai, 2012; Lewis, 1954) bliylimenin temeline bu sektdrel doniisiimii koymaktadir?.

Sanayilesme ve iktisadi biiyiime arasindaki iligkinin iktisat literatiiriinde oldukga
tartigmali bir konumda oldugu goriilmektedir. Pollard (1990), sanayilesme-iktisadi
biiytime iliskisinin, iilkelerin kendine has ozellikleri nedeniyle farklilasabilecegini
belirtmektedir. Gerschenkron (1962), sanayilesmenin, gelismis {lkelerin AR-GE
performanslarimi takip eden gelismekte olan iilkeler agisindan AR-GE maliyetine
katlanilmadan gelismis tilkelerin teknolojisinin taklit edilmesinin iktisadi biiyiimeyi daha
hizli gelistirecegini savunmaktadir.

Sanayilesmenin ekonomik biiylimeye olan etkisi, sanayinin dl¢ek ekonomisinden
kaynakli getirisi, verimlilik ve teknolojik gelismenin sanayi sektoriine hizli bir sekilde
uygulanabilir olmasindan dolayr pozitiftir. Ayn1 zamanda sanayilesmenin istithdami
arttirmasi (Keynes, 1936), teknik ilerleme i¢in olduk¢a elverigli bir sektér olmasi
(Cornwall, 1977; Myint, 1980; UNIDO, 2013), dlcek ekonomisinden yararlanarak is¢i
verimliligini arttirmasi vasitasiyla ekonomik biiylimeye onemli bir destek olmasi
(Fagerberg ve Verspagen, 1999) gibi iilke ekonomisi agisindan 6nemli avantajlari
bulunmaktadir.

Szirmai (2012: 410) imalat sanayinin ekonomik biylme icin dnemini asagidaki gibi
siralamaktadir:

e  Gelismekte olan iilkelerde sanayilesme diizeyiyle kisi basina diisen milli gelir
arasinda yiiksek diizeyde ampirik bir korelasyon bulunmaktadir.

e Imalat sanayinde verimlilik tarrma gore daha fazladir ve tarimdan sanayiye
kaynak transferi yapisal degisme primi (structural change bonus) olarak {ilke
diizeyinde gelismeye ciddi diizeyde etkide bulunmaktadir.

e Sanayilesmenin ekonomik biiylime i¢in 6nemli gostergelerden birisi olan
sermaye birikiminin sermaye yogun 6zelliginden dolay1 ekonomik blyimeye
sermaye birikimi kanalindan destek vermesi tarim sektoriine gore oldukga
kolaydir.

! Sanayilesme ve ekonomik biiyiime arasindaki iliski icin bir diger Snemli nokta ise ge¢ sanayilesmedir (late
industrialization). Teorik olarak ge¢ sanayilesen iilkeler gelisen tilkeleri geriden takip ederek, teknik ilerlemeyi
imitasyon gibi daha az maliyetli faktorler ile tamamlayabilmektedir. Ancak uygulamada teknolojik tasmanin
(technology spillover) olabilmesi uluslararasi pazarlarda lisans, patent vs. gibi uygulamalar nedeniyle sinirhidir
(Shafaeddin, 1998). Ayn1 zamanda geg sanayilesen bu iilkeler gelismis iilkeler ile arasindaki teknoloji agigini
kapatmak amaciyla sermaye birikimine ihtiya¢ duymakta ve uluslararasi piyasalarda kendi ihracatgi firmalarina
nazaran gelismis tilkelerin ihracat¢i ve pazarda yerlesik firmalarina karsin oldukca elverigsiz sartlara sahiptir
(Shafaeddin, 1998). Chang (2003) ise bebek endiistri gibi ithal ikameci yaklasima dayali sanayi politikalaria
sahip gelismekte olan iilkelerin gogunlugunun ihracat ve diretim iliskisi agisindan basarisiz oldugunu
belirtmektedir.
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e Imalat sanayinde lgege gore getiri avantajlari, tarim sektdriine gore daha
elverislidir.

e Teknolojik gelismenin imalat sanayi i¢in kullanilmasi ve buradan hizmetler
sektoriine gegisi ekonomik biiylime acisindan oldukea elverislidir.

Sanayilesmenin, yapisal doniisim acisindan Onemli diger bir Ozelligi ise; tarim
sektoriiniin isgiicii verimliliginin sanayi sektoriine goreli olarak daha diisiik olmasi
nedeniyle tarimda calisan isgiicliniin sanayi sektoriine kaydirilarak ilke diizeyindeki
ciktimin arttirilmasidir (Kaldor, 1966; Szirmai, 2012). Dolayisiyla sanayiye dayali
blyiume, gelismekte olan iilkeler agisindan imalat sanayinin verimlilik ve teknolojik
gelismeye dogrudan adapte olmasi gibi 6nemli avantajlara sahip olmasi vasitasiyla
ekonomik buytumeyi daha iyi bir noktaya getirebilme potansiyeline sahiptir.

Sanayilesme yukarida sayilan nedenlerden dolayi gelismekte olan iilkeler agisindan
ekonomik blyume igin oldukga 6nemli bir konumdadir. Bu ¢alismada Kaldor’un blyime
yasalar1 arasinda birinci biiyiime yasasi olarak yer alan sanayilesmeye dayal1 biiylime bu
calismada 118 gelismekte olan iilke igin 1990 ile 2016 yillar1 arasinda arastirilmaktadir.
Calismada panel veri analizi kullanilmasinin nedeni, gelisgmekte olan {ilkelerin 20 yili
askin bir siire igerisindeki sanayilesme deneyimlerinin ekonomik biylme ile olan
iliskisinin 6l¢iilmesidir. Szirmai (2012) tarafindan da belirtildigi iizere 1990’11 yillarda?
Oonemli bir gelisme gosteren gelismekte olan filkeler agisindan sanayilesme-iktisadi
blyime iliskisi gelismekte olan iilkeler igin hizlanmigtir. Dolayisiyla ¢alismanin
kapsadig1 yillar ve iilkeler itibariyle gelismekte olan iilkelerin bu stirecteki sanayilesme
ve iktisadi biiylime iligkisini dinamik bir yapida 6lgmek, ¢alismanin ana amacidir.
Calismada kullanilan GMM’e dayali Panel VAR analizi, tilkelerin heterojen yapilarini ve
ekonometrik modelde yer alan igsellik ve nedensellik (cift tarafli) iligkilerinin hesaba
katarak, tutarli tahminciler iiretebilmektedir. Bu nedenle calismada panel veri analizine
dayali Panel VAR analizi kullanilmaktadir.

Calismanin mevcut sanayilesme ekonomik biiylime literatiiriine katkisi, sanayilesmenin
ekonomik bilyiime {izerine olan etkisinin tarim sektoriiniin dinamik yapisinin da kontrol
edilerek analiz edilmesidir. Cantore vd. (2017), sanayilesme ve ekonomik biiyiime
arasindaki igsellik ya da iki tarafli nedensellik iliskisinin Kaldor’un biiyiime analizi i¢in
g6z ardi edilmemesi gerektigini belirtmektedir. Panel veri analizlerinde iki tarafli
nedensellik sorunu, ayni zamanli ger¢eklesme sorununa yol agarak yanlis yorumlamalara
yol agabilmektedir. Bu nedenle ¢alismanin analiz kisminda Sistem GMM’e dayali Panel
VAR analizi kullanilmakta ve uzun dénemli olarak sanayilesme ile ekonomik biiyiime
arasindaki iligkiler, potansiyel icsellik sorunu @bz ©ninde bulundurularak
incelenmektedir. Calismada aym zamanda tarim sektdriiniin GSYTH icerisindeki pay1 da
kontrol edilerek gelismekte olan iilkeler agisindan KEG (Kaldorian engine of growth)
aragtirilmaktadir. Diger bir deyisle, tim degiskenlerin igsel olarak kabul edildigi panel
veri dlizeyinde bir sistem modellemesi yapilarak sanayilesme-ekonomik biiyiime iligkisi
tarim sektorii de hesaba katilarak gelismekte olan iilkeler agisindan aragtirilmaktadir.
Panel veri analizinde karsilasilan bir diger 6nemli sorun olan heterojenlik sorununa da
i¢sellik sorunu ile birlikte ara¢ degiskenler kullanarak ¢6ziim sunan GMM modelinin bu

2 Kaldor (1966)’un ana yaklasiminda da ihracatin, sanayilesme vasitastyla artist ekonomik biiyiimeyi
destekleyici en 6nemli kanal olarak vurgulanmaktadir. Teknoloji transferi de ayn1 zamanda uluslararas: iktisatta
disa aciklik-iktisadi biiylime ekseninde tartisilan ve gelismekte olan iilkelerin faydalanmasmin oldukg¢a
tartismali oldugu (bknz. Rodrik, 1996) bir noktadir.
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caligmada kullanilmasiyla dinamik yapida ekonometrik anlamda potansiyel modelleme
hatalar1 minimize edilmeye ¢alisilarak tahmin edilmektedir. Calismanin bu anlamda panel
verinin kendine has Ozelliklerini hesaba katan ileri diizey bir analiz vasitasiyla
sanayilesme-biiyiime dinamiklerini arastirarak, KEG odakl literatiire katkida bulunmasi
hedeflenmektedir. Calisma, kullandig1 yontem ve dinamik olarak KEG’i analiz etmesi ile
KEQG literatiiriinde yer alan panel veri analizi kullanan ¢alismalardan olan Necmi (1999),
Cetin (2009), Fagerberg ve Verspagen (2002), Lavopa ve Szirmai (2012), Pons-Novell
ve Vildecans-Marsal (1999) calismalarindan ayrismaktadir. Calisma, Kullanilan yontemin
dayandig1 GMM ya da iki asamali EKK gibi ara¢ degiskenlere dayali ve panel veri analizi
kullanan Wells ve Thirlwall (2003), Pacheco-Lopez ve Thirlwall (2014), Libanio (2007)
calismalariyla benzer bir yapiya sahiptir. Ancak bu ¢aligmalardan farkli olarak sanayi ile
iktisadi biiyiime arasindaki iligkiyi dinamik yapida analiz eden VAR modelinin bu
calismada kullanilmasi, bu ¢alismalardan ayrisan bir yapiya sahiptir.

Caligmanin ikinci bolimde Kaldor’'un KEG yaklagimi literatiir ¢ergevesinde
aciklanmaktadir. Ugiincii boliimde ise; uygulamali analiz, veri ve metodoloji kisimlari
yer almaktadir. Calismanin dordiincii ve son kisminda genel ¢ikarimlar, veri kisitliligi ve
Oneriler yer almaktadir.

2. Kaldor’un ilk Buyime Kanunu ve Ekonomik Blytme

Kaldor (1966) Ingiltere’de ekonomik biiyiimenin istenilen diizeyde olmamasinin
nedenleri arasinda sanayilesmede ve sanayilesme igin yetismis isgiiclindeki sorunlar
oldugunu o6ne siirmiistiir. Kaldor (1966) tarafindan 11 gelismis ilke igin yapilan
regresyon analizi sonucunda elde edilen sonuglar, sanayilesmenin biiylimenin 6nemli
belirleyicilerinden birisi oldugunu gostermistir. Bu durum, Kaldor (1966) tarafindan
sanayilesme biiylimenin motoru olarak gosterilmektedir. Kaldor’'un yaklasiminda
sanayilesmenin ekonomik biiylimeye olan katkisi nedeniyle Slgcege gore getirisi ve
verimliligi sanayilesmeye gore oldukca diigiilk olan tarim sektdriinden sanayilesmeye
dogru bir isgiicli kaymas1 gerekmektedir. Nitekim Kaldor’un yaklagiminda tarim sektorii
is arz1 fazlasi vermektedir ve bu isglici arzindaki fazlah@in sanayi sektoriinde
degerlendirilmesi gerekmektedir.

Kaldor (1966) tarafindan sanayilesme, ekonomik bilyiimenin motoru olarak
tanimlanmistir ve sanayilesmenin ekonomik biiyliime i¢in olduk¢a 6nemli bir noktada
oldugunun alt1 ¢izilmistir. Kaldor (1966) analizinde, OECD dlkeleri icin imalat sanayi
uretiminin ciddi diizeyde etkisinin oldugu sonucuna ulagsmistir. Kaldor’un analizindeki
temel varsayimlarin yani sira Pacheco-Lopez ve Thirlwall (2014) Kaldor’un analizinde
sanayilesmenin ihracati destekleyerek biiyiimeye neden olacaginin altini ¢izmektedir.
Kaldor’un bilyime yasalarimin ilki olan sanayiye dayali bitylime ya da biiyiimenin motoru
yaklagimina gore sanayilesme biiylimenin en Onemli nedenlerinden birisi olma
ozelligindedir.

Kaldor (1966) tarafindan ilk biiylime modeli:
Y =a+bx 1)

olarak tanimlanmustir. Bu denklemde a sabit katsayiyi, x ise, sanayi blyimesini, b ise
sanayilesme ile biiylime arasindaki iliskiyi gosteren parametreyi ifade etmektedir.



Kaldor Biiyiime Modelinin Gelismekte Olan Ulkeler i¢in Sinanmas. .. 35

Bairam (1991) tarafindan Kaldor’un iki sektorlii bir ekonomide (dual economy) sanayi
dis1 sektorlerde bir is¢i fazlasinin bulunacagi ve bu is¢i fazlasinin ¢ogunlukla tarim
sektoriinde oldugu varsayilmaktadir. Kaldor (1966) analizinde, bu is¢i fazlasinin sanayiye
transferinin toplam c¢iktida bu neden ile herhangi bir azalmaya neden olmayacagini
varsaymaktadir.

Kaldor’un biiyiime modeli kendisi ile 6zdeslesen Kaldoryen Stilize Gergekler ile de
oldukca yakin iligki icerisindedir ve Kaldor'un KEG yaklasimindaki varsayimlarin
temelinde yer almaktadir. Kaldoryen Stilize Gergekler kisaca sermaye ¢ikti oranimin,
sermayenin reel getiri oraninin, kisi basi biiylimenin ortalama oraninin pozitif ve sabit
olmasi, Ulke diizeyindeki sermaye ve isgiiciiniin paymnin GSYIH (ya da toplam ciktr)
icerisinde sabit kabul edilmesi varsayimlari olarak tanimlanabilir. (Yeldan, 2010: 59).

Kaldor’un KEG hipotezine ait literatiir Tablo 1’de 6zetlenmektedir. Tablo 1’de yer alan
gelismekte olan iilkeler {izerine yapilan ¢alismalarin ¢ogunlugunun KEG’i onayladigi
goriilmektedir. KEG’in temel olarak sanayilesme cergevesinde ekonomik biiylimeyi
destekledigi goriilmektedir. Literatiirde yer alan ¢alismalarda ¢ogunlukla dinamik yapi,
potansiyel ¢ift yonlii iliski ya da igsellik® géz 6niine almmayan bir 6zellik olarak ne
¢ikmaktadir. Bu ¢aligmada Kaldor’un KEG yaklagimi i¢selligi de hesaba katan GMM’e
dayali Panel VAR analizi vasitasiyla dinamik bir yap1 altinda arastiriimaktadir.
Gelismekte olan iilkelerin bir anlamda ge¢ sanayilesmis lilkeler olmasi nedeniyle
sanayilesmenin ekonomik biiylimeye olan etkisinin dinamik analizi bu ¢aligmanin ana
hedefi olma 6zelligindedir.

Tablo 1. Kaldor’un Biiyiime Yasasi: Se¢ilmis Calismalar

Calisma Ulke Zaman aralig Sonug
Kaldor (1966) 11 gelismis tilke | 1952-1964 KEG
desteklenmektedir.
Thirlwall (1979) 12 gelismis tilke | 1952-1954, 1963- | KEG
1964 desteklenmektedir.
Wells ve Thirlwall | 45 Afrika tlkesi | 1980-1996 KEG
(2003) desteklenmektedir.
Necmi (1999) 55 gelismekte | 1960-1994 KEG
olan ulke desteklenmektedir.
Cetin (2009) Tarkiye ve 14 | 1981-2007 10 AB lyesi Ulke ve
AB ulkesi Tarkiye icin  KEG
desteklenmektedir.
Fagerberg ve | 76 Ulke 1966-1972; 1973- | KEG
Verspagen (2002) 1983; 1984-1985 | desteklenmektedir.
Pacheco-Lopez  ve | 89 gelismekte | 1990-2011 KEG
Thirlwall (2014) olan llke desteklenmektedir.
Lavopa ve Szirmai | 92 llke 1960-2010 KEG
(2012) desteklenmektedir.

8 fesellik (endogeneity) hata terimi ile bagimsiz degiskenler arasindaki iliski olarak tanimlanmaktadir (Baum,
2013). Bu calismada igsellik ve potansiyel i¢sel degisken olma durumu (ya da gift tarafli nedensellik iligkisi)
GMM’e dayali Panel VAR analizi ile kontrol edilmektedir.
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Hansen ve Zhang | Cin, bolgesel | 1985-1991 KEG
(1996) dizeyde, 28 desteklenmektedir.
bélge
Pons-Novell ve | Avrupa Ulkeleri | 1984-1992 KEG
Vildecans-Marsal (AB 12 (lkesi), desteklenmemektedir.
(1999) bolgesel dizey
analizi
Mamgain(1999) Asya Ulkeleri, | 1960-1988 KEG
Singapur, desteklenmektedir.
Glney  Kore,
Malezya,
Endonezya,
Tayland ve
Mauritus
Libanio (2007) 7 Latin | 1985-2001 KEG
Amerika Ulkesi desteklenmektedir.
(Arjantin,
Brezilya, Sili,
Kolombiya,
Meksika, Peru
ve Veneziella)
Marconi vd. (2016) 63 orta ve | 1990-2011 KEG
yiksek  gelir desteklenmektedir.
grubuna  dahil
ulke
Felipe vd. (2007) 17 Asya ulkesi | 1980-2004 KEG
desteklenmektedir.
Stoneman Ingiltere 1800-1970 KEG
(1979) desteklenmemektedir.
Drakopoulos ve Yunanistan 1972-1991 KEG
Theodossiou (1991) desteklenmektedir.
Diaz-Bautista Meksika 1980Q1-2000Q4 | KEG
(2003) desteklenmektedir.
Bairam Turkiye 1925-1978 KEG
(1991) desteklenmektedir.
Simgek (1995) Tirkiye 1969-1992 KEG
desteklenmektedir.
Doruk vd. (2013) Turkiye 1980-2010 KEG
desteklenmektedir.
Yamak (2000) Turkiye 1946-1995 KEG
desteklenmektedir.
Atesoglu (1993) ABD 1965-1988 KEG
desteklenmektedir.
Arisoy (2013) Tarkiye 1963-2005 KEG
desteklenmektedir.
Cantore vd. (2016) 146 ulke 1971-2011 KEG
desteklenmektedir.
Cantore vd. (2017) 80 ulke 1980-2010 KEG

desteklenmektedir.
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3. Veri ve Metodoloji

Calismada kullanilan veri seti Diinya Bankasi Kalkinma Gostergeleri (2018) veri
tabanindan alinmistir. Calismada secilen veri araligi 1990 ile 2016 yillar1 arasindadir.
Calismada kullanilan ana model denklem 1°de ifade edilmektedir.

_ Ai,t Ii,t
EBi,t _:Bo +ﬂ1_+ﬁ2_+gi,t (2
Yi,t Yi,t

Denklem 1°de yer alan EB, ekonomik biyimeyi; i A, tarimsal katma degerin GSYTH
it

l.
icerisindeki paylm;'—’t sanayideki katma degerin GSYIH igerisindeki payni; &;  ise
it
hata terimini ifade etmektedir. Kaldor (1966)’un KEG varsayiminda belirttigi ve panel
veri analizinin yatay kesit diizleminin 26 yillik bir siireyi kapsamasi ve bu sirenin
gelismekte olan ilkeler igin sanayilesme ve tarimsal gelisimin g6zlemlenebilmesi
acisindan elverigli oldugu disiiniilmektedir. Calismada kullanilan veri setinin gozlem
aralig1 Diinya Bankas1 (2018) veri tabaninda yer alan gézlem eksikleri nedeniyle 1990 ile
2016 yillar1 arasi olarak segilmistir.

3.1. Panel VAR (PVAR) analizi
PVAR modeli asagida ifade edilen denklem 3’e dayanmaktadir.
Xit=To+ 'lxit1 + &i 3

Denklem 3’te X, degiskenler vektoriinii ifade etmektedir.i ve t sirasiyla tilkeleri ve zaman
diizlemini ifade etmektedir. PVAR analizi Genellestirilmis Momentler Metodu
(GMM)’na dayanmaktadir. Calismada kullanilan PVAR analizi Abrigo ve Love (2015)’e
dayanmaktadir. Bu ¢alismada GMM’e dayali PVAR analizinin se¢ilme nedenleri asagida
yer almaktadir.

e GMM’in igsellik ve dinamik siireci kontrol altina alma ve tahminlerde tutarli
katsayilarin elde edilmesine olanak tanima potansiyelinin yiiksek olmasi,

e PVAR modelinde Helmert Doniisiimii yontemi kullanilarak iilkelere 6zgii sabit
etkilerin modellenmesinin elverigli olmasi,

e Uzun vadeli etki tepki analizinin Kaldor Yasasi i¢in sanayilesme-ekonomik
biliylime arasindaki iliskiyi gostermesi

PVAR modellemesi i¢in Love ve Zicchino (2006) tarafindan tavsiye edilen ve PVAR
literatiiriinde sikg¢a kullanilan tam tanimlanmis (just identified) GMM matrisi tercih
edilmigtir. Tam tanimlanmis GMM matrisinin elde edilmesi i¢in k= 1 olarak, segilen
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gecikme sayisinin arag¢ degiskenlere esit olmasi gerektigi icin PVAR modelinde dogrudan
gecikme sayisi 1 olarak secilmistir®.

3.2. Veri setinin dizenlenmesi

Veri setinin diizenlenmesi amaciyla asagida tarif edilen sekilde veri setinde ayiklamalar

yapilmistir.

e Zaman diizlemi (T) herhangi bir seri i¢in 15 yilin altinda olan iilkeler veri
setinden ¢ikarilmistir. 15 yilin altinda yatan ana neden teknolojik gelisim ve
sanayilesmeyi iyi yansitamama sorunundan kaynaklanmaktadir.®

o Ulkeler arasi diizeyde hizli ekonomik biiyiime ya da ekonomik daralma yillarini
takip eden siireglerde ani sigramalarin kontrol edilmesi amaciyla ¢aligmada %1
ve %99 kuyrugun altinda ve iizerinde kalan gdzlemler trimming yontemi
vasitasiyla Orneklemden ¢ikarilmigtir. Bu metodun kullanilma amaci, ani
sicramalardan kaynakli tahminleme hatasinin 6nlenmeye calisiimasidir.

Tablo 2’de ¢alismada kullamilan degiskenlere iliskin agiklayict istatistiklere
verilmistir.
Tablo 2. Tammlayic Istatistikler
Degisken EB 1A' AlY
Ortalama 3.83 13.49 19.38
Standart Sapma 4.47 7.01 12.83
Minimum -15.1 1.05 2.70
Maksimum 18.26 36.06 57.72
Ortanca (Medyan) 4.14 13.26 16.26
Carpiklik (Skewness) -0.73 0.62 0.89
Basiklik (Kurtosis) 5.11 3.14 3.06
Gozlem sayisi N = 3028, N= 2767, | N= 2892,
n= 118, n= 117, | n=118,
T = 25.661 T =23.6496 | T =24.5085

4 Tam tanimlanns GMM e dayali tahminleme i¢in bknz. Holtz-Eakin vd. (1988).
5 Uygulamal yazininda da sik¢a kullanilan bir ydntem olan bu ayiklama yénteminin uygulandigi galigmalar

icin bknz. Mishra vd. (2014).

yer
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Sekil 1. Ekonomik Biiyiime ve Sanayilesme Arasindaki iliski, Lineer Regresyon
Tahmini ile elde edilen degerler

Kaynak: Yazar tarafindan WDI (2018) verisi kullanilarak hesaplanmigtir.

Not: Tabloda yer alan iki degiskenin de %1 ve %99 kuyruklari, ¢ikinti degerlerini elemek
amactyla trimming yontemi kullanilarak ¢ikarilmistir.

Sekil 1’e gore ekonomik biiylime ve sanayilesme arasindaki iliskinin, veri setinde
kullanilan ilkeler i¢in dogrusal ve olumlu bir iligkiye sahip oldugu goriilmektedir.

4. Bulgular
4.1. PVAR Analizi Sonuglar

PVAR analizinde yer alan degiskenlerin duraganligi, analize gecilmeden Once
aragtirllmigtir. PVAR analizi, VAR analizinin panel veriye uyarlanmig halidir. Sims
(1980), VAR analizinde degiskenlerin duraganlik diizeylerine bakilmadan dogrudan
VAR analizine dahil edilmesi gerektiginin altini ¢izse de son dénemdeki uygulamalarin
cogunlugunda birim kokten kaynakli tahminleme hatalarinin olmamasi nedeniyle birim
kok analizi yapilmaktadir. Bu ¢alisgmada da bu neden ile panel birim kok testi yapilmustir.
Elde edilen sonuglar, calismada kullanilan tiim degiskenlerin diizey duragan oldugunu
gostermektedir. Diger bir deyisle ¢aligmada kullamilan tiim degiskenler 1(0) diizeyindedir.
Panel birim kok testi sonuglart EK Tablo E3’te yer almaktadir®.

Sekil 2°de yer alan PVAR analizi etki tepki fonksiyonu sonuglarina gore sanayilesmenin
ekonomik biiylimeye ilk donemlerde 6nemli diizeyde etki yaptig1 ancak 5 yil sonrasinda
bu etkinin azaldig1 goriillmektedir. Tarim sektoriiniin ise ekonomik biiylime Gizerinde kisa

% Dengesiz panel veri analizi kullanilmasindan dolay1 daha etkin sonuglar veren Fisher -ADF ve Fisher-PP
birim kok testleri kullanilmustir.

40
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vadede olumsuz ancak uzun vadede olumlu bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir.
Kaldor’un KEG yaklasiminin gelismekte olan tilkelerde sanayilesmenin istenilen boyutta
olmamasindan dolay1 kisa vadede tarim-sanayi ve ekonomik biiyiime arasindaki
etkilesime bagli olarak gergeklestigi goriilmektedir. Uzun vadede ise tarim sektdriine
bagli yapisal 6zelliklerden dolayi tarim sektdriiniin roliiniin arttig1 ve sanayilesmenin ilk
donemlere nazaran etkisinin azaldigi goriilmektedir. Elde edilen sonuglarin panel veri
analizi kullanan ve dinamik yapiy1 6lgen ¢aligmalar igerisinde Marconi vd. (2016),
Cantore vd. (2016), Cantore vd. (2017), Szirmai ve Verspagen (2015), Libanio (2007),
Necmi (1999) ile benzestigi goriilse de dinamik olarak KEG’in etkisini 6lgen az sayida
¢alismalardan olan Libanio (2007), Marconi vd. (2016), Cantore vd. (2016), Cantore vd.
(2017) ve Szirmai ve Verspagen (2015)’in sonugclari ile benzerlik tasidig1 gorulebilir’.

AIY 1 AIY AIY:IIY A/Y:EB

24 21
1_

0- ;
IY:AIY IY:Y IIY:EB

0 N \ 6
- 44

-5 5+ . /\
11 0- 0-

EB:AIY EBIIIY EBEB
.21 44

o-
A 37

~27 \/ K 2
O_

A4 14

6 1 0

0 5 10 0 5 10 0 5} 10
step
95% CI — Ortogonal Etki Tepki Fonksiyonu

Sekil 2. PVAR analizi Etki Tepki Fonksiyonu Sonuclari

Tablo 3’te yer alan PVAR Granger Nedensellik Testi sonuglari, sanayiden ekonomik
bliyiimeye dogru tek yonlii bir nedensellik iliskisi oldugunu gostermektedir. Aym

" Szirmai ve Verspagen (2015), sanayilesme ve ekonomik bilyiime arasindaki iliskiyi marjinal degisiklikler
vasitasiyla Olgmistiir. Bu olgiim sonucunda dinamik ve pozitif bir iliski saptamislardir. Dolayisiyla bu
caligmada elde edilen bulgular, yalnizca bu yoniiyle benzerlik tasimaktadir. Marconi vd. (2016), Cantore vd.
(2016), Cantore vd. (2017) ise dinamik panel veri analizi kullanarak gecikmeli GSYTH ya da biiyiime
degiskenini de modele dahil ederek KEG’i tahmin etmistir. Ancak bu ¢aligmalar icerisinde PVAR analizine
dayali olan bir etki tepki ve varyans ayristirma sonuglari bulunmadig i¢in yalnizca katsayilar ve iliski yonii
acisindan bu ¢alismanin sonuglari ile bu ¢alismalar arasindaki iliski yorumlanabilmektedir.
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zamanda elde edilen sonuglar, ekonomik biytime ile tarim arasinda ¢ift yonli nedensellik
iliskisinin oldugunu géstermektedir®.

Tablo 3. PVAR Granger Nedensellik Testi Sonuclari

Esitlik 2

St X, p degeri
I'Y>EB 10.11, 0.00
AIY>EB 7.29,0.00
EB>A/Y 9.83,0.00

Not: Tabloda yalnizca PVAR Granger Nedensellik Testi sonuglarina gore anlamli
bulunan Granger nedensellik iligkileri bulunmaktadir. Diger nedensellik iligkileri, %35
istatistiksel anlam diizeyine gore anlamli bulunmamastir.

Tablo 4’te yer alan hata tahmin ayristirmasi analizi sonuglarna gére sanayilesmenin
ekonomik biiyimedeki degisimin 10 donem sonrasinda %7’sini agikladigini
gostermektedir. Tarimin ise, ekonomik biiylimedeki degismelerin 10 donem sonrasinda
%?2’sini agikladigr goriilmekte iken ekonomik biiylimenin varyansmin daha Onceki
donemlerdeki ekonomik biiyiime tarafindan agiklandigi goriilmektedir. Buyimenin
gecmis donemlerine bagimli oldugunu gosteren ‘patika etkisi (path dependency)’ nin yani
sira sanayideki ¢iktinin etkisinin biyiimedeki degisiklikleri agiklamada tarim
sektoriindeki ¢iktiya nazaran daha fazla oldugu goriilmektedir. Elde edilen sonuglar panel
veri analizi kullanarak uzun vadeli ekonomik biiylime ve sanayilesme iligkisini aragtiran
literatur ile yalnizca ekonomik bilyiimeyi sanayi ¢iktisinin dinamik olarak agiklama giicii
noktasinda benzesmektedir (Marconi vd., 2016; Cantore vd. ,2016; Cantore vd., 2017;
Szirmai ve Verspagen, 2015; Libanio, 2007; Necmi, 1999).

Tablo 4. PVAR Tahmin Hata Ayristirma Sonuclari

Aralik (t) | EB | 1Y | ATY
EB

0 - - -

1 1 - -

2 .99 .006 .002
3 97 01 .005
4 .96 .02 .009
5 95 .03 01
6 93 .04 .01
7 92 .05 .01
8 92 .05 .01
9 91 .05 .01
10 .90 .07 .02

8 Nedensellik analizi sonuglart KEG literatiiriinde yer alan ve panel veri analizi kullanan ¢aligmalar igerisinde
Marconi vd. (2016), Cantore vd. (2016), Cantore vd. (2017), Szirmai ve Verspagen (2015), Libanio (2007),
Necmi (1999), Hansen ve Zhang (1996), Pons-Novell ve Vildecans-Marsal (1999), Wells ve Thirlwall (2003),
Pacheco-L6pez ve Thirlwall (2014) ile yalnizca sanayilesme ile ekonomik biiyiime arasindaki iliski sonuglart
konusunda benzesmektedir. Ozellikle bu galismanin sonuglari tarim ile ekonomik biiyiime arasindaki iki yonlii
iligki kapsaminda diger panel veri analizlerine dayali galismalardan ayrigmaktadir.
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Not: Tahmin sonuglar1 500 tekrara dayali Monte Carlo Simiilasyonu’na dayanmaktadir.

4.2. Saglamhk Kontrolii: Farkh Cholesky Siralamasi

Calismada kullanilan PVAR analizi igin saglamlik kontrolinde Love ve Zicchino
(2006)’nun saglamlik kontrolii takip edilerek

EK>AIYS Y ()

siralamasi yapilarak PVAR analizi tekrarlanmigtir. Elde edilen sonuglara gore etki tepki
ve varyans ayristirma analizi sonuglarinda herhangi bir degisiklik goriilmemistir.
Saglamlik kontrolii ile ilgili sonuglar Ek I’de yer almaktadir.

Saglamlik kontrolii sonuglarina gore ilk tahmin edilen PVAR modeli sonuglarinda
herhangi bir degisiklik olmadigint gostermektedir. Bu sonuclar, PVAR modeli
sonuglarinin saglamhigini gdstermektedir®.

5. Sonug

Sanayilesme, ekonomik biiyiime agisindan 6nemli bir gelisme olarak goériilmektedir. Bu
noktada Kaldor’un ilk biiylime yasasi, sanayilesmenin isgiicii fazlas1 olan sektdrlerden
sanayiye kaydirilarak biiyiimeye neden olabileceginin altini ¢izen bir yaklasimdir.
Sanayilesme ve biiylime konusunu ele alan Kaldor’un ilk biiyiime yasast konusunda
uygulamali literatiir olduk¢a zengindir. Ancak gelismekte olan {ilkeler kisminda
sanayilesme ve ekonomik biiyiime iligkisi arasinda icsellik ve dinamik yapinin hesaba
katilip KEG’i arastiran c¢aligmalar az sayidadir. Bu calismada 1990 ile 2016 yillar
arasinda sanayilesme ve ekonomik biiylime arasindaki iliski tarim sektoriiniin gelismesi
de kontrol edilerek dinamik bir g¢ergevede arastirilmaktadir. Ekonometrik analiz
sonucunda elde edilen sonuglar, KEG’in gelismekte olan iilkeler i¢in gegerli oldugunu
gostermektedir.

Calismanin en biiyiikk kisitlarindan birisi veri setindeki gecmis yillara doniik veri
eksikliginden kaynaklanmaktadir. Bu eksiklik ¢calismanin daha fazla yillara odaklanarak
sanayilesme ve tarim sektorii arasindaki yapisal kirilmalarin ve bu kirilmalarin ekonomik
biliyiime ag¢isindan arastirilmasimi elverissiz kilmistir. Bu c¢alismada daha fazla {ilke
iizerinde ¢aligilmak istenilmesi nedeniyle zaman aralig1 veri eksikliginin en az oldugu
1990-2016 donemi olarak se¢ilmistir.

Calismanin elde ettigi bulgular tizerinden politika yapicilara tavsiyeler kisminda KEG
i¢in olduk¢a 6nemli ¢ikarimlar bulunmaktadir. Bu ¢ikarimlardan ilki;

e  Gelismekte olan iilkelerde sanayilesmenin ekonomik biiyiimeye olan etkisi uzun
vadede sinirli bir etkiye sahiptir. Bu durumun PVAR modeli sonrasinda elde
edilen etki tepki analizleri sonucunda tarim sektoriindeki katma degerin
ekonomik buyimeye olan etkisinin uzun vadede gegerli olmasindan kaynakli

® Calismada kullamlan ve raporlanmayan saglamlik kontrolii olarak %1 ve %99 trimming metodu yerine
trimming yapilmanmus seriler ile de PVAR analizi gergeklestirilmistir. Elde edilen sonuglarda bir degisiklige
rastlanmamigtir. Bu saglamlik kontroliine iliskin sonuglar yazardan istenilebilir.
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oldugu diisiiniilmektedir. Bu neden ile tarim sektoriinde yer alan isgiiciiniin
sanayi sektoriindeki 6l¢ek ekonomisinden yararlanmasi amaciyla sanayilesmeye
gecisin uygun ekonomik iklim gergevesinde yapilmasi gerekmektedir.

e Tarimdaki isgiiciinin sanayiye kaymasi amaciyla sanayi sektorundeki
verimliligin ya da sektorel olarak dlgek ekonomisinin artmasi amaciyla teknoloji
transferi gibi yatirimlarin arttirilmas tavsiye edilebilir.

Gelecek galigmalarin, ilke diizeyinde farkli diizeyde sanayilesme-biiyiime iligkisi tizerine
derinlemesine analizlerinin yapilmasi, Kaldor’un KEG yaklagimimin gelismekte olan
iilkeler acisindan daha detayli analiz edilmesine olanak taniyabilecektir.

6. Kaynakca

Arisoy, 1. (2013). “Kaldor yasas1 gergevesinde Tiirkiye’de sanayi sektérii ve iktisadi
biiyiime iliskisinin sinanmas1”. Eskisehir Osmangazi Universitesi IIBF Dergisi, 8(1),
143-162.

Atesoglu, H.S. (1993). “Manufacturing and economic growth in the United States”.
Applied Economics, 25, 67-69.

Bairam, E.(1991). “Economic growth and Kaldor law: The case of Turkey:1925-78".
Applied Economics, 23, 1277-1280.

Baum, C. (2013). Dynamic Panel Data Estimators, EC 823: Applied Econometrics,
Boston College, Spring 2013 Ders Slaytlari, Erisim
http://fmwww.bc.edu/ECC/S2013/823/EC823.52013.nn05.slides.pdf

Cantore, N.; Lennon, C. ve Clara, N. (2016). “Fast and furious A Kaldorian analysis of
dynamic industries”. UNIDO inclusive and sustainable industrial development
working paper series WP no.5.

Cantore, N.; Clara, M., Lavopa, A. ve Soare, C. (2017). “Manufacturing as an engine of
growth: Which is the best fuel?”. Structural Change and Economic Dynamics, 42,
56-66.

Carmignani, F. ve Mandeville, T. (2014). “Never been industrialized: A tale of African
structural change”. Structural Change and Economic Dynamics,31, 124-137.

Chang, H.-J. (2003). “Kicking away the ladder: Infant industry promotion in historical
perspective”. Oxford Development Studies, 31 (1), 21-32.

Cornwall, J. (1977). Modern capitalism. It’s growth and transformation. New York: St.
Martin’s Press,

Cetin, M. (2009). “Kaldor biiyiime yasasinin ampirik analizi: TUrkiye ve AB ulkeleri
ornegi (1981-2007)". Afyon Kocatepe Universitesi IIBF Dergisi, 11(1), 355-373.
Diaz-Bautista, A. (2003). “Mexico’s industrial engine of growth: Cointegration and

causality”. Revista Momento Economico, 126, 34-41.

Doruk, O.T.; Kardaslar, A. ve Kandwr, E.D. (2013). “Turkish Economy’s great
transformation: Industry, agriculture and economic growth in the process after 1980:
A review from the perspective of Kaldor’s first growth law”. The Empirical
Economics Letters, 12(6), 587-592.

Drakopolous, S.A ve Theodossiou, 1.T. (1991). “Kaldorian approach to Greek economic

growth” Applied Economics, 23, 1683-1689.



44 Omer Tugsal DORUK

Fagerberg, J. ve Verspagen, B. (1999). Modern capitalism in the 1970s and 1980s. M.
Setterfield (Ed.), Growth, employment and inflation icinde (113-126. ss.)
Houndmills, Basingstoke: MacMillan.

Fagerberg, J. ve Verspagen, B. (2002). “Technology gaps, innovation diffusion and
transformation: An evolutionary interpretation”. Research Policy, 31 (8-9), 1291-
1304

Felipe, J., Leon-Ledesmea, M., Lanzafame, M. ve Estrada, G. (2007). “Sectoral engines
of growth in developing Asia: Stylized facts and implications”. Asian Development
Bank ERD Working Paper Series, Working Paper No. 107.

Gabardo,F.A., Pereima, J.B. ve Einloft, P. (2017). “The incorporation of structural change
into growth theory: A historical appraisal”. EconomiA, 18, 392-410.

Gerschenkron, A. (1962). Economic backwardness in historical perspective. Cambridge,
MA: Harvard University Press.

Hansen, J. D., ve Zhang, J. (1996). “A Kaldorian approach to regional economic growth
in China.”. Applied Economics ,28 (6), 679-685.

Holtz-Eakin, D., Newey, W. ve Rosen, H. S. (1988). “Estimating vector autoregressions
with panel data”. Econometrica, 56 (6): 1371-1395.

Kaldor, N. (1961). Capital accumulation and economic growth. Lutz, F ve D.Hague,
(Ed.). The Theory of capital proceedings of a conference held by the international
economic association icinde (177-222.ss.). Londra: Macmillan.

Kaldor, N. (1966). Causes of the slow rate of growth in the United Kingdom. Cambridge:
Cambridge University Press.

Keynes, J.M. (1936). The General theory of employment, interest and money. London:
Macmillan.

Lavopa, A. ve Szirmai, A. (2012). “Industrialization, employment and poverty”. UNU -
MERIT Working Paper Series, no. 2012-081

Lewis, W. A. (1954). “Economic development with unlimited supplies of labor”. The
Manchester School of Economic and Social Studies. 22, 139-191.

Libanio. G. (2007). “Manufacturing industry and economic growth in Latin America: A
Kaldorian approach”, Erisim adresi
http://www.networkideas.org/ideasact/jun07/Beijing_Workshop_07/Gilberto_Liban
io.pdf

Love, I. ve Zicchino, L. (2006) “Financial development and dynamic investment
behavior: Evidence from panel VAR”. The Quarterly Review of Economics and
Finance, 46(2), 190-210.

Mamgain, V. (1999). “Are the Kaldor-Verdoorn laws valid applicable in the newly
industrializing countries”. Review of Development Economics, 3(3), 295-309.

Marconi, N., de Borja Reis, C. F. ve de Aradjo, E. C. (2016). “Manufacturing and
economic development: The actuality of Kaldor’s first and second laws”. Structural
Change and Economic Dynamics, 37: 75-89.

Mishra, P., Montiel, P., Pedroni, P. ve Spilimbergo, A. (2014). “Monetary policy and
bank lending rates in low-income countries: heterogenous panel estimates™. Journal
of Development Economics. 111, 117-131.

Myint, H. (1980). The economics of the developing countries. (5th ed). Hutchinson Uni.
Press: London.

Necmi, S. (1999). “Kaldor’s growth analysis revisited”. Applied Economics, 31(5), 653-
660.



http://www.networkideas.org/ideasact/jun07/Beijing_Workshop_07/Gilberto_Libanio.pdf
http://www.networkideas.org/ideasact/jun07/Beijing_Workshop_07/Gilberto_Libanio.pdf

Kaldor Biiyiime Modelinin Gelismekte Olan Ulkeler i¢in Sinanmas. .. 45

Pacheco-Lopez, P. ve A. P. Thirlwall. (2014). “A New interpretation of Kaldor’s first
growth law for open developing economies”. Review of Keynesian Economics, 2 (3),
384-398

Padilla-Pérez, R. ve Villarreal, Francisco G.(2017). “Structural change and productivity
growth in Mexico 1990-2014", Structural Change and Economic Dynamics, 41, 53—
63.

Pollard, S., (1990). Typology of industrialization processes in the nineteenth century.
Academic Publishers: Harwood.

Pons-Novell, J. ve Viladecans-Marsal, E. (1999). “Kaldor’s laws and spatial dependence:
evidence for the European regions”. Regional Studies, 33 (5), 443-451.

Rodrik, D. (1996). “Coordination failures and government policy: A model with
applications to East Asia and Eastern Europe”. Journal of International Economics,
40, 1-22.

Shafaeddin, M. (1998). “How did developed countries industrialize? The history of trade
and mdustrial policy: The cases of Great Britain and the USA”. UNCTAD Working
Paper No. 1309.

Sims, C. A. (1980). “Macroeconomics and reality”. Econometrica 48, 1-48

Stoneman, P. (1979). “Kaldor’s law and British economic growth: 1800-1970”. Applied
Economics, 11, 309-319.

Szirmai, A., (2012). “Industrialization as an Engine of Growth in Developing Countries
1950-2005”. Structural Change and Economic Dynamics, 23, 406-420.

Szirmai,A. ve Verspagen, B. (2015). “Manufacturing and economic growth in developing
countries, 1950-2005". Structural Change and Economic Dynamics, 34, 46-59.
Simgek, M. (1995). “Tirkiye’de imalat sanayi iiretimiyle ekonomik biiylime arasindaki
iliskinin Kaldor yaklasim ile analizi”. Marmara Universitesi Iktisadi ve Idari

Bilimler Fakultesi Dergisi, 11 (1-2), 141-156.

Thirlwall, A.P., (1979). “A plain man’s guide to Kaldor’s growth laws”. Journal of Post
Keynesian Economics, 5 (3), 345-358.

UNIDO, (2013). “Industrial development report 2013. Sustaining Employment Growth:
the role of Manufacturing and Structural Change”. UNIDO, Vienna.

Wells, H. ve Thirlwall, A. P. (2003). “Testing Kaldor’s growth laws across the countries
of Africa”. African Development Review, 15(2-3), 89-105.

World Bank (2018). World Development Indicators.

Yamak, N. (2000), “Cointegration, causality and Kaldor's hypothesis: Evidence from
Turkey,1946-1995". Gazi Universitesi [IBF Dergisi, 4(1), 75-80.

Yeldan, E. (2010). fktisadi biiyiime ve boliisiim teorileri. Ankara: Efil Yaynlari.



46 Omer Tugsal DORUK

EK. PVAR Modellerine iliskin Detayl Sonuglar

Tablo E1. PVAR GMM Tahmin Sonuclari: Ana Model
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Sekil E1. PVAR GMM Tahmin Sonuglari: Farkli Cholesky Siralamasi
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Tablo E2. Analizde yer alan Glkeler

Ulke adh

Afganistan Lesoto
Arnavutluk Liberya
Cezayir Makedonya
Angola Madagaskar
Avrjantin Malavi
Ermenistan Malezya
Azerbaycan Maldivler
Banglades Mauritanya
Belarus Mauritius
Belize Meksika
Benin Mikronezya
Bhutan Moldova
Bolivya Mogolistan
Bosna-Hersek Karadag
Botswana Fas
Brezilya Mozambik
Bulgaristan Myanmar
Burkina Faso Namibya
Burundi Nepal

Cabo Verde Nikaragua
Kambogya Nijerya
Kamerun Pakistan
Merkez Afrika Cumhuriyeti Panama
Cad Papua Yeni Gine
China Paraguay
Kolombya Peru
Demokratik Filipinler
Kongo Cumhuriyeti

Kongo Cumhuriyeti Romanya
Kosta Rika Rusya
Hirvatistan Ruanda
Kiba Senegal
Djibouti Sirbistan
Dominika Sierra Leone

Dominik Cumhuriyeti

Solomon Adalar

Ekvador

Guney Afrika

Maisir Sri Lanka

El Salvador St. Lucia

Eritre St. Vincent ve Grenadines
Etiyopya Sudan

Fiji Surinam

Gabon Swaziland

Gambiya Tajikistan
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Gurcistan Tanzanya
Gana Tayland
Grenada Timor-Leste
Guatemala Togo

Gine Tonga
Guyana Tunus
Honduras Tirkiye
Hindistan Turkmenistan
Iran Tuvalu
Jamaika Uganda
Jordan Ukrayna
Kazakistan Vanuatu
Kenya Venezuela
Kiribati Bati Bank ve Gazze
Kirgizistan Yemen

Lao Zambiya
Libnan Zimbabve
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Omer Tugsal DORUK

Tablo E3. Panel Birim Kok Testi Sonuclar:

Fisher-ADF Panel Birim Kok Testi

Model EB Iy AlY
Sabit 1042.83° 388.29° 402.822
Sabit ve trend 829.67° 425.61° 374.55?
Sabit ve trend | 606.91? 425.50? 659.09?
icermeyen
Fisher-PP Panel Birim Kok Testi

Sabit 1221.37% 326.40° 509.30?
Sabit ve trend 1488.83% 428.542 479.072
Sabit ve trend | 882.809% 441.65% 778.702
icermeyen

Karar 1(0) 1(0) 1(0)

Not: a, %1 istatistiksel anlam diizeyinde gegerliligi ifade etmektedir.




