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ORTAKLASA TUKETIM GUDULERI: iKi-TARAFLI
TUKETICi ROLUNUN DUZENLEYICIi ETKIiSi

MOTIVES FOR COLLABORATIVE CONSUMPTION: THE MODERATOR
EFFECT of TWO-SIDED CONSUMER ROLE

Tillay KORKMAZ DEVRANI®

Oz: Bu calisma ekonomik, sosyal ve cevresel giidiiler ile ortaklasa tiiketime karst
tutum ve ortaklasa tiiketime katilma niyeti arasindaki iliskiyi incelemek ve
tilketicilerin kullanic1 ve saglayici olma isteginin bu iliskideki diizenleyici roliinii
belirlemek amaciyla yapilmistir. Calismanin sonuglarina gére ekonomik, sosyal ve
cevresel giidiilerin ortaklasa tiiketime karsi tutum tizerinde ve tutumun da sisteme
katithm niyeti iizerinde olumlu etkisi bulunmaktadir. Kullanici olma isteginin
giidiilerle tutum arasindaki iligkide diizenleyici bir rolii bulunmamaktadir. Ancak
saglayict olma istegi sosyal giidiilerle ortaklasa tiiketime kargi tutum arasinda
diizenleyici role sahiptir.

Anahtar Kelimeler: Ortaklasa Tiiketim, Gudiiler, Tutum

Abstract: The purpose of this study is to examine the relationships among social,
economic, and environmental motives, attitude towards collaborative consumption,
(CC) and intention to participate in CC. The study also investigates the moderating
effect of a two-sided consumer role on the motivation-attitude link. According to the
study results, economic, social, and environmental motives have a significant effect
on attitude towards CC. Also, findings indicate that attitude towards CC has a positive
effect on the intention to participate in CC. The willingness to share products as an
user does not moderate the relationship between motives and attitude towards CC.
However, willingness to share products as a provider moderates the relationship
between social motives and attitude toward CC.

Keywords: Collaborative Consumption, Motives, Attitude Towards Collaborative
Consumption

JEL: M20, M31
1. Giris

Son yillarda kiiresel diizeyde goriilen ekonomik daralma ve tiiketim diizeyindeki artis
hizi mevcut sistemlere alternatif bir yaklasim arayisini beraberinde getirmis ve
paylagim ekonomisi kavraminin daha giincel ve popiiler hale gelmesine neden
olmustur. Bilgi iletisim teknolojilerindeki gelismelere paralel olarak dijital
platformlardan alinan destek ile satin almak yerine kiralamak, degistirmek ya da
paylagmak gibi faaliyetleri igeren “ortaklasa tiiketim” alternatif bir ekonomik model
olarak sistemde yerini almigtir.

Tiiketicileri ortaklaga tiiketim davranisina yonlendiren faktdrlerin neler oldugunun
belirlenmesi aragtirmacilarin 6nemle {izerinde durduklar1 konulardan biridir (Bardi ve
Eckhardt, 2012; Bellotti, Ambard, Turner, Gossmann, Demkova ve Carroll, 2015;
Cabuk, Siidas ve Ceren, 2015; Hamari, Sjoklint, ve Ukkonen, 2016; Kirac1, 2017;
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Sung, Kim ve Lee, 2018). Ancak bu ¢alismalarda giidiiler farkli bagliklar altinda ele
alimmis ve ampirik olarak birbirinden farkli sonuclar bulunmustur. Bu durum
ortaklasa tiiketime etki eden motivasyon faktorlerinin belirlenmesi igin daha fazla
calisma yapilmasim1 gerekli kilmaktadir. Ortaklaga tiiketimin devamliliginin
saglanmast tiiketicilerin hangi nedenlerle ortaklasa tiiketime katildiklarinin
belirlenmesiyle yakindan iligkilidir. Bu noktada geleneksel tiikketim teorilerinden yola
cikilarak gozlenen ekonomik faydanin yaninda, tiiketicilerin gelecekle ilgili
beklentilerini etkileyen sosyal ve gevresel faktorlerin de incelenmesi yerinde
olacaktir.

Ortaklasa tiiketim ¢aligmalar1 incelendiginde en fazla gbéz ardi edilen konulardan
birinin tiketicilerin iki-tarafli rolii oldugu goriilmektedir. Tiketiciler, ortaklasa
tiketim platformlarina  kullanict  (iriinii  kullanan/tiketen  kisiler) olarak
katilabilecekleri gibi, saglayic (iiriinii {ireten/saglayan kisiler) olarak da katilabilirler.
Ortaklasa tiiketim, katilimcilarin saglayict ve kullanici kavramlarini birlestirerek iki
tarafli bir tiiketici rolii tstlenmelerini de miimkiin kilar (Ertz, Durif ve Arcand,
2016b). Bu durum literatiirde “tiiretici” (prosumer) kavramiyla ifade edilmektedir.
Tiiretici hem kullanict hem de saglayici roliine sahip tiiketicileri bir baska deyisle,
iireten tiiketicileri ifade etmektedir (Barness ve Mattsson, 2016). Tiireticiler, bir
iiriintin miilkiyetine sahip olmadan da ortaklasa tiiketerek, paylasarak ve tiiretim
yaparak kimlik olusturabilirler (Belk, 2013). Ortaklaga kullanim sistemlerinin
stirdiiriilebilir olmas: da Sisteme katilan tiiketicilerin iki tarafli roli iistlenmelerine
baglidir. Sadece kendisine sunulan {iriinleri tiiketmek i¢in sisteme katilimin olmasi
uzun vadede sistemin devamlilig1 konusunda sorun yaratabilir. Ozellikle tiiketiciden
tilkketiciye paylasim platformlarinin siirdiiriilebilir olmasi sisteme kullanici olarak
katilhimin yani sira saglayici olarak da katilimin saglanmasiyla miimkiin olmaktadir.
Bu nedenle sisteme kullanict ya da saglayici olarak katilma isteginin tiiketicilerin
ortaklasa tilketime dahil olma nedenlerinin tutum iizerindeki etkisini farklilastirip
farklilastirdigini  belirlemek onemlidir. Ancak ge¢mis calismalar incelendiginde
aragtirmacilarin ortaklasa tiiketim giidiilerini incelerken ¢ogunlukla kullanici ya da
saglayici rollerinden birine odaklandigi goriilmektedir. Paylasim ekonomisinin yapisi
geregi bu odak genellikle “kullanici” bakis agis1 olmustur (Bellotti ve digerleri, 2015).

Katilimeilarin kullanici ve saglayici rollerini inceleyen sinirli sayidaki ¢alismada ise
farkli gtidiilerin tutumu etkiledigi ve paylasim ekonomisinin daha iyi anlagilabilmesi
icin saglayict ve kullanict modellerinin ayr1 ayr1 yapilandirilmasi gerektigi
belirtilmistir (Sung ve digerleri, 2018). Bocker ve Meelen (2017) kullanicilarin
saglayicilardan farkli giidiileri oldugunu belirterek, farkli iiriin gruplart ig¢in hangi
giidiilerin daha 6nemli oldugunu belirlemeye ¢aligmislardir. Ancak saglayict ya da
kullanici olarak paylagima katilma isteginin giidiiler ile tutum arasindaki iliskide nasil
bir rol oynayacagini belirlemeye yonelik yeni ¢alismalara ihtiya¢ vardir. Bu
dogrultuda g¢alismanin amaci Sosyal, c¢evresel ve ekonomik giidiilerin ortaklasa
tilkketime kars1 tutum iizerindeki etkisini ve tutumun da ortaklasa tiiketime katilim
niyeti iizerindeki etkisini belirlemektir. Calismada ayrica saglayici ve kullanict olma
isteginin giidiilerle tutum arasindaki iligskideki diizenleyici rolii tartisilacaktir.

2. Literatir Taramasi

Ortaklasa tiiketim topluluk tabanli ¢evrimici hizmetler araciligiyla koordine edilen ve
mal ve hizmetleri elde etmeyi ve paylasmayi saglayan bir faaliyet olarak
tanimlanmaktadir (Hamari ve digerleri, 2016). Ortaklasa tiiketim, erisimin
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miilkiyetten daha 6nemli oldugu bir tilketim sekli olarak (Botsman ve Rogers, 2010)
tilketicilerin hem degerli kaynaklar1 hem de hizmetleri edinmelerini ve sunmalarini
saglayan cevrimig¢i platformlardaki karsilikli iglemleri ifade eder (Ertz, Durif ve
Arcand, 2016a).

Ortaklaga tiiketime neden olan giidiileme faktorlerinin tutum ve satin alma egilimi
iizerindeki etkisini inceleyen ¢aligma sayisinin azligini belirten Hamari ve digerleri
(2016) insanlar1 ortaklasa tiiketime yonlendiren giidilleme Ogelerini dort gruba
ayrmustir. igsel giidiileri “eglence” ve “siirdiiriilebilirlik”, digsal giidiileri ise “iin” ve
“ekonomik fayda” basliklar1 altinda toplamislardir. Aragtirma sonuglarina gore
eglence ve ekonomik faydanim ortaklasa tiiketim i¢in davranigsal niyet yarattigini,
stirdiiriilebilirligin ise ortaklasa tliketime karsi tutumu etkiledigini bulmuslardir.
Owyang (2013) bireyleri ortaklasa tiikketime yonlendiren ti¢ giidiiden s6z etmektedir:
Toplumsal giidiiler (siirdiiriilebilirligin saglanmasi), teknolojik giidiiler (mobil
cihazlar ve 6deme sistemleri) ve ekonomik giidiiler (finansal esnekligi artirma).
Tussyadiah (2015) ise tiiketiciden tiiketiciye konaklama paylasimini etkileyen
nedenleri siirdiiriilebilirlik, topluluk (anlamli sosyal baglantilar gelistirmek) ve
ekonomik fayda basliklar1 altinda incelemistir.

Literatiirde son yillarda yapilan arastirmalar genellikle saglayict ya da kullanict
rollerinden birine odaklanmis ve ortaklasa tiiketime etki eden giidiileri bu dogrultuda
belirlemeye calismistir (Guttentag, Smith, Potwarka, Havitz, 2017; Hamari ve
digerleri, 2016; Mao ve Lyu, 2017). Bocker ve Meelen (2017) ise hem kullanic1 hem
de saglayici bakis agisiyla yiriittiikleri ¢alismada sosyal, gevresel ve ekonomik
degiskenlerin paylasim ekonomisi Uizerindeki etkisini incelemislerdir. Ortaklasa
tilketimde kullanicilar ile saglayicilarin farkli nedenlerle sisteme katilmasi s6z konusu
olabilmektedir (Benoit, Baker, Bolton, Gruber, ve Kandampully, 2017). Kullanici
roliindeki tiiketiciler ekonomik, c¢evresel ve sosyal nedenlerle ve risk ve
sorumluluklar azaltmak i¢in ortaklasa tiiketime katilirken, saglayici tarafinda olanlar
ekonomik ve sosyal giidiilerin etkisiyle ve girisimcilik 6zgiirliigt elde ettikleri i¢in
sistemin parcasi haline gelmektedirler. Tki-tarafli bakis agistyla Airbnb kullanicilart
ile yiiriitiilen bir caligmada ise ekonomik fayda, sosyal iliskiler ve siirdiiriilebilirligin
ortaklasa tiiketime kars1 tutum iizerinde etkisi olmadig1 ancak ayni faktorlerin tiikketici
tatminini etkiledigi belirlenmistir (Sung ve digerleri, 2018).

2.1. Arastirmanin Modeli ve Hipotezler

Mal ve hizmetleri satin almak yerine paylagmak, kiralamak ya da degistirmek
ekonomik fayda yaratan bir eylemdir (Belk, 2010; Lamberton ve Rose, 2012). Barnes
ve Mattsson (2016)’a goére ekonomik giidiiller miisterilerin ortaklasa tiiketime
katilmalarinda 6nemli bir role sahiptir. Lamberton ve Rose (2012) paylagimin
yarattig1 maliyet avantajinin paylasim ekonomisine katilmanin en 6nemli belirleyicisi
oldugunu bulmuslardir. Bardhi ve Eckhardt (2012) ise ekonomik faydanin otomobil
paylasim platformlarma katiim igin diger nedenlerden daha etkili oldugunu
belirtmislerdir. Hamari ve digerleri (2016) ekonomik faydanin hem ortaklasa tiiketime
kargt tutum hem de davramigsal niyet iizerinde etkisi oldugunu belirtmiglerdir.
Ortaklasa tiiketime kullanic1 olarak katilim harcama miktarini azaltarak maliyet
avantaj1 yaratirken, saglayici olarak katilim da fazladan gelir elde etmenin bir yolu
olabilmektedir. Bu baglamda ekonomik fayda tiiketiciler i¢in ortaklasa tiiketime kars1
olumlu tutuma neden olacaktir.
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H1: Ekonomik giidiiler ortaklasa kullanima karsi tutumu etkiler.

Sosyal giidiiler ortaklasa tiiketime katilimi saglayan giidiileme faktorlerinden biridir
(Habibi, Kim ve Lorache, 2016; Ozanne ve Ozanne, 2011). Sosyal giidiilerin
temelinde hem kullanici hem de saglayicilar i¢in yeni insanlarla tanigmak, daha farkli
deneyimler paylagmak gibi ortak istekler sz konusudur (Benoit ve digerleri, 2017).
Pripora ve digerleri (2017) sosyal etkilesimin konaklama ig modeli i¢in Onemli
oldugunu belirtmis ve paylasim ekonomisinin en biiyiik konaklama platformu olan
Airbnb iizerine yaptiklari calismada sosyal giidiilerin hem miisteri deneyimini hem de
miigteri tatminini etkiledigini bulmuslardir. Benzer olarak konaklama hizmeti i¢in
ortaklaga tliketimi segenlerin yerel halkla sosyal iliskiler kurmak ve gelistirmek
amacini tasidiklar1 belirtilmektedir (Tussyadiah 2015; Tussyadiah ve Pesonen, 2016).

H2: Sosyal giidiiler ortaklasa kullanima kars1 tutumu etkiler.

Cevresel giidiiler ve stirdiiriilebilirlik ile paylasim ekonomisi sitemlerine katilim
arasindaki iligki net bir sekilde tanimlanamamaktadir. Literatiirde yapilan ampirik
calismalarin bulgular1 da birbiriyle uyumlu degildir. Tussyadiah’a gore (2015)
ekonomik faydanin yaninda tiiketiciden tiiketiciye konaklama paylagimini etkileyen
nedenlerden biri stirdiriilebilirliktir. Ancak, Konaklama paylasimi ile ilgili yapilan
bazi ¢aligmalarda ¢evresel giidiilerin hizmeti yeniden satin alma {izerinde anlamli bir
etkisi bulunmamistir (Tussyadiah, 2016; Mohlman, 2015). Benzer olarak bazi
calismalarda gevresel giidiilerin ortaklasa tiiketim i¢in gii¢lii bir belirleyici olmadig
sonucuna ulagilmistir (Habibi ve digerleri, 2016; Moeller ve Wittkowaki, 2010). Bu
sonuglardan farkli olarak Hamari ve digerleri (2016) algilanan siirdiiriilebilirligin
tutum {izerinde etkisi oldugunu ancak davranigsal egilimleri etkilemedigini
bulmuslardir.

Diger taraftan toplumda gevresel siirdiiriilebilirligin saglanmasi i¢in kaynaklarin daha
etkin ve verimli bir sekilde kullanilmas1 gerekliligi tiiketiciler Gizerinde giderek artan
bir baski olugturmaktadir. Bu durum tiiketicilerin ortaklasa tiiketim gibi paylagim
odakli yonelimleri denemesini ve bunun bir pargast olmasini saglayabilir. Paylagim
ekonomisi bir biitiin olarak siirdiiriilebilirlige katki saglayan yeni bir ekonomik sistem
olarak ele alinmaktadir (Heinrichs, 2013). Ortaklasa tiiketimin hammadde tiiketimini
azaltarak ¢evre tizerindeki olumsuz etkileri de azaltmasi beklenmektedir (Botsman ve
Rogers, 2010). Ortaklasa tiiketim platformlart miisterilere, yenilik¢i ve yaratict
yontemler kullanarak atil kaynaklara hem ulasmayir hem de baskalarma sunmay1
saglar (Cohen ve Kietzman, 2014). Kaynaklarin daha etkili kullanma ve asir1
tiketimin ¢evreye verdigi zarar1 azaltmak istegi, tiiketicilerin olumlu tutum
gelistirmesine neden olabilir.

H3: Cevresel giidiiler ortaklasa kullanima kars1 tutumu etkiler.

Tiiketicilerin ortaklasa tiiketim giidiileri kullanict ya da saglayici olmalarina gore
farklilik gosterebilir (Bocker ve Meelen, 2017). Yazarlar sosyal ve gevresel giidiilerin
kullanict veya saglayict olma durumuna gore farklilagmadigini ancak ekonomik
giidiilerin kullanicilar i¢in daha belirleyici oldugunu belirtmiglerdir. Ortaklasa titketim
sistemine kullanici ya da saglayici olarak katilim istegi gidiiler tizerinde dogrudan
etki yaratmasa bile, sisteme katilma nedenleri ile ortaklasa tiiketime karsi tutum
arasindaki iliskinin gliclenmesini ya da azalmasim saglayabilir. Ozellikle kullanict
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olarak katilim istegi ekonomik ve sosyal giidiilerin etkisini giiclendirirken, saglayici
olarak katilim istegi ¢evresel giidiilerin tutum tizerindeki etkisini arttirabilir.

H4: Kullanici olma istegi glidiilerle tutum arasindaki iliskide diizenleyici role sahiptir.
H4: Saglayici olma istegi giidiilerle tutum arasindaki iliskide diizenleyici role sahiptir.
Ortaklasa tiikketim literatiiriinde tutumlar ve davranigsal niyet arasindaki iliskiyi
inceleyen ¢alismalar bulunmaktadir (Bardhi ve Eckhardt, 2012; Bocker ve Meelen,
2017; Hamari ve digerleri, 2016). Tutumlar davranigin en 6nemli belirleyicisidir
(Ajzen, 1991). Konaklama sektoriinde faaliyet gosteren Airbnb platformu igin yapilan
caligmada tutumun platformu kullanma niyetini olumlu y6nde etkiledigi bulunmustur
(Sung ve digerleri, 2018). Sahiplik yerine ortak kullanima karsi olumlu tutum
gelistiren tiiketicilerin bu tiir etkinlikleri gerceklestirebilecekleri platformlara katilma
niyetinin de olumlu yonde degisebilecegi beklenebilir.

HS5: Ortaklasa tiiketime kars1 tutum ortaklasa tiikketime katilim niyetini etkiler.

Gelistirilen hipotezler dogrultusunda arastirmanin modeli agagida verilmistir

‘ Kullanici

Ekonomik } 1
Sosyal I ‘ Tutum }—A Katilim Niyeti

Gevresel }

Saglayici

Sekil 1: Aragtirmanin Modeli
3. Yontem

Caligmanin evrenini 18-35 yas arasindaki tiiketiciler olusturmaktadir. Prensky (2001)
tarafindan “dijital yerli” olarak isimlendirilen bu grup 1980 sonrasinda dogan ve
milenyum kusagi da denilen “Y” kusagini kapsamaktadir. Dijital yerliler teknolojinin
icine dogmus olan, dijital araglar1 hayatinin merkezine yerlestiren ve interneti iletigim,
sosyallesme ve bilgi paylasim araci olarak siklikla kullanan tiiketici grubudur
(Pensky, 2001). Kendinden 6nce dogan ve dijital gogmenler olarak adlandirilan “X”
kusagindan, teknolojiye uyum ve dijital araglar kullanimi konusunda farkli diisiinme
tarzina ve davranisina sahip olduklart i¢in c¢alismanin hedef kitlesini bu grup
olusmustur. Calismada kolayda 6rneklem yolu ile yiiz yiize dagitilan 330 adet soru
kagidindan gegersiz olanlar elendikten sonra, analizler gegerli 272 anket {izerinden
yapilmistir.
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3.1. Olcekler

Ortaklasa tiiketim sistemine kullanici ve saglayici olarak katilma istegi 6l¢iiliirken
irin  gruplarint  belirlemek icin Bocker ve Meelen (2017) ¢alismasindan
yararlanilmigtir. Yazarlarin sectigi otomobil (kiralama/paylagma), konaklama (ev),
arag-gere¢ (mangal) ve yiyecek iiriin gruplar tek tek degerlendirilmistir. Literatiirde
paylasim ekonomisi ile ilgili yapilan ampirik ¢aligmalarin birgogunda (Bardhi ve
Eckhardt, 2012; Lamberton ve Rose, 2012; Mont, 2004) otomobil (sehir i¢i/sehir dis1)
ve ev incelendigi g6z Oniine alinarak triinler ¢alismada kullanilmistir. Ev egyasi
kategorisi i¢in segilmis olan “mangal” Tirk kiiltiiriine de uygun bir driin olarak
calismaya dahil edilmistir. Yiyecegin yani sira, bireylerin zor paylastiklari bir iiriin
olarak ‘“ayakkabi1” (Hellweg, Morhart, Girardin ve Hauser, 2015) ¢alismaya kisisel
iirlin olarak eklenmistir.

Katilimeilara ayni iiriinler i¢in 6nce kullanici olma, sonra saglayici olma istegi
sorulmustur. Katilimcilar sorulara “0” Kesinlikle istemem ile “4” Kesinlikle isterim
arasinda cevap vermislerdir. Ortaklasa tiiketim giidiileri ve tutum sorulari Hamari ve
digerleri (2016), Sung ve digerleri (2018) ve Tussyadiah (2016) ¢alismalarindan
uyarlanmigtir. Katilimcilar sorulara “1” Kesinlikle katilmiyorum ile “7” Kesinlikle
katiliyorum arasinda 7°1i Li-kert 6l¢egi ile cevap vermislerdir.

3.2. Bulgular

Aragtirmaya katilanlarin demografik 6zellikleri Tablo 1°de verilmistir. Katilimcilarin
yag araligt 18 ile 35 arasinda degigmekte olup yas ortalamasi 25.35 bulunmustur.
Kadm katilimcilar 6rneklemin %50.4’{inii erkek katilimcilar 6rneklemin %49.6’s1m
olusturmaktadir. Arastirmaya katilanlarin %76.5’1 tiniversite mezunudur. Gelir diizeyi
dagilima bakildiginda %27.6’sinin 1001-2000 arasinda bir gelire sahip oldugu, bu
orant %17.6 ile 1000 TL’den az ve % 17.3 ile 5001 TL’den fazla olan grubun takip
ettigi goriilmektedir.

Tablo 1. Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

Cinsiyet n % Kisisel Gelir n %

Kadin 135 49.6 1000TL’den az 48 17.6
Erkek 137 50.4 1001-2000 75 27.6
Egitim n % 2001-3000 40 14.7
Lise 3 1.1 3001-4000 42 15.4
Universite 208 76.5 4001-5000 18 6.6

Yiksek 49 18.0 5001TL’den 47 17.3
Lisans fazla

Doktora 12 4.4 Bos 2 0.7

3.3. Analizler ve Sonugclar

Degiskenlerin faktor yapisii belirlemek iizere Agciklayict Faktor Analizi (AFA)
yapilmigtir. Tiim degiskenler i¢in 6rneklem yeterliligi degerlendirildiginde Kaiser-
Meyer- Olkin (KMO) degerleri sinir deger kabul edilen 0.50’nin iizerindedir (Tablo
2). Degiskenler arasinda yeterli iliski bulunup bulunmadigimi gosteren Bartlett
kiiresellik testi sonuglarina gore de degiskenler arasinda faktor analizi yapmaya yeterli
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diizeyde bir iliski bulundugu (p<.05) goriilmiistiir. Ortaklasa tiiketim giidiileri faktor
analizi sonucunda ti¢ alt gruba ayrilmistir. Sosyal giidiiler degiskenligin %25.84 iin,
ekonomik giidiiler %23.75’ini ve gevresel giidiiler ise %22.75’ini agiklamaktadir. Ug
faktor toplamda degiskenliginin %72.34’inii agiklamaktadir. Ortaklasa tiikketime kars1
tutum ve katilim niyetinin tek boyutlulugunu gostermek amaciyla yapilan AFA
sonuglar1 da Tablo 2’de verilmistir. Elde edilen faktdr yapilariin i¢ tutarliliklarinin
belirlenmesi amaciyla yapilan analiz sonucunda tiim boyutlarin Cronbach’s Alpha
degeri referans deger kabul edilen 0.70’in iizerinde bulunmustur.

Tablo 2. Aragtirmanin Modelinde Yer Alan Tiim Degiskenler igin Ag¢iklayic1 Faktor
Analizi

Giidiiler Sosyal
Gidiiler

Ekonomik
Gildiiler

Cevresel
Giidiiler

Cronbach’s
Alpha (o)

Ortaklasa tiiketim karsilikli bag .832
kurmama yardimci olur.

Ortaklasa tiikketim baskalariyla .520
tanigmami saglar.

Ortaklasa tiikketim sosyal iligkiler .876
kurmami saglar.

Ortaklasa tiiketim insanlarla .833
baglantili hissettirir.

Ortaklasa tiiketim sosyal .834
iligkilerimi gii¢lendirir.

870

Ortaklasa tiiketime katilirsam
para biriktirebilirim.
Ortaklasa tiiketime katilmak
ekonomik durumumu
gelistirebilir.

Ortaklasa tiiketime katilmak
maddi olarak fayda saglar.
Ortaklasa tiiketime katilmak
zaman tasarrufu saglar.

.824

.883

877

671

873

Ortaklasa tiiketim dogal
kaynaklarin korunmasina
yardimct olur.

Ortaklasa tiiketim ekolojiktir.
Ortaklasa tiikketim enerji
kullanim1 agicindan verimlidir.
Ortaklasa tiikketim ¢evre dostudur.

837

870
.843

813

.904

KMO .869

Bartlett kiiresellik testi sonuglari

Ki-kare (32) 2260.242
Serbestlik derecesi 78
Anlamlilik diizeyi .000

Ortaklaga Tiiketime Kars1t Tutum

Ortaklasa tiiketim olumlu bir .898
seydir.

Ortaklasa tiiketime katilmak iyi bir 922
seydir.

Mal ve hizmetlerin bir topluluk .878
icinde paylasilmas1 mantiklidir.

.894
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Ortaklasa tiiketim bireysel olarak .788
bir lirtinii satin almaktan daha iyi bir
tiikketim seklidir.

KMO 796

Bartlett kiiresellik testi sonuglari

Ki-kare (32) 722.210
Serbestlik derecesi 6
Anlamlilik diizeyi .000

Katilim Niyeti

Gelecekte  kendimi  ortaklasa .940
tiketimin  bir  iyesi  olarak
gorebiliyorum

Gelecekte ortaklasa tiiketime daha 951
sik katilmay1 diisiiniiyorum

Uygun olursa ortaklasa tiiketim .922
faaliyetlerimi arttirmak isterim.

KMO .755
Bartlett kiiresellik testi sonuglari

Ki-kare (¢2) 677.633
Serbestlik derecesi 3
Anlamlilik diizeyi .000

931

Olgiim modelini test etmek amactyla Amos kullanilarak yapilan Dogrulayici Faktor
Analizi (DFA) sonucunda 6l¢iim modeli anlamli bulunmustur (¥?=386.639, df=159;
NFI=.912, TLI=.936, CFI=.946, IFI=.947 ve RMSEA=.073). Modelin uyum
indeksleri istenilen referans degerler arasindadir.

Yap1 giivenilirligi degerleri (CR) .89 ile .96 arasinda degismektedir (Tablo 3).
Degerlerin .50 nin {izerinde olmasi 6l¢iim modelinin giivenilirliini gdsteren bir bagka
bulgudur. Ortalama Aciklanan Varyans (AVE) degerleri .64 ile .88 arasinda
degismektedir. AVE degerlerinin .50°den biiyiik oldugunun gézlenmesi yakinsama
gegerliliginin (Bagozzi ve Yi, 1988), korelasyon katsayilarinin karesinden biiyiik
olmast da ayrim gegerliliginin (Fornell ve Larcker, 1981) oldugunu gdstermektedir.

Tablo 3. Glivenilirlik ve Gegerlilik Analizleri

Yapt 1 2 3 4 5
Giivenilirligi
CR

Sosyal Giidiiler (1) 91 .64
Ekonomik Giidiiler(2) .89 .40(.16) .67
Cevresel Giidiiler(3) 91 A41(.17) .45(.20) 71
Tutum(4) .93 .66(.43) .50(.25) .55(.31) .81
Katilm Niyeti(5) .96 .64(.41) A47(.22) A41(.17) .75(.56) .88

Diyagonal siitunda yer alan degerler degiskenlerin Ortalama Agiklanan Varyans (AVE) degerleridir.
Parantez igindeki degerler ise korelasyonlarin karesi alinarak hesaplanan paylasilan varyans degerleridir.
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Gegerlilik ve giivenilirlik analizleri tamamlandiktan sonra yapisal esitlik modeli ile
hipotezlerin ve modelin anlamlilig test edilmistir. Tiim giidiilerin ortaklasa tiiketime
kars1 tutum {izerindeki etkisi ve tutumun da ortaklasa tiikketim sistemine katilim niyeti
iizerindeki etkisi anlamli bulunmustur (Tablo 4). Bulgulara gére ekonomik giidiilerin
ortaklaga tiiketime karst tutum iizerinde olumlu etkisi bulunmaktadir (p=.194,
t=4.051, p<.001). H; desteklenmistir. Sosyal giidiilerin (f=.505, t=10.008, p<.001) ve
cevresel giidiilerin (B=.273, t=5.924, p<.001) de tutum {lizerindeki etkisi anlaml
bulunmustur. H, ve Hs desteklenmistir Son olarak ortaklasa tiiketime karsi olumlu
tutumun ortaklasa tiiketime katilma niyeti izerinde anlaml etkisi oldugu gézlenmistir
(B=.828, t=18.406, p<.001). He desteklenmistir.

Tablo 4. Hipotez Testi Sonuglari

Hipotezler B t p

H1: Ekonomik —Tutum 0.194 4.051 ekl
H2: Sosyal —»Tutum 0.505 10.008 Fkk
H3: Cevresel »Tutum 0.273 5.924 Fkk
H6: Tutum— Niyet 0.828 18.406 il

*#%0.001 i¢in anlaml1

Kullanic1 olma istegi ve saglayici olma isteginin diizenleyici roliinii test etmek igin
Coklu Grup Diizenleyici Etki Analizi yapilmistir. Testin yapilabilmesi igin siirekli
degiskenler olan kullanici olma istegi ve saglayici olma isteginin gruplandirilmasi
gerekmektedir. Kullanict olma istegi medyan degeri 15 bulundugu igin 15’ten kiigiik
olan degere sahip katilimcilar kullanici olma istegi diisiik, 15 ve tstiinde degere sahip
olan katilimeilar ise kullanici olma istegi yiiksek olarak gruplandirilmistir. Saglayici
olma istegi medyan degeri ise 10 bulundugu i¢in 10°dan diisiik degere sahip
katilimeilar saglayici olma istegi diisiik, 10 ve Ustiinde degere sahip katilimcilar ise
saglayici olma istegi yiiksek olarak gruplandirilmistir.

Kullanic1 ve saglayici olma isteginin yiiksek ve diisiik olmasina goére modelin
farklilagip farklilasmadigini test etmek igin Ki-kare fark analizi yapilmistir. Kullanici
olma istegi igin yapilan analizde yapilandirilmamis model ile (3> =31.703, df=6)
yapilandirilmis modelin (y? = 37.583, df=10) ki-kare degerleri arasindaki fark anlaml
bulunmamustir (Ay? =5.88, df=4, p=.208). Gruplar arasindaki fark model i¢in anlaml1
degildir. Sosyal, ekonomik ve ¢evresel giidiilerin tutum ftizerindeki etkisi kullanici
olma isteginin diisiik ya da yiiksek olmasina gore degiskenlik gostermemektedir.

Saglayici olma istegi icin yapilan analizde yapilandirilmanmis model ile (32 =24.395,
df=6) yapilandirilmis modelin (y? = 33.319, df=10) Ki-kare degerleri arasindaki fark
anlamli bulunmustur (Ay? =8.924, df=4, p=.060). Gruplar arasindaki fark model igin
anlamlidir. Model genelinde saglayici olma isteginin diisiik ya da yiiksek olmasi fark
yaratmaktadir. Hangi ikili iliskilerde fark oldugunun belirlenmesi i¢in her bir iliski
icin hesaplanan ki-kare degeri farkli giiven diizeylerinde model i¢in hesaplanan ki-
kare degerleri ile kiyaslanmistir (Tablo 5). %90 giiven diizeyinde sosyal giidiilerin
tutum tizerindeki etkisi ve tutumun sisteme katilim niyeti tizerindeki etkisi saglayici
olma istegi diisiik ve yiiksek olan tiiketicilerde farklilik gostermektedir. Diger
iligkilerde anlaml1 bir farklilik gézlenmemistir.
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Tablo 5. Kullanici ve Saglayici Olma Isteginin Diizenleyici Etkisi

Referans degerler
%90 %95 %99
X2 degerleri 27.10 28.24 31.03
Ekonomik—Tutum 26.331
Sosyal —»Tutum 27.598 x
Cevresel —»Tutum 25.651
Tutum—Katilim niyeti 27.786 x

Sosyal giidiilerin tutum tizerindeki etkisi saglayici olma istegi yiliksek olanlarla diisiik
olanlar arasinda farklilik géstermektedir (t=1.801, p=.0703). Ortaklasa tiiketime kars1
tutumun sisteme katilma niyeti lizerindeki etkisi de benzer sekilde saglayici olma
istegi yiiksek olanlarla diisiik olanlar arasinda anlamli farkhilik gostermektedir
(t=1.82, p=.07).

4. Tartisma ve Oneriler

Calismada ortaklasa tiiketim giidiilerinin ortaklasa tiiketime kars1 tutum ve tutumun
da ortaklaga kullanim sistemlerine katilim niyeti {izerindeki etkisini incelenmistir.
Ayrica ortaklasa tiikketime saglayict ya da kullanici olarak katilma isteginin gidiiler
ve tutum arasindaki diizenleyici rolii de arastirilmistir. Literatiirde farkli giidiilerin
paylasim sistemine katilim {izerindeki etkisi teorik olarak siklikla tartigilmakta ancak
ampirik aragtirmalarda farkli sonuglara ulasilmaktadir. Bu calismada ekonomik,
sosyal ve cevresel faktorlerin ortaklasa tutum iizerindeki etkisinin ve tutumun da
sisteme katilma niyeti {lizerindeki etkisinin hem teorik hem de ampirik olarak
tartigtlmas1 onem tasimaktadir. Paylagim sistemleri genellikle yapisit geregi sadece
tilketici bakig agisiyla ele alinmaktadir. Bu makale, 6zellikle tiiketiciden tiiketiciye
degisimin esas alindig1 paylasim platformlarinda, sistemde kullanici olarak bulunma
isteginin yani sira iriin saglayict olma isteginin de yaratabilecegi etkiyi tartigan
calismalardan biridir.

Calismanin sonuglarina gore ortaklasa tiikketimin ekonomik, sosyal ve cevresel
anlamda fayda yarattigin1 diisiinen tiiketiciler ortaklasa tiiketime karsi olumlu tutum
gelistirmektedir. Katilimcinin ortaklasa tiiketimi alternatif yontemlere gore daha az
maliyetli algilamasi ve bu platformlara iiyeligin finansal durumuna olumlu katki
yapacagini diisiinmesi sisteme karsi olumlu tutum gelistirmesine neden olmaktadir.
Bu sonug literatiirde yer alan bazi ¢alisma bulgulariyla uyumludur (Bardhi ve
Eckhardt, 2012; Hamari vd., 2016; Tussyadiah, 2015; 2016).

Paylasim ortak bir eylem oldugu i¢in, birey ile “digerleri” arasinda baglanti
kurulmasini ve giiglii bir toplumsal dayanigsma ruhunun olugmasimi saglamaktadir
(Belk, 2010; 2014). Tiketiciden tiiketiciye paylasim sistemlerinde bireyler hig
tanimadiklar1 insanlarla tanigma, bir araya gelme, hatta birlikte giizel vakit gegirme
gibi farkl sosyal faydalar elde edebilirler. Ozellikle dijital yerliler de denilen Y kusagi
tiiketicileri igin hazci tiiketimin 6nemli oldugu bilinmektedir. Calisma sonuglarina
gore ortaklasa kullanim sayesinde diger katilimcilarla kurulan baglantilarla olusan
sosyal fayda ortaklasa tiiketim sistemlerine karsi olumlu tutumu ve tutum sayesinde
de sisteme katilma niyetini etkilemektedir.



ORTAKLASA TUKETIM GUDULERI. .. 129

Benzer olarak paylasim sistemlerinin ¢evresel fayda yarattigini ve siirdiiriilebilirlige
katk1 sagladigini diislinen tiiketiciler sisteme kars1 olumlu tutum gelistirmektedir. Bu
bulgular siirdiiriilebilirlige katki1 faydasinin paylagim sistemini tercih etme {izerinde
etkisi oldugunu bulan ¢aligmalarla (Cabuk ve digerleri, 2015) uyumludur. Heinrichs
(2013) paylasim ekonomisini siirdiiriilebilirlik sdylemine baglamay1 saglayan pek ¢ok
bireysel ve toplumsal nedenden bahsederek, paylasim ekonomisini siirdiiriilebilirlige
onemli katki saglayan yeni bir sistem olarak degerlendirmistir.

Bu sonuglar baglaminda ortaklasa tiiketim platformlarinin hem bireysel hem de aile
biitgesi tizerindeki ekonomik faydasinin, sosyal iletisimi arttirmadaki etkisinin ve
cevresel anlamda yarattii katma degerin genis kitlelere duyurulmasi 6nem
kazanmaktadir. Sosyal fayda beklentisi en fazla olumlu tutum yaratan boyuttur.
Tiiketiciden tiiketiciye paylasima aracilik etmek isteyen isletmelerin tiiketicilerin
sosyal giidiilerine hitap etmek amaciyla platformlart kisiler arasi etkilesimi ve
iletisimi gii¢lendirecek sekilde tasarlamalar1 bagar sansini artirabilir. Ayrica, Sistemin
bireylerde yaratacagi ekonomik faydayi vurgulamak ve bunun tiiketiciler tarafindan
net anlasilmasint saglamak katilimeilarin olumlu diisiince gelistirmesine katk1
saglayabilir. Cevre konularinda duyarliligi yiiksek olan ve ortaklasa tiiketimi
stirdiiriilebilirligin 6nemli bir parcasi olarak degerlendiren tiiketicilere ulagsmak igin,
hem sistemde aktif rol alan katilimeilarin hem de kisiler arasi paylagimi artiracak is
modeli gelistiren igletmelerin ¢evresel fayda konusunda toplumsal farkindalik
yaratmaya yonelik faaliyetlerde bulunmasi gerekir.

Sisteme kullanici olarak katilma istegi ekonomik, sosyal ve ¢evresel giidiilerin tutum
iizerindeki etkisini farklilastirmamigtir. Sisteme kullanic1 olarak katilma istegi
saglayic1 olma isteginden daha yiiksektir. Bir baska deyisle, tiiketicilerin bagkalar
tarafindan sunulan {riinleri paylasmak, kiralamak ve satin almak egilimi kendi
iiriinlerini bagkasinin kullanimia sunma egiliminden daha fazladir. Saglayici olma
istegi ise sadece sosyal giidiilerle tutum arasindaki iliskiyi etkilemektedir. Saglayici
olarak sisteme iiriin sunabilecegini belirten tiiketicilerde sosyal gidiilerin tutum
iizerindeki etkisi daha belirleyicidir. Kendine ait iiriinleri paylagma istegi yiiksek olan
tiketicilerde sosyal iligkileri gelistirme, baskalariyla iletisim kurma beklentisi
sistemin daha kolay benimsenmesini saglamaktadir. Ortaklasa tiiketim
platformlarinin 6zellikle sosyal agidan yarattigi olumlu sonuglarin agizdan agiza
iletisim yontemiyle sistemin aktorleri tarafindan diger tiiketicilerle paylasilmasi,
sisteme saglayici olarak katilimi arttirabilir. Ortaklaga tiiketime karst olumlu tutum
gelistiren  bireyler ilerleyen zaman diliminde sisteme katilma niyeti
gelistirmektedirler. Sistemi ekonomik, sosyal ve ¢evresel anlamda faydali bulan
bireylerde gelisen olumlu tutum sisteme katilma niyetine doniismektedir. Satin almak
yerine paylagmak ya da kiralamak gibi eylemlere olumlu tutum gelistirmek ilerde
sistemin bir parcasi olmay1 kolaylastirmaktadir.

Arastirmada tiiketicilere farkli tiriinleri ortaklaga kullanim platformlarinda kullanmay1
ya da saglamayi isteyip istemedikleri sorulmustur. Daha sonra yapilacak ¢alismalar,
ortaklasa tliketim platformlarinin gercek katilimcilariyla yiiriitiilebilirse saglayici ya
da kullanici roliinii gergekte benimsemis tiiketicilerin giidiilerinin nasil farklilagtigt
belirlenebilir. Bir platformda ger¢ek iiye olarak kullanici ve saglayict roliindeki
katilimeilarin  katilim nedenlerinin ne oldugu ve nasil farklilastigi belirlenerek
davranigsal niyetler tizerindeki etkilerin arastirilmasi, ortaklasa tiiketim sistemin
varligim siirdiirmesi agisindan énemli katki saglayacaktir.
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