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SOSYAL GiRiSIMCILIGE iLiSKIN BiREYSEL i$
YETKINLIK ALGISI OLCEK GELIiSTIRME CALISMASI

INDIVIDUAL WORK COMPETENCY PERCEPTION SCALE
DEVELOPMENT STUDY REGARDING SOCIAL ENTREPRENEURSHIP

Ezgi YILDIRIM SAATCI®), Ceyda OVACI?®

Oz: Degisen rekabet kosullari ve sosyal dinamikler 1s131nda giinden giine daha fazla
ilgi ¢ceken sosyal girisimcilik kavramina iligkin yapilan anlaminda ivme kazanmistir.
Bu arastirma kapsaminda da sosyal girisimi olan veya olma niyeti olan bireylerin is
yetkinlikleri anlaminda kendilerini ne kadar yetkin algiladiklarina iligkin Olgek
gelistirme g¢alismasi yer almaktadir. 378 kisilik bir 6rneklem grubu ile yapilan
calismanin gegerlilik ve giivenirliligi sunulmus ve is yetkinlikleri bes faktdr Cevre
analizi, Stratejik analiz, Pazar analizi, Miisteri Analizi ve Finansal Analiz olarak
degerlendirilmistir. Olgek maddelerine iliskin Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayist
,95 olup, yapilan faktor analizleri sonrasi 25 maddeli, 5 faktorlii 6lcek elde edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Girisimcilik, Is Yetkinligi, Stratejik Analiz, Pazarlama
Analizi, Olgek Gelistirme

Abstract: The concept of social entrepreneurship, which attracts more and more
attention day by day in the light of changing competitive conditions and social
Dynamics.Within the scope of this research, scale development study on how
competent individuals with social initiative or intention to have one perceive
themselves in terms of business mindset was presented. The validity and reliability of
the study conducted on a sample of 378 was illustrated and business competencies
were evaluated within five factors; Environmental analysis, Strategic analysis,
Market analysis, Customer Analysis and Financial Analysis. The Cronbach Alpha
internal consistency coefficient for the scale items is.95. After factor analysis, a 25-
item, 5-factor scale was obtained.

Keywords: Social Entrepreneurship, Business Competencies, Strategic Analysis,
Marketing Analysis, Scale Development.

JEL: M1, M10, M19
1. Giris

Giliniimiiz diinyasinda yetkinlik kavrami her alanda oldugu gibi sosyal girisimcilik
anlaminda da degerlendirilen faktdrler arasinda yer almaktadir. Boyatzis ve Boyatzis
(2008)’ e gore yetkinlik, “bir yetenek veya yapabilme kapasitesi olarak tanimlanir.
Bu, “niyet” olarak adlandirdigimiz, temeldeki bir yap: etrafinda orgiitlenmis, ilgili
fakat farklhi bir davranis kiimesidir... Hem eylem gerektiren bir dizi alternatif
davrams, hem de niyet gerektiren bu yetkinliklerin olusturulmasi hem davranisin
varliginin hem de niyetin ¢ikarimimin degerlendirilmesine izin veren olgiim
yontemlerini gerekli kilar.” (Boyatzis, 2008: 10) Bu baglamda, algisal olarak
bireylerin kendilerinin yetkinliklerini degerlendirdikleri uygulamalar hem niyet
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olarak durulan noktay1 hem de ilerlemek i¢in gerekli olan eylem planina iligskin yol
haritasin1 verme kapasitesini sunabilir.

Sosyal problemlerin yayginlagtig1 ve tek tarafli aktorlerin ¢6ziim konusunda yetersiz
kaldiklar1 bir ortamda, sosyal sorunlarla ilgili miicadelenin piyasa eli ile yapilmasin1
onemli gorenler, piyasa kosullarini tartan ve sekillendiren is yapma yetkinliklerine de
ovgiilerde bulunmaktadir (Yunus, 2010: 8). Bu kapsamda sosyal girisimciler, sosyal
sorumluluk bilincindeki sirketler veya kar amaci giitmeyen orgiitlerde oldugu gibi
sosyal misyon ile hareket edip, kar amaci giiden kuruluslardaki gibi stratejik ve
fonksiyonel yeterliliklere sahip olmasi gereken kisiler olarak da degerlendirilebilir.

Bu calismanin amaci, sosyal girisimei olan veya olma niyetinde oldugunu belirten
bireylerin, sosyal misyonlarinin yan sira kendilerini is yetkinlikleri konusunda yeterli
bulma algisint degerlendiren 6lgek gelistirmenin literatiire eklenmesidir. Bunun igin
kuramsal olarak girisimcilik faaliyetlerini gergeklestirmede ihtiyag duyulan is
yetkinliklerinin neler oldugunun belirlenmesi ile O6l¢ek gelistirme siirecine
baglanmigtir. Siirecin ilerleyen adimlarinda dlgme aracinin gegerlilik ve giivenirlilik
analizleri test etmek amaglanmistir.

2. Sosyal Girisimcilik ve Bireysel Yetkinlikler

Aragtirmalar, rekabetci ortam hizli bir degisim gegirirken ve kar ile kar amact
giitmeyen sektorler arasindaki geleneksel smirlar degistiginde sosyal girisimciligin
daha fazla ilgi gormesinin tesadiif olmadigini belirlemektedir (Cook ve Mitchell,

2003: 59).

Sosyal girigimcilik, girigsimcilik kavramina paralel olarak isletme yazinina 2000°lerde
hizli bir girisi yapmakla beraber kavramsal olarak siirdiiriilebilirlik ilkesi uygulanan
sorumluluk sahibi sirketlerin dontigiimii olarak degerlendirilebilir (Kury, 2012: 65).

Toplumsal baglamda sosyal girisimcilik, dezavantajli gruplarin yasam kosullarinin
yukar1 kaldirilmasinda ve toplum gelisiminin kolaylastirilmasinda rol oynadigi
belirlenmistir (Cornwall, 1998: 738; Wallace, 1999: 153). Bir sosyal eylem olarak
sosyal girisimcilik, sosyal kaygi alanlarinda degisim amaciyla saglanan katalitik
liderlik olarak degerlendirilmis hem sosyal kaygi alant hem de o sosyal kaygi alani ile
ilgili kamu politikas1 agisindan ele alinmigtir (Weerawardena ve Mort, 2006: 23).

Ekonomik c¢ergeve acisindan da sosyal girisimcilik miisterisi i¢in iistiin deger
yaratmak hedefinde olan bir kar amacl firmaya benzer sekilde, miisterileri igin iistiin
sosyal deger yaratmaya calisir. Rekabetci bir pazarda kaynaklar1 (sermaye, isgiici,
ekipman vb.) c¢ekebilme yeteneginin, girisimin bu kaynaklarin rekabet ettigi
alternatiften daha verimli bir kullanimi ile siirdiirebilir kilmay1 ilke edinen ve
girisimlerinin toplumsal deger yaratmak iizere kaynaklara erisebilmesini saglamak
icin, yenilik¢i yollar arayan olusumlar kurma siireci olarak kargimiza ¢ikmaktadir
(Dees, Emerson ve Economy, 2002: 186).

Sosyal girigsimcilik Muhammed Yunus tarafindan Sosyal isletmecilik tip 1 ve 2 olarak
iki kategoride ele alinmis ve bu kapsamda “birinci tiirde bir sosyal sorunu ¢ézmek
isteyen kar amact giitmeyen sirkette yatirimct bir siire sonra sadece baslangi¢
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sermayesini geri alir, ancak kardan pay almaz ve sirketin elde ettigi tiim kar isin
gelistivilmesi ve genigletilmesi igin yatirthirken ikinci tiirde kar amacgl sirketin
sahipleri dezavantajli gruplardir ve bu gruplarin istihdami sosyal sorunun ¢oziimiine
katki saglar” olarak tanimlanmaktadir. (Yunus 2010: 17) Farkli spektrumlar halindeki
sirketler ve sosyal girisimcilik baglantis1 Sekil 1°de 6zetlenmektedir.
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Sekil 1. Sirket Spektrumu
Kaynak: Yildirim Saatci, E., Tekaiit Cal B. (2015).

Sosyal girisimcilik konusunda, kar amaci giitmeyen kuruluslardaki statii ve
misyondan farkli olarak; disiplini, performansi ve organizasyonel kapasiteyi
ddiillendiren bir pazar 15181inda her seye ragmen toplumsal degisim yaratan, risk alan
bireyin roliine odaklanma ihtiyac1 6ne ¢ikmaktadir (Praszkier ve Zablocka-Bursa,
2009: 52). Bireysel seviyede sosyal girisimcilik hedefi ile yola ¢ikan girisimciler ve
girisimci adaylarinin kigisel giivenirlilik, diiriistlik ve sosyal degerler agisindan
takipgilerinin bagliligint arttirma {izerinde etkiye sahip olabilecek onemli liderlik
Ozelliklerine sahip oldugu iddia edilmektedir (Smitth ve Watts, 2014: 203).

Sosyal girisimciler deger yaratma siirecini; sosyal, ¢evresel ve ekonomik olarak
entegre etme ve sinerji yaratma yoluyla, pazar kosullarinda rekabet, risk ve firsat
dongiisiinde ele almaktadirlar (Kurucz, Colbert ve Wheeler, 2008: 216). Sosyal
girisimcilerin pek ¢ok ozelligi arastirmalara konu olmustur. Yazinda en cok atifta
bulunulan sosyal oOzellikler yenilikgilik, basari merkezlilik, bagimsizlik, kader
duygusu, diisiik riskten kacinma, belirsizlik ve toplumsal deger i¢in hosgdrii olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Brooks, 2009: 17). Basar1 hikdyeleri ile birlikte ele alinan
olgusal gelisim, bir dizi yiiksek profilli bagar1 dykiisii olmasina ragmen, basarisiz
sosyal girisimcilik ve sosyal inovasyon orneklerinin ortaya ¢ikmasi ile yerini bu
uygulamalarin uzun vadeli uygulanabilirligi hakkindaki is modellerini kurgulamak
icin dogru yetkinliklere sahip sosyal girisimciler ile miimkiin olabilecegini algisina
birakmaktadir (Tracey ve Jarvis, 2006: 68; Dacin ve Matear, 2010: 52).
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Sosyal girisimcilerin ticari girisimcilerle paylastiklari bir dizi davranigsal 6zelligi, “is
yetkinlikleri” anlammda Onemli bulunan (Bacq ve Janssen, 2011: 379) ve
aragtirmacilar tarafindan ele alinan 6zellikler Tablo 1. de verilmektedir.

Tablo 1. Sosyal Girisimcilik Is Yetkinlikleri

Odak Ozellik Arastirmacilar
Cevresel Firsatlar1  Algilama, | Catford 1998; Dees 1998; Thompson vd.,
Analiz ekosistemi takip | 2000; Dees vd., 2002; Gainer ve Padanyi,
etme 2002; Johnson, 2003; Mottner ve Ford,
2005; Nicholls, 2006; Tracey ve Jarvis,
2011
Stratejik Siirdiiriilebilirlige Dees, 1998; Mair ve Mart1, 2004; Roberts
Analiz katk1 saglayacak | ve Woods, 2005; Austin vd., 2006; Macedo
dogrultuda fikir, | ve Pinho, 2006; Peredo ve McLean, 2006;
misyon ve vizyon | Morgan vd., 2009; Zahra vd., 2009
gibi stratejik araglar1 | Weerawardena ve Mort, 2012
gelistirme
Pazar Hedef pazari ve | Balabanis, Stables ve Philips, 1997; Hitt
Analizi Pazar agma iliskin | vd., 1999; Prabhu, 1999; Sullivan Mort vd.,
unsurlar belirleme 2003; Weerawardena ve Sullivan Mort,
2006; Morris, Coombes, Schindehutte ve
Allen, 2007; Webb, Hitt, Kistruck ve
Tihanyi, 2011.
Miisteri Pazarlama Karmasi | Weerawardena ve Sullivan-Mort, 2001;
Analizi Uygunlugu, Miisteri | Gainer ve Padanyi, 2002; Stokes, 2002,
Odaklilik Bornstein, 2007; Chell, 2007; Trexler,
2008, Shaw, 2014; Palacios-Marqués vd.,
2019
Finansal Yatirim ve | Anthes, 2004; Austin vd., 2006; Covin vd.,
Analiz Operasyonel- 2006; Trexler, 2008; Hynes, 2009; Joy vd.,
Finansal 2011; Pache ve Chowdhury, 2012; Freiling
Stirdiiriilebilirlik ve Laudien, 2013; Lan, Zhu, Ness, Xing ve
Schneider, 2014; Yunus 2017

Cevresel analiz yetkinligi, politik, ekonomik sosyo-kiiltiirel, ekolojik ve yasal ¢evrede
olan degisimlerin firsat ve tehditler seklinde algilanmasi olarak degerlendirilebilir
(Wheelen ve Hunger, 2010: 89). Aymi noktada sosyal girisimciler i¢in i¢ ve dis
cevrede yasanan degisimler paralelinde sosyal is fikrini gelistirmek ve bu is fikri
etrafindaki kurguyu yapmak da bu yetkinlik diizeyindeki ustalik kalemleri arasinda
sayilabilmektedir. Dees v.d (2002: 186)’in vurguladigi sosyal sorunlara duyarli
bireylerin, Yunus (2010: 45-48)’un degindigi sosyal olanaklari yaratan is fikirlerine
doniistiirebilme yetkinligi cevresel analiz yetkinliginin sadece ¢iktis1 olarak kalmayip,
sosyal girisimin siirdiiriilebilir olmas1 i¢in gerekli olan 6n kosul olarak da ele
almmmalidir.

Stratejik analiz, uzun vadeli hayatta kalabilme ve siirdiiriilebilirlik ilkesi ger¢evesinde
rekabetci kosullarda kendi kiyaslarina gore {istiin performans ve/veya deger algis1 igin
gerekli kurumsal yapiy1 yaratmaya odaklanmaktadir. Keza konunun stratejik olmasi
uzun vadeli, yon gosteren, etkilerinin hissedilebilecegi ve giinliik rutinin digindaki
konular1 kapsamasi sebebi ile kurulus prosediirleri, drgiitsel yapisi ve organizasyonel
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islevlerini de icermektedir (Ulgen ve Mirze, 2007: 66). Diger bir deyisle sosyal
girisimci olmak isteyen bireylerin fikir gelistirme, i plan1 hazirlama, organizasyonun
misyon ve vizyonunu belirleme asamalarinda stratejik bir bakis agisiyla
stirdiirebilirligi saglayacak sekilde kurgulama yapmasi beklenmelidir. Bunun iginde
sosyal girisimcilerin kavramlar arasindaki farkliliklar1 analiz etme yetkinligine sahip
olmasi gerekmektedir. Sosyal girisimim siirdiiriilebilirligini saglayan sosyal misyon
ve deger yaratma kabiliyetinin Onemine iliskin bir¢ok c¢aligmaya rastlamak
miimkiindiir (Macedo ve Pinho, 2006: 537; Mair ve Mart1, 2004: 38; Morgan, VVorhies
ve Mason, 2009: 910; Weerawardena ve Mort, 2012: 93; Zahra, Gedajlovic, Neubaum
ve Shulma, 2009: 520).

Pazar analizi, pazarin sinirlarinin belirlenmesi, pazar yagam dongiisiiniin ve pazar
yapisinin  detaylandirilmast  sonucunda ortaya ¢ikan c¢ergevede rakiplerin,
tedarik¢ilerin, miisterilerin, mevcut firmalarin ve ikame {irlinlerinin rekabet
prensipleri dogrultusunda ele alinmasini 6n gérmektedir (Porter, 1989: 237). Biitiinciil
bir sekilde pazari sekillendiren aktorlerin ele alinmasi pazara yonelik gelistirilecek,
piyasa kosullarina uyumlu hamlelerin dogru bir sekilde sosyal girisimin Oniiniinii
acacaktir (Hitt, Nixon, Hoskisson ve Kochbar, 1999: 146).

Miisteri analiz yetkinligi, yaratilan sosyal degerin miisteriye aktarimini saglamak
iizere dogru araglarin secilmesini kapsayan bir yetkinlik olarak degerlendirilebilir.
Miisteri analiz yetkinligi, degerin hangi kanallardan misteriye aktarimini
saglayabilecegine yonelik segmentlerinin olusturulmasi, -miisterimiz kimdir? Nasil
taniriz? Nasil memnun eder ve hayat boyu miisteri kavramini nasil gelistirebiliriz?
lizerine yapilan sorgulamalarin bigimsellesmesi olarak goriilebilir (Lemon ve
Verhoef, 2016: 82). Bu konu 6zellikle {igiincii sektor geleneginden gelen bagislar ve
hibeler yoluyla elde edilen iliskilerin tekrardan sorgulandigi sosyal girisimcilik
kavraminda, miisteriler finansi saglayan yerine verilen hizmet ve/veya {irlin
kargiladiginda elde edilen karsiligin finansal siirdiiriilebilirlige katkisi olan gruplar
olarak ele alinmasi bakimindan oldukg¢a 6nemlidir (Bornstein, 2007: 212; Chell, 2007:
22; Gainer ve Padanyi, 2002: 189; Palacios-Marqués, Garcia, Sanchez ve Mari, 2019:
430; Shaw, 2014: 204; Trexler, 2008: 79).

Yatirim analizi yetkinligi, sosyal girisimlerin baglangiclarindan olgunlastiklari siireye
kadar gerekli olan yatirim dongiisiinii ve ayn1 zamanda siirdiiriilebilir ve yonetilebilir
nakit akisi cergevesinde, aktif ve pasiflerin yonetildigi ve pozitif kar tablosuna
ulagilmas1 yoniindeki gelir-gider ve yatirimlarin dengelendigi bir vizyonun &n
kosullarindandir (Yunus, 2017: 57). Borglanma ve 6z sermaye dengesi, firsat maliyeti,
nakit akigi, karlilik, kaldirag, hisse kazancina yonelik rasyolar her girisimci igin
oldugu kadar sosyal girisimci igin de kritik 6nem tagimaktadir. Bu yetkinlik sadece
planlama ile sinirli olmayip, siirdiiriilebilirlik anlaminda bir kontrol listesi olarak da
hizmet etmektedir (Austin, Stevenson ve Wei-Skillern, 2006: 8; Covin, Green ve
Slevin, 2006: 61; Hynes, 2009: 117; Freiling ve Laudien 2013: 5; Joy, De Las Casas
ve Rickey, 2011:18).

3. Yontem

Sosyal girisimcilige iliskin bireysel yetkinlik algisi1 6lgmeyi amaclayan aracin
gelistirilmesi i¢in literatiir taramasi, test edilecek yetkinliklerin kavramsallagtirilmasi,
madde havuzunun olusturulmasi, kesif arastirmasi yapilmasi, uzman paneli
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gergeklestirilmesi ve maddelerin  tekrar diizenlenmesi, pilot uygulama, nihai
uygulamanin yapilarak gegerlilik ve giivenirlilik analizleri gerceklestirilmesi adimlari
izlenmistir (Clark ve Watson, 1995: 309).

3.1. Ol¢cme Aracinin Olusturulmas:

Olgegin gelistirilmesi asamasinda sosyal girisimcilik ile ilgili detayli literatiir taramas1
yapilmis ve sosyal girisimcilik igin  gerekli  bireysel  yetkinliklerin
kavramsallagtirilmas: tamamlanmigtir. Literatiir taramast esnasinda madde havuzu
olusturulabilmesi i¢in girisimcilik alanina iligkin diger tiim olgeklerde taranmis ve
sosyal girisimcilik ¢ercevesinde ele alinabilecek olanlar madde havuzunda
toplanmistir. Ardindan yeni maddelerin olusturulabilmesi i¢in kesif arastirmasi
yaptlmigtir. Bu aragtirmada 47 katilimciya sosyal girisimcilik igin gerekli
yetkinliklerin neler olabilecegine iligkin agik uglu sorular yonlendirilmistir. Elde
edilen veriler analiz edilerek sosyal girisimcilik yetkinlik algilarini belirlemeye
yonelik maddeler halinde doniistiirilmiistiir.

Her iki ¢alisma sonucu 41 maddeden olusan bir madde havuzu olusturulmustur.
Maddelerin 6zgiinliigi, agikligi ve gerekliligine iliskin ¢ikarimlar yapmak ve kapsam
gegerliliginin saglanmasi i¢in uzman paneli yapilmistir (Karakog¢ ve Dénmez, 2014:
40). Uzman panelinde 3 madde gelistirilmek istenen olgme araci kapsaminda
degerlendirilemeyecegi  kanaatine varthp madde havuzundan ¢ikarilmistir.
Olusturulan taslak dlgek ile pilot uygulama (60 kisi iizerinde) gerceklestirilerek
maddeler arasi korelasyon Bartlett’in kiiresellik testi ile test edilmis ve faktor analizi
gerceklestirilmigtir. Yapilan analizler sonucunda anlamli sonug¢ vermeyen 3 ifade
cikartilmigtir.  5°1i Likert tipi 6lgekleme kullanilarak hazirlanan 6lgek uygulamaya
hazirlanmistir.

3.2. Calisma Grubu

Aragtirma, Istanbul Okan Universitesi Sosyal Girisimcilik Merkezi, stratejik ortaklar:
ve sosyal girisimcilik ekosistemi oyuncularmin birlikte diizenledigi aktivitelere
katilanlarin olusturdugu veri tabaninda yer alan, sosyal girisimcilige iliskin bilgi ve
farkindalik sahibi 378 kisi iizerinde gerceklestirilmistir. Ilgili 6rneklem grubuna
katilim daveti online veri toplama platformlari ve e-mail araciligi ile iletilmistir.

3.3. Verilerin Analizi

Gelistirilen 6l¢egin yap1 gecerliligini test etmek i¢in agimlayici faktor analizi (AFA)
ve sonrasinda da kuramsal dayanaklar ile olusturulan O6lgme aracinin yapilar
dogrulama durumunu test etmek i¢in dogrulayict faktor analizi (DFA) yapilmistir
(Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2012: 275). Faktorlerin daha anlamli yapilara
doniistiiriilebilmesi saglamak amaci ile AFA’da varimax faktor rotasyon yontemi
kullanilmistir (Hair, Black, Babin ve Anderson, 2010: 113). Yapilarin dogrulugunu
teyit etmek amaciyla yapilan DFA’da model gegerliligine iliskin uyum iyiligi
indekslerinin kabul edilebilir sinir degerlere gore degerlendirilmistir. Ayrica madde
toplam korelasyon sayilari degerlendirilerek olgekte yer alacak maddeler iliskin
bulgulara erisilmistir.
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Faktor analizi oncesinde Orneklemin uygunlugu Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
katsayisi ve Barlett Sphericity testi ile degerlendirilmistir (Tabachnick ve Fidell,
2007: 481). Olgek giivenirliligin tespiti i¢in Cronbach Alpha katsayisi hesaplanmustir.
Verilerin analizinde SPSS ve Lisrel programlarindan yararlanilmistir.

4. Bulgular
4.1. Olgegin Gecerliligine iliskin Bulgular

Olgegin yap1 gecerliligine iliskin ¢ikarimlarda bulunabilmek igin faktdr analizi
uygulanmistir. Faktor analizi 6ncesi veri yapisinin analiz igin uygunlugu igin KMO
degeri .95 olarak hesaplanmig, Bartlett Testi ise anlamli (p<0.001) sonug¢ vermistir.

Faktor analizi sonuglar1 degerlendirilirken faktor yiiklerinin .30 degerinin iizerinde
olmast ve tek bir faktér altinda yiiksek yiik degerine sahip olmasi durumu
incelenmistir. Faktor yiik degerleri .30’dan diisiik olan bir maddeye rastlanmamis ve
Olcegin 5 faktorden olustugu tespit edilmistir. Yapilan analiz sonuglarina iliskin
bulgular Tablo 2. de gdsterilmistir.

Tablo 2. A¢imlayici Faktor Analizi

FAKTORLER
FinansalanalizM10 ,815
FinansalanalizM5 ,793
FinansalanalizM9 ,785
FinansalanalizM11 774
FinansalanalizM12 ,768
FinansalanalizM4 ,760
FinansalanalizM8 757
FinansalanalizM7 ,750
FinansalanalizM6 ,748
FinansalanalizM1 ,738
FinansalanalizM3 737
FinansalanalizM?2 711
FinansalanalizM13 ,666
MiisterianaliziM5 , 733
MiisterianaliziyM4 713
MiisterianaliziM3 ,695
MiisterianaliziM6 673
MiisterianaliziM2 ,672
MiisterianaliziM 1 ,617
MiisterianaliziM7 ,555
StratejikanalizM4 737
StratejikanalizM6é 723
StratejikanalizM5 ,695
StratejikanalizM2 ,680
StratejikanalizM1 ,651
StratejikanalizM3 571
PazaranaliziM2 ,802
PazaranaliziM1 , 750
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PazaranaliziM4 , 748
PazaranaliziM3 727
PazaranaliziM5

CevreanaliziM3 ,680
CevreanaliziM 1 673
CevreanaliziM2 ,637
CevreanaliziM4 ,554
Aciklanan Varyans 49,644 9,869 4,201, 3,830 2,899
Ozdeger (Eigen Value) 17,375 3,454 1,470 1,340 1,014

Olgekte yer alan 35 maddeden 6z degeri 1’in iizerinde olanlarin toplam 5 faktor
altinda toplandiklar1 goériilmektedir. Toplam varyansin %70’ bu faktorler tarafindan
aciklanmaktadir. Birinci faktorde 13 madde, ikinci faktorde 7 madde, tiglincii faktorde
6 madde, dordiincii faktérde 5 madde ve besinci faktorde ise 4 madde yer almaktadir.
Faktor yiikleri incelendiginde ,554 ile ,815 degerleri arasinda oldugu tespit edilmistir.
Bu da kabul edilebilir deger olan .30’un iizerinde oldugunu gostermektedir. Tiim bu
bulgular 1g1§inda faktorlerin kapsadigi madde igerikleri incelenerek literatiire dayali
isimlendirme yapilmistir.  Birinci faktor is yetkinliklerinden “finansal analiz
yetkinligi”, ikinci faktdr “miisteri analiz yetkinligi”, ii¢iincli faktor “stratejik analiz
yetkinligi”, doérdiincii faktor “pazar analiz yetkinligi” ve besinci faktor “gevre analiz
yetkinligi” olarak adlandirilmistir.

Acimlayici faktor analizi sonrasi verilerin yap1 gegerliligini teyit etmek amaci ile
toplanan veriler ile kuramsal dayanagin ne denli Ortiistiigline iligskin bilgi veren
dogrulayici faktor analizi gerceklestirilmistir. Parametre degerlerinin uygulugunun
kontrol edilmesi i¢in gdzlenen degiskenlerin hata varyanslarinin anlamli sonuglar
verip vermedigi, faktor yiikleri, standardize edilmis yol katsayilarinin 1°den kiiglik
olup olmadigi ve iyi uyum istatistikleri degerlendirilmistir (Hair vd., 2010: 661-664).
Ik analiz sonras1 modifikasyon énerileri incelenmis arasinda iliski oldugu saptanan
stratejikanalizM1, startejikanalizM2 ve pazaranaliziM1, pazaranaliziM2 madde
ciftleri arasinda modifikasyon yapilmistir. Maddeler géz 6niinde bulundurularak
analiz tekrarlanmistir. Tkinci analizde 6 madde modelden cikartilmistir. Elde edilen
yeni modele iliskin uyum iyiligi indeksleri degerleri Tablo 3. de verilmistir.

Tablo 3. Sosyal Girisimcilik Bireysel Is Yetkinlikleri Olcegi

Kabul Edilebilir Simir
Uyum lyiligi indeksi DFA sonucu elde Edilen Degerler
Deger
72 650.39 p> 0.05
df 263
RMSEA 0.063 0.05<RMSEA<0.08
GFlI 0.90 0.90<GFI1<0.95
AGFI 0.85 0.85<AGFI<0.90
CFlI 0.99 0.97<CFI<1.00
NFI 0.98 0.90<NFI<0.95
NNFI 0.98 0.95<NNFI<0.97
PGFI 0.71 0= Uyum Yok

1= Miikemmel Uyum

Kaynak: Schermelleh-Engel-Moosbrugger (2003)’den uyarlanmistir.



SOSYAL GIRISIMCILIGE ILISKIN... 141

Olgege iliskin uyum istatistiklerine gore Ki karenin serbestlik derecesine oran1 (2
/df=2,47 y2= 650.39 df=263) olarak hesaplanmigtir. Bu deger 6l¢iim modelinin
verilere orta diizeyde uyum sagladigini isaret etmek ile birlikte diger istatistiklerinde
degerlendirilmesi gerekmektedir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2012: 272).
Modelin kok ortalama kare yaklagim hatast (RMSEA) degeri 0.063, CFI
(karsilastirmali uyum indeksi) degeri 0,99 olarak belirlenmistir. NFI (6l¢eklendirilmis,
uyum indeksi)] degeri 0,98 olarak hesaplanmistir. GFI (uyum indeksi) degeri 0.88 ve
AGFI (diizeltilmig, uyum iyiligi indeksi) degeri 0,85 olarak hesaplanan modelin RMR
(kok artik kareler ortalamasi) degeri 0,05 olarak belirlenmistir. 5 boyutlu 6lgege ait
maddelerin faktor yiikleri 0.64 ile 0.89 araliginda oldugu tespit edilmistir. T degerleri
ise 0,1 diizeyinde 2.56’y1 asan degerlere ile anlamli oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu
bulgulara gore Slgegin faktor yapisint dogrular nitelikte kabul edilebilir degerlere
sahip oldugu ve model (EK 2) ile verilerin uyum sagladigi séylenebilir.

4.2. Olgegin Giivenirliligine iliskin Bulgular
Olgegin i¢ tutarllign Cronbach Alpha korelasyon katsayisi ile hesaplanmustir.
Finansalanaliz faktorii .94, miisterianalizi .91, stratejikanaliz .84, pazaranalizi .91,

cevreanalizi .82 olarak hesaplanmistir. Her bir faktor i¢cin hesaplanan diizeltilmis
madde- toplam korelasyonlari ise .59 ve .75 arasinda degismektedir.

Tablo 4. Sosyal Girisimcilik Bireysel Is Yetkinlikleri Olgegi Giivenirlilik Katsay1lart

I¢ Tutarhlik Katsayilari

o=,957
FinansalAnaliz ,943
MiisteriAnalizi ,912
StatejikAnaliz ,840
PazarAnalizi 917
CevreAnalizi ,823

Tablo 5. Sosyal Girisimcilik Bireysel Is Yetkinlikleri Olcegi Madde Analizi

Diizeltilmis Madde Toplam
Korelasyonlari
FinansalAnalizM6 677
FinansalAnalizM7 ,650
FinansalAnalizM8 ,705
FinansalAnalizM9 ,716
FinansalAnalizM10 ,720
FinansalAnalizM11 ,729
FinansalAnalizM12 ,750
FinansalAnalizM13 721
MiisteriAnaliziM 1 ,653
MiisteriAnaliziM2 673
MiisteriAnaliziM3 717
MiisteriAnaliziM4 ,713
MiisteriAnaliziM5 ,692
StratejikAnalizM1 ,595
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StratejikAnalizM2 ,665
StratejikAnalizM3 ,633
StratejikAnalizM4 ,538
PazarAnaliziM1 ,640
PazarAnaliziM2 671
PazarAnaliziM3 ,668
PazarAnaliziM4 ,699
PazarAnaliziM5 ,602
CevreAnaliziM1 ,644
CevreAnaliziM2 ,641
CevreAnaliziM3 ,673

Madde toplam korelasyon katsayilar1 0,20’den yiiksek olmasi 6l¢egin temsil giicliniin
yeterli oldugu anlamina gelmektedir (Biiyiikoztiirk, 2007).

5. Sonug

Bu calismada sosyal girisimcilige iligkin bireysel is yetkinlik algisini belirleme
amactyla bir olgek gelistirme calismasi yiiriitiilmiistiir. Olusturulan madde havuzu
sonrasi olusturulan taslak oOl¢cek formu ile uzman paneli ve pilot uygulama
gerceklestirilmigtir. Uzman paneli ve pilot uygulama sonrasi toplam 6 madde 6l¢ekten
cikartilmistir. Olgege iliskin gecerlilik ve giivenirlilik ¢aligmasi sosyal girisimcilige
iligkin diizenlenen etkinliklere katilmig, farkindalik kazanmis ve sosyal girisimci
niyeti oldugunu beyan eden 378 kisi ile test edilmistir. Yapilan analizler sonucunda
Olgegin gegerlilik ve giivenirlilik degerlerinin kabul edilebilir oldugu sonucuna
ulastlmstir.

Gegerlilik ¢alismasi siirecinde taslak dlgme araci agimlayici faktor analizine tabi
tutulmustur. AFA sonuglarina gére maddelerin faktor yiik degerleri .30 ‘un altinda
olmadig1 tespit edilmis ve madde cikarimi yapilmanmstir. Olgegin 5 faktorden
olustugu yapilan analiz sonucu tespit edilmistir. Olgege ait 5 faktoriin toplam
varyansin %70’ini agikladig1 goriilmiistiir. 5 faktor finansal analiz, miisteri analizi,
stratejik analiz, pazar analizi ve ¢evre analizi is yetkinligi olarak isimlendirilmistir.
Olgegin yap1 gecerliligi dogrulayici faktor analizi ile teyit edilmek istenmistir.
Gergeklestirilen analiz sonuglarina gére 6lgegin uyum iyiligi degerleri iyi uyum
araligini temsil eden kabul edilebilir degerlere yakin oldugu goriilmiistiir. Gelistirilen
modifikasyon oOnerileri incelenmis ve uyum iyiligi indekslerinde gergeklestirecegi
iyilestirmeler ve teorik kapsam goz oOniinde bulundurularak modifikasyonlar
gergeklestirilmistir. Ek 1’de 6l¢cek maddelerine yer verilmistir.

Sonug olarak dlgegin gegerlilik ve giivenirliligine iliskin bulgular incelendiginde
bireylerin sosyal girisimcilige iliskin is yetkinlik algisin1 6lgmek iizere gelistirilen bu
Olgegin konu ile ilgili yapilacak arastirmalarda kullanilabilecegi sdylenebilir. Elde
edilen bulgularin arastirma katilimeilar1 ile smirli olmast nedeniyle Olgegin
genellenebilirliginin arttirtlmasi igin farkli 6rneklem gruplarinda denenmesi ihtiyaci
bulunmaktadir. Olgek kapsaminin genisletilmesi ve farkli is yetkinlikleri faktorlerinin
eklenmesi ile daha iyi degerlere erigebilecegi ve literatiire katki saglayacagi
ongoriilmektedir. Sosyal girisimcilik kavraminda 6n plana ¢ikan sosyal deger yaratma
olgusunun, sosyal girisimcilik niyetine sahip bireylerin yetkinlikleri ile
desteklendiginde nasil yol aldiklarina iligkin arastirmalara daha fazla ihtiyag
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bulunmaktadir. Farkli drneklemler ve farkli yetkinlikler igerisinde is yetkinliklerinin
katkis1 sosyal girisimcilik yol haritalarindaki egitim ve gelisim alanlarini
destekleyecegi diistintilmektedir.
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EK 1. Sosyal Girisimcilige Iliskin Bireysel Is Yetkinlik Algis1 Olgegi

Teknoloji kullanimu ile ilgili bilgi sahibiyim (altyaps,
internet, e-ticaret, programla vb.).

Cevre Analizi Is | Sosyal girisimcilik ekosistem ile ilgili bilgi sahibiyim.

Yetkinligi Uluslararasi-Ulusal tegvik ve hibeler konusunda bilgi
sahibiyim.

Fikir ve is fikri arasindaki farki bilirim.

Stratejik Analiz | is fikrini is planina doniistiirmeyi bilirim.

Is Yetkinligi Is plan1 ve fizibilite arasindaki farki bilirim.

Misyon ve vizyon nedir, nasil yazilir bilirim.

Is yapmak istedigim/sosyal fayda yaratmak istedigim pazar1
Pazar Analiz Is | tanimlayabilirim.

yetkinligi Is yapmak istedigim/sosyal fayda yaratmak istedigim
pazarin biiyiikliigiinii bilirim.

Is yapmak istedigim/sosyal fayda yaratmak istedigim hedef
kitleyi tanimlayabilirim.

Is yapmak istedigim/sosyal fayda yaratmak istedigim
pazardaki rakip analizini yapabilirim.

Uriin/Hizmet tanimin1 yapabilirim.

Uriin/Hizmet fiyatinin nasil olusturuldugunu bilirim.

Yer sec¢imi kriterlerini degerlendirebilirim.

Miisteri Analizi | Miisteriye ulagim kanallarini belirleyebilirim.

Is Yetkinligi Uriin/Hizmet tanitim planini bilirim/olusturabilirim.

Uriin/Hizmet sunum siirecinin asamalarmni bilirim.

Borg¢lanma/kredi hesaplarini bilirim.

Melek yatirimeilik konusunda bilgi sahibiyim.

Risk sermayedarlar1 konusunda bilgi sahibiyim.

Finansal Analiz | Basabas Noktasin1 hesaplayabilirim.

Is Yetkinligi Karlilik hesaplar1 ve rasyolar1 bilirim.

Bilango ve Gelir-Gider tablosunu bilirim.

Nakit projeksiyonlarini yapabilirim.

Risk ve Firsat Analizi yapabilirim.

EK 2. Dogrulayict Faktor Analizi
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