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ONTARIHTE ANADOLU IDOLLERININ ANLAMI [¥
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Arkeoloji  Asistani

Orta ve garbi Anadolu'nun kalkolitik ve Bakir cagi, yani Milad-
dan Once takriben 2000 yillarinda nihayete eren biiyilik kiiltiir safthala-
rmin, her bakimdan tesekkiil etmis bir sehir cemiyetini temsil ettikleri
muhakkaktir. Blyiik ve kiigiik boy arkeoloji vesikalarma gore, ziraati
ve hayvan yetistirmesini ogrendikleri katiyetle anlasilan bu insanlarin
miistahkem sehirlere, satolara, acik koylere ve sehirlere yerlestikleri
maliimdur. Askeri ve hdkim simifin yaninda ziraat ve hayvan yetistir-
mekle mesgul, asil halk tabakasinin da dogdugu anlasilmaktadir. Kii-
cliik sanatlarin ve bilhassa maden, canak comlek ve tas-kemik islerinin
eristigi yuksek seviyeyi anlamak icin, eski ve yeni kesiflerin zengin
koleksiyonlarint tekrar gozden gecirmek kafidir. Zenginlik, biiytiklik
ve muhteviyat1 ait oldugu halk tabakasina gore degisen sehir ici ve
sehir dist mezarliklarimin varligl, insan ve ruhuna oliimden sonra gos-
terilen itina icin de kuvvetli bir delildir. Oliilerin yanma birakilan he-
diyeler, ruhun bakasini ve insanin hayatini tekrar kazanacagimi goste-
ren vesikalardir. Maddi kiiltiirlerine her giin gectikce bir az daha iyi
nifuz etmege muvaffak oldugumuz kalkolitik ve Bakir cagi insanla-
rmim dini ve manevi hayatlarina niifuz edebilmek glctiir. Elimizdeki
pismis toprak, tas, mermer, kemik ve madenden yapilmis sematik figl-
rinlerden, derin ve manevi anlamlar cikarabilmek icin her vasitadan
faydalanmak zorundayiz. Bunun ig¢in On Asya ve giiney dogu Avrupa
medeniyetinde mihrak roliinii géoren Anadolu idollerinin buluntu vazi-
yetlerini tetkik edelim : Kibris ve Kiklat idollerinin aksine Anadolu fi-
gurinlerinin pek azi mezarlardan c¢ikartmigtir, Alacahiyiik, Babakoy ve
Yortan buluntulart miustesna, diger figlirinlerin hepsi evin icinde,
ocagim yaninda, temel ve dusiik taslarin arasinda, kalin toprak yigmn-
tilar1 iginde ve nihayet surada burada her nevi Kkiiltiir esyasile
birlikte bulunmaktadir. Idollerin hususi surette hazirlanmis yerlerde,
yahut binanin mutena bir yerinde bulunmayisi bizce, onlarin

[*] «Ontarihte Anadolu Idolleri» bashgini tasiyan tezimin en 6énemli kismini idol-
lerin anlami teskil ettiginden, bu fasli oldugu gibi veriyorum.
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anlamlarina tesir edemez. Cilnkii insanlarin asirlarca iskan ettigi
hiiyltikler, muhtelif yanginlara, tahriplere, yeni isgal ve yapila-
ra maruz kaldigindan, bircok Kkiiltiir esyast da " in situ,, durumunu
kaybetmistir. Anadolu'da bu c¢aglarda yazi ve mabedin bulunmayisi,
muahhar rivayet ve ananelerin, kalkolitik ve bakir cagi Kkiiltiirlerine
katiyetle baglanamamasi, idollerin anlam ve vazifelerini anlamamiza
tesir etmektedir. Bu cesit glglilklere ragmen, Anadoluyu gliney
ve giney dogu kisimlarindan ceviren memleketlerde, yani yazinin
erken gorildugu bolgelerde, c¢ok miitekdmil panteonlarin tesekkiilii ve
muahhar kiuigiik Asya dinlerinin, kendilerinden oOnce gelen ve ayni
cografi sartlarda yasayan daha eski dinlerin yarattigi ozelliklerden
faydalanacaklari muhakkaktir. Iste bu malimlari gz oniinde tutarak
biz de tustiinde ¢ok durulan ve cok miindkasa edilen idollerin ve has-
saten Anadolu idollerinin anlamlar tizerinde tekrar ve kisaca duralim:

Belirli tasvir kanunlarina ve ayni ifade prensiplerine gore yapi-
lan idollerin muhtemel anlamlarin1 su sekilde hiildsa ve miinakasa ede-
biliriz.

A — Protohistorik Anadolu idollerinin dini anlama sahip oldugu
ve devrinin putlarmi temsil ettigi;

B — Biitiin diinyanin miiennes figiirinleri gibi, Anadolu idollerinin
de Magna-Mater="Biiylik Ana Tanrica,, kiiltiinli ve bizzat onu temsil
ettikleri;

C — Ev-ocak kiiltiinde kullanildig1 ve evin, ailenin koruyan tan-
rilar1 oldugu;

C — Emniyet, temelliik, sthhat ve bereketi sihirli, blylli kuvve-
tiyle temin ve muhafazaya yarayan figiirinler oldugu, yani bir nevi
"Talisman,, ve "feiticio,, vazifesini gordiikleri;

D — Apotropaik karaktere sahip fliglirinler oldugu, yani insani
fena-ugursuz nazarlardan esirgeyen, karanligin ve zilmetin kuvvetin-
den kurtaran ve aydinhigin - iyili§in 1s1igma cikarma vazifesini gorduik-
leri ;

E — Kadmin cinsi, hayvani hissini belirten, yani "Kortkubine,, ga-
yelerin tahakkukuna yaradigi;

F — Kadin kiligina girerek kadm ve disili§i korkutarak aldatan
demonlar tasvir ettigi;

G — Bilhassa mezarlarda bulunmalarindan o6tiirii mevtai bir vazife
ifa ettikleri;

G — Amulet gibi bir yere asildiklari, yahud da boyunda tasin-
diklart;

H — Oyuncak olduklari.

Idolleri, anlamlan icin tahmin edilen on ¢esit izah tarzini {ic esash
gurupta toplamak kabildir;
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1 — Dini anlamlan oldugu ve biiylilk ana ilahe kiiltiine tahsis
edildikleri;

2 — Ev ve aileyi koruyan tali ehemmiyetteki tanrilarla, sihirli
ve biiyiilii kuvvetlerinin yardimiyle, insanlar - her nevi - fenaliktan kur-
taran ve madde halindeki mukaddes resmin icinde tecelli eden iyi bir
ruhu temsil ettikleridir. Gortiyoruz ki ikinci izah tarzi da birincisi gibi
"dini anlama,, isaret etmekte ve Idolleri profan Kkiiltiir esyasi smifindan
katiyetle ayirmaktadir. Bunun i¢in birinci ve ikinci izah tarzi cok zaman
birlestirilebilir.

3 — Idollerin dini - manevi bir anlamindan ziyade, maddi, cinsi ve
oyuncak gibi profan anlamlan oldugu.

Biz evvela lclinci izah tarzinin hakikati ifide etmedigini miindkasa
edecegiz. Genig kalgali, iri memeli ve buyuk cinsiyet uzuvlar belirtilmig
figlirinlerin cocuk oyuncagr olmasmna imkan yoktur. Bundan bagka,
cocuk oyuncaklarin kahillere ait mezarlar icine birakilmasinin da hig
bir anlam1 yoktur. Kursun, bakir ve altindan yapilan miitekdmil figii-
rinlerin oyuncak olarak kullanilmasina maddi imkan yoktur. Kiltepe'nin
ustiivani mihiir baskilarinda, Girid'in damga miihiirlerinde goriilen
ve prototiplerini idollerden alan tasvir ve miihtirlerin cocuk oyuncagi
olmast hi¢c bir zaman kabul edilemez. Layikligin en son merhalesine
erisen bu gorusiin, bugtinkli arkeoloji buluntulan kargisinda hic bir kiy-
meti kalmamustir.

Idollerin Konkubine anlamlan oldugu da, yeni buluntularla
kiymetini tamamen kaybetmistir. Anav'da bir kadin figiirininin cocuk
mezarinda ve Kibris'ta bir¢ok kadin idollerinin de kadin mezar-
larinda bulunusu, gayri mesru temasin hi¢c bir suretle bahis mevzuu
olmadigim1 gostermektedir. Bundan baska miihtirler tizerinde gortilen
ciplak ilahe tasvirleri de, ¢iplak idollerin kadinligin gayri mesru vazi-
fesini sembolik bir sekilde ifade etmedigini ispat etmektedir.

Idollerin demonlukla da hic bir ilgisi yoktur. Agir ve manah bir
sekilde tahtina oturan, ¢ocugunu kurs viicudu Ttstiinde veyahut kuca-
ginda tutan, kocast ve ¢ocuguyla birlikte tasvir olunan yumusak ve ca-
zip figurinlerin, kadinlari aldatan demonlar tasvir ettikleri de hi¢ bir
zaman akla gelmemelidir.

Idollerin amulet olmalarina da imkan yoktur. Uzun boynu ufki ola-
rak delinmis bir Arpaciya idolile, biitiin viicudu boydan boya ve sakuli
olarak delinmis bir Vinga figlirini miistesna, incelenen idollerden hic
birisi delik-Alacahoyiik'tin ¢ift ve altin idolleri haric- veyahut kertikli
degildir. Bazan boylar olduk¢a biiylik olan (Kiklat ve Kiiltepe idolleri
gibi) figiirinlerin boyunda ve yahud viicudun herhangi bir yerinde
-Amulet gibi- tasinmalari imkansizdir. Cocuklu kadinin veyahud ikili
Ul agir madeni figiirinlerin  Amulet olmalar1, eski ve yeni arkeoloji
buluntularile teyid edilemeyen zoraki bir anlamlandirmadir.
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Protohistorik Anadolu idollerinin hakiki anlamalarini anlayabilmek
icin, iki buluntu vaziyetinin nazar itibare alinmasi lazimdir. Bunlardan
birincisi: birinci ( Yortan ), ikinci ( Yortan), liclincii (Serrin ve tali husu-
siyetleri bakimindan bu tipten inhiraf eden Babakoy figiirini) ve dor-
diincii, yani ayakta duran (Alacahoyik MA) idol tipinin mezarlarda
bulunmus olmasidir. insanin hayatinda taptigi, kullandig1 ve en ¢ok isine
yaradig1 esyalar ile birlikte gomiildiigii tarihi bir hakikattir. Ruhunun
bakasma ve tekrar dirilecegine inanan insan, harp ve giinliik egsyala-
rin1 yeniden kullanmak zorunda oldugundan beraberinde gotiirmekte-
dir. Fakat ayni insan kendisini muhafaza edecek en biiylik kuvvetin,
hayatinda inandig1 ve kendisine taptigi varhigin olduguna kanidir. Me-
zarda bulunan figiirinler, Oliiniin arkasinda biraktig1 yakinlarinin veya-
hut tanriyla kendisi arasinda vasita roliinii goren rahibelerin tasvirleri
degildir. Bitlin protohistorik Anadolu idollerinin kadini temsil ettigini
kabul ettigimize gore, Olenlerin yalniz erkekler olduguna inanmak 1a-
zimdir. Rahibe meselesine gelince: mezarlarda bulunan idollerle, hoytik-
lerde, diiz iskanlarda ve harabe yerlerinde bulunan Figiirinler arasinda
hi¢ bir fark mevcut olmadigina gore; biitiin idolleri rahibe ve nadiren
de rahip olarak kabul etmek lazimdir. Halbuki daha sonraki caglara
ait buluntular, an'aneler ve,yazili vesikalar, ¢iplakligi, cinsiyet uzvu,
memeleri ve kol vaziyetlerile karakterlenen bir kadin idoliiniin biyiik
bir tanriyr temsil ettigine isaret etmektedir.

ikinci ve en onemli buluntu vaziyetini Tell-Asmarda Er hanedan
cagina ait mabedde bulunan idol temsil eder. Truva ve Sarilar buluntu-
larina gore Anadolu'dan idhal edildigine inandigimiz bu figiirinin, tam
tesekkill etmis genis yapili bir Sumer mabedinde bulunusu, problemin
en onemli kismini esash bir surette halletmistir. Henliz mabedin tanin-
madigr bir devrede Anadolu'dan idhal edilen bu idoliin "Square
Temple,, de bulunusu, onun bir tanriy1 tasvir ettiginde stiphe birakma-
maktadir. Ugiincii, yani "keman tipi» idollerimizin en giizel bir orne-
gini temsil eden Tel-Asmar figlirininin yardimiyle, bagli bulundugu biiytlik
muntakanin idollerine "de niifuz edebiliriz. Anadolu-Tel Asmar figiirinleri
arasinda malzeme, teknik, sekil ve Uslip bakimindan hi¢ bir fark olma-
dig1 gibi, anlamlan da yani tanrlik hususiyetleri de birbirinin aynidir.

Anadolu'yu da icine alarak genis bir sahaya yayildigini gordigu-
miiz idoller, protohistorik caglarm din ve itikad birligine isaret eden
kuguk sanat mahsulleridir. Cesitli tipler gosteren fakat bir cinsiyeti
temsil eden protohistorik Anadolu idolleri ayr1 ayri tanrigalardan ziya-
de, bas tanricanin cesitli sekiller almig goriiniiglerinden baska bir sey
degildir. Bizce, inceledigimiz Anadolu idolleri ikili ve Tgclii kaliplar
muistesna, bir ve ayni olan miiennes kuvvetin pismis toprak, tas, mermer,
sedef, kemik, kursun, tunc ve altin halindeki tasvirleridir. Fakat bil-
hassa dikkat etmek zorunda bulundugumuz bir nokta, bu idollerin ha-
kiki anlamlan, harici sekillerinden ziyade tasvirin, yani figlirinin icinde
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gizli bulunan ve daima orada yasiyan, ondan ayrimayan kuvvettir.
Sekil, buylik kuvvetin vazife ve karakterini dbide takdim eden, onun
eline veren harici bir tezahiirdiir.

Annelik veya hi¢c olmazsa kadinlik hususiyetlerine sahip kuvvetle-
rin ust paleolitik caglarindanberi tasvir edildikleri maliimdur. En eski
sanat eserlerinin dini ve bereketi senbollestiren vazifeleri oldugunu
kabul etmeliyiz. Hatta yanlis olmakla beraber, bazi miiellifler ayni
anlami Avrupa'nin menhirlerine de tesmil etmek istemektedirler.

Protohistorik Anadolu idollerinde tarihi caglarin biiylik ve kiigiik
sanat abidelerinde tesadiif edilen tanri ve tanrica hususiyetlerinin aksine
distan eklenmis senbol ve anblem gibi hususiyetlere raslamak kabil
degildir. Fakat annesinin kuca8inda tasinan cocuk, simsek, gunes,
balta ve yildiz kadar anlamli bir semboldiir. Tenasiil ve tekessiir, inbat
ve bereket motiflerini kadin + erkek + ¢ocuk terkibi temsil ettigi
gibi, kadin + cocuk veyahut sexuel hususiyetlere sahip yalmz kadin
tasvirlerini de temsil etmektedir.

Cinsiyet uzuvlari, memeleri, genis kalgalar1 ve bilhassa cocuklariyle

karakterlenen idollerin teksir ve bereket mefhtimlariyle ilgili olduklari-
m inkdr etmege imkan yoktur. Anadolu'ya ait olmamakla beraber, bii-
tiin Yakin Sark idollerine tatbik edebilecegimiz en Onemli 6zellik,
W." Andrae'nin Asurda arkaik istar mabedinin H/G tabakalarinda bul-
dugu kadin figlirinleridir. Giyili ve ¢iplak olan bu figiirinlerin biiytik
memeleri, miisellesi cinsiyet kistmlari, hatta tahtlari, mabedin icindeki
vazifelerini tdyin edebilecek mahiyettedir. Asur figiirinlerinin méabedde
bulunusu ve ciplak - giyili kadin temsil etmesi, bu tip figiirinlerin dini
anlama sahip oldugunu ve bereket - nesviinima prensiplerini temsil
ettigini katiyetle gostermektedir. Heniliz mabedi tanimayan protohistorik
Anadolu kiiltiirlerine ait ¢iplak kadin figiirinleri de ayni anlama sahip,
ilk dini vesikalardir. Hocamin dedigi gibi "Anadolu idolleri haddiza-
tinda mabedsiz bir devrin dinine isarettirs.
Bereket, tekessiir ve nesviinemayi temsil eden bu figlirinlerin dini anlam-
larin1 - en genis manada - kabul ettikten sonra, oOzel Odevlerini,
yani daha sonraki ¢aglarda goriilen tanrilardan hangisinin prototipini
temsil ettigini diisiinebiliriz :

Cocuguyle birlikte yahud Arpaciya, Tell - Beit - Mirsim figtirinleri
gibi, hamile olarak tasvir edilen idollerin dogurmayi, yetistirmeyi senbol-
lestirdigi muhakkaktir. Bundan baska kadinin memelerini tutusu besle-
meyi, yani analigin esas vazifesini gostermektedir. Su suretle ¢iplak ka-
dm figlirinlerinin dogurma ve yetistirmeyi senbollestiren analigin vazifele-
rini belirten idoller oldugu stiphesizdir. Bir odevi cesitli sekillerde
belirten bu idoller, toprak - yer gibi her seyin sebebi ve her seyin esasi
olan, biiyiik ana ilahenin muhtelif sekillerdeki tezahiir ve tecellileridir.

Firikyada ve bilhassa Pessinus da Kiibele adim1 alan biiytk tan-
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rica'ya ibadet edildigi maliimdur. Lidyali'larin kiibele adini verdigi; bu
tanrica sulhu tesis, zaferi temin eden, hastaliga, vahsi ve zehirli hay-
vanlara karst koyan bir anne olarak tasavvur edilmektedir. Tarlalara
bereket sagan bu ilahe, hayati femin ve onu muhafaza ile mesguldiir.
Tekesslir ve nesviinemay1, iyiligi ve 15181 temin ettigi gibi, olimii,
fenaligi, karanligr ve kithgr da, haliki ve hakimi oldugu insanlara gon-
derebilir. Kiibele miikafat ve cezalandirmagi bu iki esashi kuvveti
istedigi gibi kutlanan biiylik ana tanricadir. Su suretle aym1 zamanda
mezarlarim Hamisi olan kiibeleyi, bir cok, fakat bilhassa annelik ve
kadinlik hususiyetiyle protohistorik caglarin figlirinlerine yaklastirmak
kabildir. Firikya ve Lidyanin daha muahhar ¢aglara ait bu tanricasimin
Eti, Mitanni, Babil ve Asur kitabelerinde gecen Kubaba ve Gubaba
ile irtibati meselesi, filologlara disen bir vazifedir. Yalmiz bu istirak
meselesi iistiinde uzun zamandan beri durulmaktadir. Yalniz Eti metin-
lerinde cogunlukla Kupapa adini alan kadin tanri, Kiibele ve kiibebe'nin
aksine tali kiymeti haiz bir tanrica olarak goriinmektedir. Fakat ayni
tanricanin Kargamig'da oynadigi biiylik rolii Profesor Giiterbek belirt-
mistir. Bundan baska klasik caglarin Potnia Teron tasvirlerine miisabih bir
kalibin Bogazkdyde k/20 nin sekizinci hiiceresinde, yani takriben 2000
yillarma ait bir kultiir katinda bulunusu bilhassa zikredilmelidir.
Klasik c¢aglarin hayvanlar ilahesi Kiibele ile, yeni Bogazkdy kalibimin
benzerligi bir tesaduf degildir. Hayvanlar hakimi BogazkOy tanricasi-
nin Kiiltepe Ustiivdni miihiir baskilarinda gortilen duvakli-ciplak ilahe
ile Louvre Miizesinde muhafaza edilen kaliba ve Truva kursun Idoliine
benzemesi, Abu-Habba'dan Hisarliga kadar yayilan bu idol tipinin
Kubaba adiyle anilmasi ihtimalini ortaya koymaktadir Mezopotamya,
Kiiltepe ve BogazkOy yazili vesikalarinda gecen bu adin, takriben ayni
yayilis sahasinm1i gosteren kalip ve kursun idollerin miiennes tasvirle-
riyle irtibata getirilmesi hakikate en yakin bir ihtimaldir. Bu ihtimali
teyid eden en kuvvetli arkeoloji vesikalar1 da Kiiltepe tistiivini miihiir
baskisiyle, Bogazkoyiiri hayvanlar hakimi tanricasina ait Kkire¢ tasi
kalibidir. Sark dininde bir tanrinin esi veya masukast veyahud ogullar
ile bir arada tasvirlerine sik sik tesadif edildigine gore, ayni anlanu
Kiiltepe idollerinde de goriip goremiyecegimizi kisaca miindkasa etmek
isteriz:

Bu nevi tasvirlere oldukca genis bir sahada ve madenden olmak
lizere daha bol olarak tesadiif edilmektedir. Bunlari Anadolu'dan simali
Mezopotamya'ya kadar, uzayan genis kiiltiir bolgelerinde de muvaffaki-
yetle takip etmenin miimkiin oldugu gorilmustir. Fakat bu madeni
idol veya kaliplarinda biliyllk miiennes lilthiyetle, ayni Onemde
buiyiik mizekker ullthiyet, wuzuv, elbise, serpus ve tasvir hususi-
yetlerile, birbirlerinden kat'l surette farklidir. Bu nevi kursun idol
veya kaliplar1 "tanrilar trias,, in1 temsil etmektedir. Kadin + erkek +
cocukdan miitesekkil olan bu tanrilar ailesinin en giizel misilini Misir
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dininde en biiyiik rolii oynayan Osiris -Isis + Horus terkibi teskil
etmektedir. Misir dini dogrudan dogruya ve en eski caglardanberi
bu utcliligiin esiri olmustur. Yazilikayada buytik tanri karsisinda duran
bas tanriganin’ arkasinda geng bir ulthiyet daha, bulunmaktadir. Bu abi-
de Misirhilar gibi Etiler'in de uglii sistemi en bliylik panteonlarinda
ebedilestirdiklerini gostermektedir.

Yazili vesikalarin yardimi ile Mildddan once takriben 2000 yillari-
na kadar yiikselerek tespit edilen sonuclarin, protohistorik Anadolu
idollerine de tatbik edilip edilemiyecegini gorelim:

Biiytik ana tanriga kiiltii Mohencodaro - Harappa'dan Truva'ya kadar
uzayan genis sahayr asan ve Cenubu Sarki Avrup - Balkanlar da ihata
eden bir din birligini temsil etmektedir. Bir ilahenin cesitli tezahitir-
leri halinde tecelli eden ve tenasiill + tekessiir + inbati temsil eden
bu ilk figlirinler, daha muahhar caglarin bilhassa Anadolu'da tekamiil
eden Kiibele "Ana tanrigasinin,, prototipini temsil etmektedir. Malzeme
ve tipleri bakimindan en bol Ornekleri- veren Anadolu idolleri, derin
anlamlarin1 da daha sonraki c¢aglara en kuvvetli bir sekilde intikal etti-
ren-yegane kiiltiir belgesidir.

Protohistorik Anadolu idolleri vaktinden once tekdmiill eden bir
antropomorfizmi ve matriarkhal aile sistemini en kuvvetli bir sekilde
hissettiren bir kiiltiir sahasina aittir.

Bir uzvu ve bir cinsiyeti-tasvir eden idollerin anlamlarii gordiikten
sonra, ¢ok boyun ve bash Kiiltepe idollerinin tetkikine gecebiliriz:
Madde, sekil ve teknik bakimindan Garpten ziyade Sarka i¢ Anadolu
ve simali Suriye'ye miiteveccih olan Kiiltepe idollerinin, ruh ve anlami ba-
kimindan da ayni istikamete mensup oldugunu kabul etmek, dogru bir go-
rustiir. Hakikaten eski Misir ve Etilerde tesbit edilen bu ucluligii eski
Iran dininde de Ahura - Mazda + Anahita + Mithra seklinde gormek
kabildir. Uglii sistemin simi kavimlerdeki hususiyet ve tekAmiilii Dr. P.
Nielsen tarafindan en ince teferriiatiyle istenildiginden biz burada tek-
rar etmiyecegiz.

Anadoluda tgli sistemin en glizel Orneklerini Kiultepe kursun ido-
k ile Alisar kalibr vermistir. Prehistorik Anadolu idollerinin en eski
erkek ilahmi Kiiltepe'nin ticlii buluntular1 temsil eder. Bizce Anadolu'-
da tanri, tanricadan sonra tasvir edilmistir. Orta ve bati Anado-
luda Vulva kiiltiinii  senbollestiren "Bliylik Ana Tanrica» kiiltii devam
ederken, erkekligi temsil eden biiyiik kuvvetde "Phallus kiiltii,, halinde
yasamakta idi. Takriben 2000 yillarinda ve birdenbire Phallus kiltinden
miitekdmil erkek tasvirlerine gecilmektedir. Boy, durus ve diger
ozellikleri bakimindan birbirinden hic¢ bir farki olmayan kadin ve
erkek (lihiyetlerinin ayni kiymette olduklarim1 kabul edebiliriz.
Yalmz en biylk yenilik miennes kuvvet yalnizliktan kurtulmus,
ve ozamana kadar Phalluslar halinde senbollestirilen erkeklik
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kuvvetile birlikte tasvir edilmege baslanilmistir. Erkek tasvirlerinin go-
rilmesiyle birlikte tanrilar ailesi de tesekkiil etmistir. Erkeklik ve ka-
dmhigin, yani tenasil ve tekessiirlin en biliyiik mahs{ili olan c¢ocuk da
miuennes olarak tasavvur olunmustur. Annesini karakterlendiren o6zel-
liklere sahip olan bu cocuk, iki biylik figiirin arasinda ve ayakta,
veyahut muennes kuvvetin kucagindadir. Eski sark dininin en onemli
hususiyetlerinden birisini teskil eden bu uUcluliigiin Anadoluda Milad-
dan Once takriben yirminci asirda ve kiigiik sanat halinde baslamasi,
uzerinde ayrica durulmasi icabeden bir problemdir.

Kursun idol ve tas kaliplarda tespit etmege muvaffak oldugumuz
bu yeniligi, Kiiltepenin Alabastar figiirliilerinde bulmak kabil degildir.
Bunlarda sadece kadinligin alametleri goriilmekte olup, bas ve boyun
sekilleri de birbirlerinin tamamen aynidir. Hattd bir idol miistesna
hepisinin saglart dahi ayni sekilde gosterilmistir. Bundan bagka Kiil-
tepe idollerinde g, Tel-Brak idollerinde de dort basin varhigi!
uctinct ve dordiinci Glihiyetleri izah etmemize manidir. Ayni kultiir
sahalarinda erkek Glthiyet, kadin OlGhiyetin yaninda ve biitlin husu-
siyetlerile kendisini gosterirken, Kiiltepenin kurs viictidlii ve cok boyun-
bash Alabastar idollerinde sddece kadinligin vasiflar1 hakimdir.

Iste bu ozellikler ve kursun idollerle kaliplarmim varligi, Kiilte-
penin bir viictidli idollerini Contenau'nun kabul ettigi sekilde, yani ka-
din erkek tanr ciftleri olarak izah edilmesine manidir. Bizce Kiiltepenin
cok boyun ve basgh idolleri, bir miiennes ullthiyetin ¢ok boyun ve
baslarla tezahiir eden seklinden baska bir sey degildir. Kiiltepenin kurs
viictdli idollerinde kadm+erkek+ cocuk terkibi degil, bilakis sadece
kadin ve ¢ocugun senbolik ifadesinden baska hic bir sey gosterilmek
istenilmemistir.

Sozlerimi bitirmeden Once bilhassa isaret etmek istedigim son nok-
ta, ¢ok boyun ve basgli Alabastar idollerle, tahta oturan kadin fi-
glrinini ve bir ¢cok kaliplarla kursun idolii temin eden Kiiltepe- bizce- eh
onemli kiilt merkezlerinden birisidir. Eslerine Anadoluda, hi¢c bir su-
retle Taslamadigimiz. Alabaster idoller ve yalmzligr ile maruf tahtta
oturan figiirin, bu biiyiik kiilt merkezinin emsalsiz eserleridir.



