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Yuz yil Onceye kadar umumi distinis bitin sanatlarin Fenikeliler
tarafindan icad edilmis oldugu merkezinde idi. Yalniz bununla kalmayip
dunyanin meydana gelisi hakkindaki bazi bilgilerle insanlarin efsanevi
tarihlerinin Yunanlilara Fenikeliler vasitasiyle gectigi de sdylenirdi.
Misir dilinin ve givi yazisinin ¢oziilmesiyle Fenikelilerin bu s6hreti hayli
karardl. Fakat Fenikelilerin kazanclarindan olup minakasa gotirmiyen
bir sey vardir ki oda Yunanhlara yaziyr 6gretmis bulunmalaridir.
Yunanlilar Fenikelilerden yalniz yazi teknigini alhp ta manevi kiltirle-
rini tanimamis ve bunlardan hiz almamis olsalardi bu hal bizim baska-
ca yazi kabuli meselesinde edindigimiz tecriibelerle tezad teskil ederdi.
Fakat Fenikelilerin fikrT mahsulleri hakkindaki vukufumuz daha son
zamanlara kadar o derece azdi ki Fenike liman sehirlerindeki rahip ve
bilginlerin Yunanhlara tesiri hakkinda heman hi¢ bir sey sdyliyemiyor-
duk. Ayni sekilde lIsraililerin o kadar yiiksek bir harsa sahip olan

komsu kavimlerin manevi kultlrlerinin ne dereceye kadar tesiri altinda
kaldiklari meselesi de aydinlatilmamisti.

Yakin zamana gelinceye kadar Fenikeliler hakkindaki bilgileri
Biblos’lu Philo’nun Isa’dan sonra 100 yillarinda yazdigi eserin hiristiyan
muharrirleri tarafindan yapilmis huldsalardan ibaret olan bulanik bir
kaynaktan ediniyorduk. Philo verdigi malimatin ¢ok eski bir Fenike
yazisina borclu oldugunu bildirmesine ragmen rivayetlerinin (tabiatiyle
kismen hakh olarak) Fenikelilere ait oldugu siphe ile Kkarsilaniyor,

bunlarin Yunan mitolojisiyle felsefenin belki de Tevratin tesiriyle bo-
zulmus Fenike inanislarini aksettirdigi zannediliyordu.

Son zamanlarda ele gecen essiz bir buluntu dolayisiyle eski
Fenikelilerin duslince alemi aciimistir: Fransiz arkeologu Schaeffer’in
1929 -1939 da (Lazkiye'nin 12 kilometre simalinde, Hatay’in 40 kilo-
metre cenubunda bulunan) Ras—Samra blyugdinde yaptigi kazilarda
meydana c¢ikarilan, yalniz 25 yazi isaretinden ibaret olup o vakte kadar
taninmiyan bir ¢ivi yazisiyle yazilmis bulunan tablet arsivi meseleyi
aydinlatmistir. Daba 1930 yilinda bu alfabe, bilhassa Alman mudekkiki
Hans Bauer’in  keskin zekasiyle ¢6zilmisti. Tabletlerin ¢ogu kenanca-
nin eski bir tekdmul seviyesini teskil eden fakat akatca ile de ¢ok
benzerligi olan Sami bir lehce ile yazilmistir. Tabletlerin yalniz
az bir kismi buluntu yeri sekenesinin bir kismi tarafindan konusulmakta
olad Subar veya Hurri dilile yazilmisti.
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Ras-Samra hdyugunin Isadan 6nce 1850 yillarindanberi ¢ivi yazisi
kaynaklarinda bilinen Ugarit limani oldugu anlasildi. Ugarit serveti
bilhassa Kibris ve Anadolu’dan yapilan ithalattan ileri gelirdi, herkeste,
at, purpur boyasi buradan, bir taraftan Halebe, diger taraftan cenub?
Fenike limanlarina ve Misira sevkedilirdi.

1400 yillarindan az sonraya irca ettigimiz Ugarit civi yazilarinin
tertip edildigi caglarda Ugarit, merkezi Urfa ile Mardin arasinda olmasi
icap eden ve dili yukarida gegen hurrice olan Mitanni devletinin bir
tabi devleti idi.

Ras-Samra’da bulunan metinlerin en mohimleri dort destant siirdir.
Bunlarin ikisi tanrilarin tarihini (birbirlerile harplerini, tanri nesillerinin
teakubunu, en eski zamanlara irca edilen mabedlerin yapilmasi ve sus-
lenmesini) diger ikisi ise sehirler kuran, insanlara &dap ve medeniyetin
feyizlerini getiren, yari ilah kahramanlari anlatiyor.

Ugarit'in  tanrilar ailesinin bir hadde kadar yerli karakter gos-
termesine ve hattd Yunanlilarda efsanevi bir sohreti olan Safon
daginin (Mons Casius), Ugarit'in yani basinda bu tanrilarin olimp’i ol-
masina ragmen dort destanin ihtiva ettigi mit ve efsane motiflerini ka-
yitsiz sartsiz eski Fenikeye ait seyler sayabiliriz. Zira Bibloslu Philonun
naklettigi en eski caglara ait mit ve efsaneler, agikca Ugarit destan-
larinin ihtiva ettigi dini fikirlerin tekdmdiluni géstermektedir; Fenike li-
manlari arasinda egemenligi elde tutan Sidon’un kadim kirah Kret,
Ugarit destanlarinin birinde tebcil edilmektedir. (Her ne kadar tama-
mile anlasiimamis ise de) bu siirlerin muhtevasini Philo’nun rivayetlerile
birlestirtirmekle (takriben Isa’dan ©6nce 900-800 yillar,nda Fenikenin
ylkselis devrine ait Sidon rahipleri ile yazicilarinin inanis ve dusundsleri
hakkinda az ¢ok bir fikir edinebiliriz.

Ugarit tanrilarinin adlari ge¢ zamanlardaki Fenike tanri adlarinin
aynidirlar; (Ugarit rahiplerine herhalde Hurriler vasitasiyle gecmis
olmasi icabeden ve Sumer adi tasiyan ay tanrisinin karisi Nikkal bir
yana birakilacak olursa) bu adlarin hemen hepsi samidir. Fakat din?
ve efsanevi siirlerde hakim olan motifler katiyen sami asildan degil-
dirler. Bunlarin bir kisimi, umumiyetle ©Onasyada oldugu gibi, mesela
tanrilarin boga sekli, bunlarin firtina saganaginda tecellisi, kutsT tas ve
agaclarda tebcili, yesilligin ortadan kalkmasi ve tekrar c¢ikmasi ile 6lip
tekrar dirilmesi gibi Suriye - Filistin’in en eski yerli mahsullerinden,
mitolojik diger bir kisim alimane mesai mahsulii olup Hurriler vasi-
tasiyle inkisaf ettirilmis Sumer tasavvurlarindan, tarihi bakimdan en
miihim olan dGglinct kisim ise Fenike sehirlerinin yazi bilginleri mekte-
binin mali bulunan Fenikelilere has olandan ibarettir.

Nimune olmak Uzere arzedecegim asagiki sekli tanrilar nesil silsi-
lesi ile bunlara tevafuk edip Stmer menseinden gelen, Hurrilerle Feni-
keliler tarafindan inkisaf ettirilmis bulunan ve nihayet Yunanhlar tara-
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findan kabul edilmis olan diinya devirlerini g-0sterir: Bu ¢ neslin en
eskisi hepsinde de gok tanrisi ile temsil edilmektedir. ikinci nesilden
Uclinclye gecis Ugarit destaninda mevcuttur. Bu akideyi su cedvelle
tavzih edelim:

Stimer-Babil Hurri Fenike Yunan
Anu Anu Be’elsamem * Uranos
Enlil Kumarbi El Kronos
Marduk Tesup Ba’al Zeus

Tanrilar hakimiyetinin birinci neslinden ikincisine gecidi anlatan
milter, bu hususta Hurri miti mevcut oldudu icin bilhassa dikkate
sayandir. Forrer bunun orijinalini degil etice terciimesini kesfetmis;
Guterbock, Forrer’in tercimesini tashih etmistir. Forrer bu mit’in Yu-
nanlilar tarafindan iktibas edildigine isaret etmistir.

Muhtevasi soyledir: Gok tanrisi Anu’nun tenasih kuvvetini mahvet-
mek ve bu suretle genc tanrilar neslinin zaferini temin etmek icin Ku-
marbi Anu’nun erkeklik uzvunu isirir; Anu’nun alayli alayl gulmesi
Uzerine Kumarbi elde ettigi ganimeti tOklrGp atar, bu yere duser,
yeri semeredar eder ve bu yilizden Dicle irmagi hasil olur.

Fenikelilerde El, babasi olan gok tanrisinin erkeklik uzvunu kopa-
rir, akan kanlardan kaynaklar ve irmaklar hasil olur; Heziod’un riva-
yetinde Kronos babasi Uranos’u erkeklikten mahrum eder; bundan
akan kan yeri semeredar eder, bu suretle intikam ilaheleriyle diger
tanr1 guruplari ortaya cikiyor.

Boylece Hurri’lere ait mit'in Fenikeliler vasitasiyle Yunanlilara gel-
digi ispat edilmis olduguna goére su sualler akla gelir: Acaba tek bir
motif mi dolasarak Yunanlilara gelmistir? Yoksa Yunanhlar Fenike
inanislarindan esaslica miteessir olmuslar midir ? Bu noktay: ikinci sual
anlaminda mitalda etmek isterim: Yunan mitolojisini imgelemin tam bir
oyuncagl olmaktan c¢ikarak evrenin olusu, tanrilar ve insanlarin tarihi,
medeniyetin tesekkilinld izah eden bilim suretinde gelistirmis olan
Heziod ya dogrudan dogruya yahut bilvasita bir Fenike bilgininden
hiz almis olmahdir. Fenikelilerde evrenin yaradilisi (Cozmognie),
tanrilarin meydana gelisi (Theogonie) ve kahramanlar devrinin hikayele-
rinden maksat ve gaye bditin seylerin menseini aydinlatmaktir. Ayni
maksat Heziod’un eserlerinin de merkezini teskil eder. Tanr sekli al-
mis olan “Hakikat,, ve “Adalet,, gibi mucerret tasavvurlar her iki dokt-
rinde Panteon’u zenginlestirirler; yine her iki doktrinde sosyal mues-
seselerin nasil meydana c¢iktigi esas noktayi teskil eder.

Fenikelilerdeki kéinatin zuhuru Sumerlerinkinden ayrilik gosterir.
Sumer inanisina gore “homogen,, olan hareketsiz su butin esyanin ilk-
0z (esas) Unu getirmektedir. Fenikelilerde, belki de Misirlilardan mite-

A Samemrumos (en yiiksek gok) dahi denir.
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essir olarak, kaos ile ruzgar dunyanin ilkdz baslangicini teskil eder.
Bunlarin biribirine temasiyla, miusahhas 6lim olup, kendi kendini seme-
redar etmek suretiyle canli mahldkatin znhuruna sebep olan ve mite-
fessih bir maddeden ibaret bulunan “mot, husule geliyor.

Ugarit destaninda Ba’al Mot’a karsi harp eder. Ba’al matlup olur;
olduruldukten sonra nebatlar da olurler. Canli mahldklarin tenasult
kuvveti yok olur. Ba’alin hemsiresi kardesinin intikamini alir: Mot do-
vilerek oldartlip bir orakla parcalanir, kiirekle karihir, yakilir, Gg'ttu-
lar, tarlaya serpilir. Fakat buna ragmen, Ba’al nasil tekrar dirildi ise
Mot ta ertesi yil tekrar dirilecektir. Burada, Onasyada mevcut olan ne-
bat tanrilarinin her yil dlerek tekrar dirilmeleri suretindeki mit'in umu-
milesmis ve derinlesmis bir dualism halini aldigini gortyoruz ki buna
gore ilkdz cagin muhtelif elemanlan bir diziye miessir olmakta ve bir
duziye hayat elemanlari tarafindan yeniden maglip edilmektedirler. Bu
inanisa gore yeni hayat ancak 6lim yoliyle husule gelebilir.

6lum maddesinin (hi¢ olmazsa goéruniise goére) hayatin mensei olusu
distincesinin baska kavimler tarafindan alinmamis olmasina mukabil il-
kéz kaos ile rizgar tevratm kéinatin yaratilisi rivayetinde goériyoruz;
her halde Isa’dan 6nce 500 yillarinda simdiki seklini almis olmasi icap
eden bu rivayet eski sekillerin teksif edilmis bir hilasasi olmalidir. Bu-
rada dahi Fenikelilerin tesiri bu tek motife bagh kalmamistir. Yah-
vist adini verdigimiz bilyik sair ve mitefekkir (takriben isadan
once 850) kadim cag tarihine sekil verirken Fenikelilerden muhtelif
suretlerde miutessir olmustur. Rivayetlerinin blyuk bir kisminda tanriyi
insan suretinde tasvir ettiginden, sonradan sansirin kurbani ol-
mustur. Meseld Ugarit destaninda okudugumuz tanrilarin ogullari tabiri
Tevratta da beseri kadin arayanlarin rivayeti suretinde ge¢mektedir.
Fakat Musa’nin birinci kitabinda (Genesis) yazilmis olan teknigin men-
sei (ciftcilik, demircilik, Uzim bagcihgi) hakkmdaki kisim Fenikelilerin
efsane hazinesinin koyli komsularina ne kadar muessir oldugunu acik-
¢a gostermektedir.

Komsularinin Israililer tzerindeki tesirini tahlil ederken bunlari uce
ayirmaliyiz: Yayillmis olan bazi tasavvurlar okadar kdklesmis ve o ka-
dar tabii bir sekil almisti ki butiin reformlara ragmen bunlari dinden
cikarmaga imké&n olmamistir. Tanrinin boda seklinde yahut saganak-
ta tasviri bu meyandadir. Beni israil dini icin miihim olan ikinci husu-
siyet, Ibranilerin komsu kavimlerden kendilerini ayirmak arzusu ile
tabiat kdltarine karsi yaptiklari micadeledir (menfi tesir); Motif ve di-
siincelerden ibaret Uclnct bir kompteks de lIsraililerin (Fenike ve Ba-
bil) yazi bilginleri vasitasiyle ge¢mis olanyiksek bir géris ve hikmetin
nifuzundan kurtulamamasindan meydana gelmistir. Bunlar en eski za-
manlara raci destanlar oldugu gibi ayni zamanda bir takim hikmet ke-
lamlandir. Peygamberlerin hararetle savastiklari diger inanislar arasin-
da, bircok halk adetleriyle karismis olup kisaca karakterize ettigi-
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miz tanrilarin  Olmeleri ve tekrar dirilmeleri keyfiyeti de vardir.
Bu inamisin  Fenikeliler tarafinda felsefi olarak nasil  sekil-
lendirildigini  gordik. 6lim  vasitasiyle yeni  hayatin  mey-
dana geldigi hakkmdaki fikir bGtin bu micadelelere ragmen
Yahudilerde gizli gizli yasamakta devam etmis olmalidir. Bunun hiris-
tiyanhkta birdenbire cok buyuk bir kuvvetle fiskirdigini  goriykruz.
Bu inanisa gore ilahi bir varhik insanlar ugrunda élmekte ve o suretle
yeni bir hayata ermektedir.

Bu misalde kdlttrel iktibaslarla tesirlerde madde, sekil ve muhte-
vay! birbirinden dikkatle ayirmak zarureti bilhassa agik olarak kendiui
gostermektedir. Cok defa yalniz maddeden ibaret olan bir motif, ek-
seriya yalniz bir dusinds sekli, bir diiziye yeni ide muhtevasiyle dol-
duruluyor ve bir diziye yeniden veludiyetini g0steriyor. Su suretle
zahiren manevi bir malin iktibasi ekseriya zati dlstinise ve sekillen-
dirmeye ilham vasitasi oluyor. Fakat cihan tarihinin tekdmuilinin mi-
taleasi noktasinda, sayet biz bdylece ayni nuveden bir diziye yeni
filiz ve meyvelerin ciktigini iepat etmis olmakla iktifa edecek olursak
netice, dinyaein bitin fikri servetinin menselerden ve 6n kademeler-
den husule geldigi suretindeki telakkiye nisbetle, belki daha zengin

olur.
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