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Miellif hareket noktasi olarak Theokritos'u ele aldiktan sonra,
tefsiri bir cok bakimdan miihim ve ileriki arastirmalart ig¢in faydal
olabilecek "Thalysia veya Mahsul kaldirma bayrami,, adli eidyllionun
tahliline girisiyor. Bukolik siirin tesekkiiliinde en miihim rollerden biri-
ni oyniyan sairin tabiat duygusu lzerinde ehemmiyetle durarak, VII
eidyllionu kapryan zengin ve panli tasvire bilhassa temas ederek soyle
diyor:

"Theokritos burada kir hayatiyle bizzat temastadir. Bize anlattiklari
kendi burnuyle kokusunu aldig1, kendi kulaklariyle sesini isittigi, kendi
gozleriyle gordiigii ve kendi, viicudilyle temas ettigi hakikatlerdir. Ve
bu kokulariyle, sesleriyle, manzaralariyle, elle dokunulur mevcudiye-
tiyle ruhuna islemis olan kir hayatini, kirlarda gecirdigi o yaz gunu
hatiralarin1 o kadar sevmistir ki, onlar1 siiriyle ifadeletmis, ebediyyen
aklinda kalmalarini, ruhunda sonmemelerini istemistir.

Sainte-Beuve'in hayranligi, zikrettigi Rubens'in ismi, Heinsius'un
ona "regina eclogarum,, Unvanini vermesi herhalde bu eidyliona cok
gortlemez. Theokritos bu eidyllionda tabiati butiin viicudiiyle, biitiin
hassalariyle, biitiin ruhuyle anlamis ve sevmistir. Kirlarin yaygin ufuk-
larindan dalga dalga gelen sessizligin insanda uyandirdig1 tesirleri
ifade edebilmis, tabiatin, yaz glinlerinin sicak saatlerinde arzettigi gev-
sek ve uykulu manzarasini gozlerimizin oniine getirmis, kirlarin sessiz-
ligini bozan, sanki kirlarin ruhunu ifade eden o nereden geldigini bir .
tirli anhyamadigimiz sesleri, civiltilari, viziltilart terenniim etmistin

Theokritos'ta tabiat sevgisi ne kadar derin olmaliymus ki agik ha-.
vada gecirdigi o glniin hatirasim1 bu derece canlandirabilmistir ! Goz-
lerinizi kapasaniz, sularin aktigini, basmmzin Ustiinde sallanan kavak-
lari, karaagaclari, giineste sar1 sari pariltili lekeler gibi ugusan arilar
gormeseniz bile, dokiilen sularin caglamasi, yapraklarin fisildamasi,

' Bu yazida miiellif, Prof. Dr. G. Rohde'nin yaninda ve onun kiymetli yardimiyle
hazirladig1 tezin pek kisa bir hiilasasint vermis, tezde bahis mevzuu edilen mesele-
lerden birini, «Kos adasinda sairler birligi ve Philetas» meselesini aynen nakletmistir.
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arilarin vizdtist nerede oldugunuzu size aym canlilikla hissettirir. Ve
gozlerinizi agip ta, o yaninda yattiginiz pmarm, onu c¢eviren agac-
larin etrafim alip yayilan agik tarlalari gormek istemeseniz bile,
basinizin Ustiinde agustos boceklerinin  kopardigr feryatlar arasinda
duydugunuz, bogirtlen caliliklarindan gelen bir kurbaganin uzak ba-
gingt size o agik kirlarin mevcudiyetini ayni kuvvetle hissettirir.

Gozlerinizi kapadiktan sonra, kulaklarinizi da tikasaniz, viicudu-
nuzun yaslandigi saz ve asma dallarindan yapma dosek, burnunuza
gelen o yaz kokusu, o meyva kokusu, yiiziiniize vuran akar. suyun
serinligi nerede oldugunuzu size hissettirmiye gene kafi gelir.

Simdi, bir de kulaklarinizi, gozlerinizi ag¢iniz, bu " idyllique ,, man-
zaranin® tadim biitiin  hassalarinizla birden alir, o giinii bizzat yasa-
mis kadar olursunuz.

Theokritos'un siirlerinin en sahsisi olan bu eidyllionda kir hayatina
karst Oyle kuvvetli ve icten gelme bir baglilik seziyoruz ki, hi¢ ol-
mazsa kismen, Romagnoli'ye hak vermemek elden gelmiyor’: bu bag-
Iihg1, bu sevgiyi ona, her sair muhitinden, her edebi terbiyeden cok
dogdugu ve gencliginin ilk yillarmi gegirdigi Sicilia'sinin gogli, dere-
leri, kirlari, stirtileri vermistir. ,,

Bundan sonra Simikhidas'la Lykidas'in kirlar arasinda oynadiklari
coban oyununa gecerek, bu oyunun sebeplerini arastirtyor ve her sey-

den once, Kos adasinda bir sairler birliginin mevcudiyeti iddiasini
tenkit ediyor:

Filologlar arasinda, Kos adasinda bir sairler birliginden bahset-
mek bir adet olmustur. Ve herhalde Kos adasinda boyle bir birligin
mevcudiyeti inkdr edilememelidir. Philetas'in etrafinda Hermesianax'in,
Aratos'un, Theokritos'un toplanmis olmalari, ona kendi tstadlari diye
bakmis, olmalart ¢ok mumkiin olan bir ihtimaldir. Fakat bu birligin
mevcudiyetinin Theokritos'un Thalysia'sinda tamamen belirdigini iddia
etmek yanlstir' Bir kere unutulmamahdir ki adi gecen sairler arasin-
da Asklepiades vardir: Asklepiades'in Kos adasinda boyle bir sairler
birligine dahil olamiyacagi gibi, bunu zaten kimse iddia etmemistir.
Lykidas ta - eger, bir ¢ok filologlarin dustindiigli gibi, gercekten Le-
onidas ise - Kos'a seyyahatleri esnasinda ugramis olabilirse de, Kos'ta

® Legrand, Bucoliques Grecs'L s. 6, Thalysia'dan bahsederken, ¢ok dogru ola-
rak sOyle diyor: « On »saisit la sur le vif ce qui motive le golt de Theocrite pour
les paysages sans eclat, mais reposants et souriants, que nous appelona en souvenir
de lui des paysages « idylliques ».

’ Teoerito, Idilli s. XXXIV-XXXV.

* Bak bilhassa : V. Blumenthal, Pauly -Wissowa A V 2, s; v. Theokritos, siit.
2008 : «Unsere Unkenntnis der personlichen Verhaltnisse nimmt uns so manches von
dem Reize dieser Gesellschaftsdichtung, fiber die der Bucolische Schleier diinner als
sonstwo gebreitet ist.» ve Bignone, z. e., s. 31 : « Di questo cenacolo letterario il
ricordo piu fine e nelle Talisie di Teocrito ».
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uzun bir miiddet kalmig degildir,

Kos adasinda boyle bir birlige istirak etmis olmalar diisiinii-
lebilecek 1i¢ sair vardir; fakat bunlardan ancak biri kati olarak
Thalysia'da zikredilmistir : o da Philetas'tir. Hermesianax'm adi
gecmemektedir. Aratos ta siiphelidir’; clinkii Simikhidas'n, sarkisinda
bahis mevzuu etti§i Aratos'un sair Aratos oldugu siiphelidir’.
Bu boyleyken, Thalysia'da, birde Kos birligiyle hi¢ bir ilgisi
olmayan iki sairin-Homeros'un (mis, 17 Khion aoidon) ve Asklepia-
des'in (mis.40 Sikelidan... ton ek Samo°). bahis mevzuu edilmesi diisii-
niiliirse, gorilir ki Thalysia'da Kos adasindaki sairler birligi degil,
zamanin edebiyat meseleleri umumi bir sekilde kastedilmektedir.

Hele"Bignone gibi’ - bir "poesia bucolica della scuola di Gos,, tan
bahsetmek hi¢c dogru goriinmiyor. Clinkii boyle bir seyin mevcudiyeti
bizce kafi derecede heniiz ispat edilememistir; bugline "kadar ileri si-
rilen iddialarin pek zayif delillere dayandigi da meydandadir.

Netekim bu iddialar umumiyetle Thalysia'nin yanlis bir tefsirine
dayanmaktadir. En biiyik hatidlar Asklepiades'i ve bilhassa Philetas't
Theokritos'un hocast gibi gérmekten ileri geliyor®’. Philetas''n Theok-
ritos'un hocasi olabilecegini diigsiindiiren misralar, Simikhidas'in Lyki-
das'a soOyledigi sozleri nakleden musralardir (miss. 39-41);

Ben, fikrimce, sarki soylemekte ne Samos'lu tinlii  Sikelidas'l, nede
Philetas't heniiz yenecek adam degilim: onlarla boy Olclistim mu, ¢e-
kirgelerle yarisan bir kurbagaya benziyorum.

Gariptir ki umumiyetle filologlar Philetas't ele alirken, Asklepiades'i
unutmuslardir. Bu, yukarda zikrettigimiz misralart onceden kurulan bir
fikre gore tefsir etmek istemekten ileri geliyor. Philetas birinci plana
getiriliyor, bize kadar gelmis olan o bir kac fragnientinde ille bukolik

° Bak meseld : Legrand, z. e., s. 12, 98-ci misraa not (4) : «non pas le poete
auteur des Phenomenes, mais un habitant de Cos. Le nom etait porte dans 1 ile,
comme le prouvent des inscriptions.»

¢ Sikelidas'in Asklepiades olduguna dair, bak: Skhol, in Theocritum, edid. Wen-
. del.-. Skhol. v. 40, s. 89; ye- bu da teyit edebilirse- Meleagros, Anth. Pal. IV I, 46.

’ Bignone, Teocrito, Bari 1934, s. 30.- Bak, ayrica; Knaak, Pauly-Wissowa III. I
s. v. Bukolik, stiit. 1001: «Es gab eine Genossenschaft von sechzig Maennern, die an
den Diomeen sich und andere durch Spasse neckten und ergotzten . . ." Unter der
Voraussetzung, dass ahnliche . . . Neckerecien an einem- in Syrakus zu vermutenden
Diomeenfeste stattfanden, konnte man in dieser Genossenschaft das Prototyp des
spateren bukolischen Verbandes erblicken, dessen Wett- und Neckreden in kunst-
massiger Umbildung bei Theokrit vorliegen» ve Legrand, z. e., s. 4 : «D'oli venait
cette faveur du decor pastoral ?. . . A lorigine de la mode .. il faut placer, je
crois, des poesies plus recentes, des oeuvres de Philetas. . Et je ne veux pas
dire que lui personnellement ait Jamais joue -en paroles- du berger. Mais d'autres
apres lui ont put le faire, qui se consideraient comme ses disciples.

* Meselad v. Blumenthal (Pauly-Wissowa XIX 2, s. v. Philetas, .siit. 2165) "Th.
VII 40 f. nennt ihn sehr unerreichtes Vorbild» denliye kadar ileri gidiyor.
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unsurlar goriilmek isteniyor; Asklepiades'ten neredeyse bahsedilmiyor.

Bignone "certo e ceratteristico, nel poeta (Philetas) che Teocrito
ammir0(?) nella sua giovinezza questo amore di immagini campestri,,
diyor’. Ama her seyden 6nce su hayranlik meselesini ele alahm. Eger
bir hayranlik mevcutsa, su itiraf edilmelidir ki bu hayranlik Philetas'-
tan ¢ok Asklepiades'edir; clinkii, Kos'lu olmadigi halde, Asklepiades'in
ad1 basta geliyor ve esthlos sifati, Philetas'a degil, ona atfediliyor.
Kald1 ki, bizce, boyle bir hayranliktan bahsetmek bile dogru goriinmii-
yor. Filologlar Thalysia'y1 tahlil ederken, siiri parca parca etmekte
hakhdirlar, clnkil tahlil etmek bir biitiiniin unsurlarin1 birer birer tet-
kik etmek demektir; fakat bu kistmlardan edindikleri tesirleri, sonra-
dan, toplayip birbirine baglamayr unutmalari onlarda ¢ok defa sahit
oldugumuz bir hatadir.

Mesela Romagnoli'nun su sozlerini okuyunuz: * * questa apo-
logia della Scuola di Coo, e il pili alessandrino fra i grandi idilli di
Teocrito. Ma bun sangue non mente: e quando ci siamo infastiditi di
tante" sofisticherie, rievocazidhi mitologiche e allusioni critiche e sdi-
linquimenti pe1 zanzeri, ecco una pittura agreste che supera per inten-
sitd di colorito quanto c¢' e di simile in ogni altro idillio, con la sua
prodigiosa bellezza fa passare in ombra tutto il resto e, concludendo
gloridsamente 1'idillo, ne determina il carattere sostanziale,,”. Giizel
sozler, fakat bu sozleri kabul edecek olursak, bu eidyllionda artistik
biitiinliiglin temin edilemedigi, siirin acemice bir deneme oldugu ve-iste
buna pek inanamiyoruz-hatta iki kismin birbirine sonradan birlestirildigi
neticesini de ¢ikarmak mecburiyetinde kalinz. Ciinkii o yaz giini ha-
tirasiyla  bu Romagnolinin o kadar yersiz ve hakir gordiigi
bu "apologia della Scuola di Coo,,, "sofisticherie,,, "allusioni critiche»
v. s. arasinda hi¢c bir minasebet, hi¢ bir ilham birligi olamiyacagi
asikardir.

Biz oyle zannediyoruz ki bu musralar da biitiin siirin umumi ha-
vasi icinde gérmek ve Oyle tefsir etmek daha dogru olur. Oncede
dedigimiz gibi, Theokritos'a bir genglik eseri olan bu eidyllion'u - tabir
caizse- kaleme alirken, okuyucudan cok, uzak bir giin onu eline alp,
musralarin andirict kuvvetiyle o yaz gliniinii bir daha yasiyacak olan
kendisini diistinmiuistiir. Thalysia sairin kendisinden bahseden ve ken-
disine hitap eden bir siirdir.

Eidyllion bastan asagi tathh bir seving edasiyle doludur. Sanki
Theokritos, acilarmi degil, canmi sikabilecek en ufak bir seyin bile
hatirasin1 bu siirden uzak tutmak endisesiyle hareket etmistir. Siirinde
kirlarda gecirdigi o gilinlin tath hatirasin1 bozacak bir tek sey yoktur.
Lykidas'm dudaklarindaki giilimseme hi¢ silinmiyor: o da sair, fakat

*z.e.,s. 29.
" Teocrito, idilli, a. XXIV -XXV.



BUKOLIK SIIRIN MENSEi UZERINDE ARASTIRMALAR 173

Theakristos'un rakibi degildir; Theokritos ta kendisini onun rakibi his-
etmiyor. Bes paralik sairlere tas bir agizdan atilmig denebilir.

Yani bu musralart siirin umumi havasindan ayirmiyacak oliirsak-
zaten sOziimiizii de buna getirmek istiyorduk- Theokritos'un Askle-
piades'le Philetas1 ovmesine fazla ehemmiyet vermenin ne kadar yer-
siz oldugunu sarih bir sekilde sezeriz: insan, neseli bir aninda, zama-
ninin Ustat diye tamidig1r ve sevdigi kimselere karst bu kadarcik co-
mertlik gosterebilir. Zaten o ,ou po ‘'heniiz’ 6yle manahdir ki''!
Onlann  overken sesinde Oyle lakayit bir eda, , kendine karst ise
dyle bir giiven edasi var ki".."Ben, fikrimce, sarki sdylemekte ne Sa-
mos'lu tinlii Sikeiidas'i, nede Philetas1 heniiz yenecek adam degilim...»
Son kelimeleriyle de, kendini, bir kurbagaya benzettigi kelimelerle de
sanki icinden gelen bir kahkahay1 bastirmak istiyor: "onlarla boy Olclis-
tiim mii, ¢ekirgelerle yansan bir kurbagaya benziyorum!»".

Hersey ciddiyetle belirmiyen bir saka arasinda kaliyor:

(mis. 42) hos epkam.ahepitad.es

Mahsus boyle dedim...

Fakat, Philetas't zorla Theokritos'un "unerreichtes Vorbild,, i diye
gostermek istiyen filologlar, bununla da kalmiyor. Cliinkii Theokritos,
hakikaten, bu kendinden yash, II. Ptolemaios'un miirebbisi olmus', ince
sanatli, nazik ruhlu Uinlii sdirden cok istifade etmis olabilir. Ama Phile-
tas't bukolik siire veya pastoral dekora ilham vermis bir sair olarak
gormek, gercekten pek fazla ileri gitmek oluyor °. Philetas'm bize ka-
dar gelmis olan fragmentlerinde belki kir hayatiyle ilgili duygular de-
gilse de, sozler sezilebilir; su daima zikredilen elegeia misralarinda,
farlardan alma bir "image,, bulundugu icin -belki- kirlara karsi bir te-
mayul, bir sevgi de sezilebilir :

Beni kaba bir koylli, daglarda, baltayr alip bir akca agaci devirir
gibi devirmiyecek." Ben sozlere siis katmasini bildigim, pek ¢ok ugras-
mus oldugum ve her tiirlii s6ziin ustasi oldugum icin, ben..."

Fakat boyle bir iki soziin, kirlarin ilham ettigi bir "image,, 1n ne
kiymeti olabilir? Bunlarda bukolik bir motiv degil, bukolik unsurlar
bile gomiye zahmet c¢ekiyoruz !

Bu mevcudiyetinden stiphe ettigimiz tek tiik unsur nasil olur da
pastoral diinyanin dogmasina sebep olmus olabilir? Philetas'in bize ka-
lan fragmentlerinin hepsini gozden gecirin: Philetas’'m hos'a, sevimli'ye

" Fritzsehe, z. e., s. 215, de ou po'nun "nondum,, diye anlasilmasi icap ettigi
fikrindedir.

"> Bak, bir de: miss. 91-95.

" 122-125 musralarda giiliimsiyen sair gene sanki giilmekten kendini tutuyor: miss
126-127.

" Baki Suidae Lexicon Paris 1V, edid. A. Adler, s.v. Philetas, s. 723,

" Bak, mesela: Legrand, z. e., s. 4; Bignone, z. e., s. 29 v. d.

. ' Powell, Collectanea Alesandrina, Orford 1925, Philetas frg..10.


http://epkam.ahepitad.es
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okuyucuya sairin ruh inceligini sezdirecek "kiiclik seyler,,e karsi aldka
gosterdigini gortirsiiniiz; o da kahramanca miicadele, kahramanca ya-
sama azminden uzak bir Hellenismus sairidir; onda redlismus, sentimen-
tal denecek bir hassasiyet, tatli bir hiiziin bulursunuz. Fakat Hellenis-
mus devrinin bir cok ediplerine miisterek olan bu vasiflarin yaninda
onu bilhassa bukolik bir sair olarak tanitacak birsey goremezsiniz.

Netekim, Legrand'a "Philetas, alitant qu'on en juger, ayait ete
curieux des choses de la 'campagne; peut-etre s' etait-il reprosente
chantant sa maitresse sous un platane, comme un amoureux d' idylle,,”
dedirten ve Bignone'nin su sozlerine ilham veren: "E che qualche tocco
bucolico fosse gid nella poesia di Fileta, si pu0 argomentare, come gii
fu osservato, dai rari frammenti del poeta,,'* dort kelimelik bir frag-
menttir : Thresasthai platano graie hypo

Yash bir ¢marin altinda oturmak.-"

"D'-o0i venait cette fayeur du decor pastoral?» Phileias'in bu siir-
lerinden gelebildikten sonra, Platon'dan nicin gelmesin? Phaidros'ta,”
Sokrates'le arkadaginin sozlerinde yalniz bir "curiosite des choses de la
compagne,, degil, kuvvetli bir tabiat duygusu hissediliyor:

Bu ne yayvan, ne yiiksek cmar boyle! Ya su yemen safrani nede
boylu, golgesi ne de giizel! Bastan asagi cicekler agmis: burasini koku-
lar icinde birakmis. Ya ¢inarmm altindan akan su cana yakin pinar, ya
o soguk sulari! Insan ayagimi degdirince anliyor! Nymphalarin, Akhe-
lousun mukaddes pinart olmali: bu tasvirlerden, bu heykellerden Oyle
anlasiliyor. Hem-bak- burada ne sevimli, ne kadar tath bir hava esi-
yor! Bu yaz gliniinde agsutos boOceklerinin bir agizdan feryatleriyle
cmlayip yankilaniyor. Ama her seyden ¢ok ihsani su cimenler cekiyor:
tatli meyli insanin basini rahat ettirmiye miisait...”

Ve bu yalniz Platon icin boyle degildir. Ilerde gorecegiz ki tabiat
hissi Yunan, ruhunda c¢ok derin kokler salmis ve bu kokler hi¢ bir
zaman kurumak istidadini gostermemiglerdir. Zaten bu bagka tiirli ola-
mazdi; c¢iinkii Yunan diglinisii gibi insam1 tam ve hakiki bir insan
diye goren bir diisiinlis hi¢ bir zaman, insanin kiymetleri ancak iginde
belirdigi tabiati ihmal edemezdi.

Biz sunu demek istiyoruz ki eger pastoral dekora karsi yeni bir
ilgi ve bir muhabbet bahis mevzuu olsaydi, bu muhabbet, Yunan ru-
hunda yer alabilmek igin Philetas'in siirlerinde gii¢ beld sezilen bu
kolik veya pastoral unsurlari beklemek ihtiyacini hi¢c duymazdi. Philetas
tan evvel bir cok sairler bu tabiat duygusunu eserlerine, hem de Phi-
letas'tan ¢ok daha kuvvetli bir sekilde aksettirmislerdi.

Tz e.,s. 4

" oz e, s 29. .

" Powell, Collectanea Alexandrina, Philetas frg. 14. -
* Phaidros 229 a v. d.; bilhassa-burada zikredilen- 230 b, c.
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Ve olsa olsa, Philetas ta diger bazi Hellenisraus sairleri gibi olan-
lardan ilham alarak go6zlerini kira, kir dlemine cevirmistir.

Ik bakista bizim iddialarmmzi zayiflatir gibi goriinen bir me-
sele daha kaliyor: o da Longos'un pastoral romaninda ihtiyar
ve akidli ¢obana Philetas adim vermis olmasidir. Legrand®
Bignone “, Knaak® ve daha baskalari bunun bir tesadiif olamiyacagmi '
kaydetmekte hakhidirlar. Ve hakikaten bir tesadiif eseri olacagi diisii-
niilemez. Fakat bir an i¢in Longos'un zamanina kadar inelim: Theok-
ritos' tan sonra Bion, Moskhos, Vergilius, Caipurnius, Nemesianus gibi
bukolik sairler yasamis, bir bukolik nevi viicude gelmis, Theokritos bu
neviin baghica mumessili addedilmis ve ancak bu gozle gorulmiis. Boyle
olunca, Theokritos'un ornek olarak almak istedigi, boy Olglismiye kal-
kistig1 sairlerin de bukolik sahada hayli mahir kimseler olmalarin1 bek-
lemek makuldu. " Bukolik ,, Theokritos ancak bukolik Ornekler artya-
bilirdi, ancak bunlara hayran olabilirdi. Yani sunu demek istiyoruz ki
Longos'un ihtiyar ¢cobana Philetas adini vermis, olmasi bir sey ifade
etmez: clinkii Longos ta, modern filologlar gibi, Thalysia'nin o mes-
hur musralarin1 (39-41) yanhs tefsir etmis olabilir. Longos'un da The-
okritos'tan sonra tesekkiil etmis olan ananenin tesiri altinda kalmis
olduguna bakilirsa, boOyle bir hataya diismiis olmasimna fazla sasmama-
hidir. Sagilacak bir sey varsa o da modern filologlarin, Theokritos'un
suf bukolik bir sair olmadigini bildikleri ve bunu tekrar tekrar mev-
zuubahis ettikleri halde, ara sira bu hakikati unutur gibi goriinmeleridir.

Biz Theokritos'un sozlerinde Philetas'a karsi, genc bir sairin daha
yaslt ve taninmis bir saire karst duyacagi, yerinde bir hormetten fazla
bir sey goremiyoruz. Bir hayranliktan bahsetmek yanlistir; onu"le ma-
itre des maitres ,, ** diye gostermek hayal kurmaktir; sonra bu "le
maitre des maitres ,, olmak vasfim bukolik sahaya nakletmek hatayi
son haddine gotiirmektir.

Philetas'in bize gelen fragmentlerinin ne kadar oldugunu bilmekle
beraber, insan su suali sormaktan kendini alamiyor: Philetas'in frag-
mentlerinde, Theokritos'un, yazin bunaltici sicagimi hissettiren, agustos
boceklerinin feryadini hi¢c kisiimamis olarak kulaklarimizda cinlatan o

Z.e.,s. 4-1 « Apparerament, ce n'est pas par hasard que' son nom, dans
I'histoire de Daphnis et Chloe, est reserve au plus ancien, au plus sage des bergers. »

? Z.e.,s. 30. «E del resto Longo Sofista, seguendo probabilmente un' antica
tradizione, diede nome di Fileto al vecchio bifolco maestro di Poesia pastorale, che
ci ritrasse accanto ali' acerba giovinezza di Dafni, il pastore rinnovante nel nome la
Poesia bucolica di Cos. »

* Knaak, Pauly-Wissowa III, I s. v. Bukolik, siit. 1007 : "Es ist gar nicht un-
wa,hrscbeinlich, dass er der eigentliche Stifter des bukolisechen Bundes gewesen ist,
da ihn. Longos II 15 offenbar nach guter Uberlieferung den altesten und erfahrensten
"Hirten,, nennt und seine nahen Beziehung zur Hirtenpoesie durchblieken lasst.;,

* Legrand, z. e., s 4.
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kir kokusu dolu, genis ufuklu, atesli, kiiflirlii ¢oban siirlerine o6rnek
olacak demiyoruz, ilham verecek ne vardir? ne goriilebilir?,,

Muellif, Lykidas'in Leonidas olabilecegi fikrini yeni delillerle teyit
ettikten sonra, bu c¢oban oyununun oynanmasi meselesini bagka ve
yeni bir sekilde halletmek icap ettigini gosteriyor; ve Anyte'nin buko-
lik motivler ihtiva eden epigramlariyle, Arkadia'li sairi taklit etmis olan
Leonidas'm, Simmias'in, Nikias'in ve gen¢ Theokritos'un bukolik epig-
ramlarini Epigram bukoligi adi altinda toplu bir mevcudiyet olarak
belirterek, iki sairin acik kirlarda oynadiklart ¢oban oyununu bu Epig-
ram bukoliginin tesirine atfediyor ve soyle diyor:

"Daha bu eidyllionda, Theokritos'un tabiat duygusu Oyle taskin
bir sekilde meydana cikiyor ki, sulari kabaran bir dere nasil bentlerini
yikar da etrafa yayilirsa, bu tabiat duygusu da, ayni sekilde, Epigram
bukoliginin dar smirlarimi alip gotiiriiyor.,,

Epigram bukoliginin baslica miimessili Anytetiin ve taklitcilerinin tesi-
riyle kesfettigi bu yeni yoldan artik "Theokritos yalniz basina ve suf
kendi yaratici kabiliyetine dayanarak yluriimustiir. Fakat onun bu yaratici
kabiliyetini, ruhunda derin kokler salmis olan tabiat sevgisi yalniz basi-
na teskil edemezdi ve etmemistir. Netekim, Theokritos, bukoligini daha
genis ve daha derin bir ilhama dayatirken, mimos'un, satiresk dramin,
dithyrambos'un, halk edebiyat1 motivlerinin yardimindan kendini mah-
rum etmemistir.  Bu saydiklarimiz  bukoligin  tesekkiiliinde biiytik
bir yer almis iseler de, bukoligin ilk dogusuna istirak etmemislerdir.»



