ALMAN KIASISIZM'INDE SANAT ANLAYISI

Dr. MELAHAT OZGU
Alman Dili ve Edebiyat1 Dogenti

Edebiyatimiz yillarca Fransiz edebiyatinin hakim estetik prensiple-
rinin tesirinde kaldigindan ve o prensiplere gore mahsullerini verdi-
ginden, edebiyat mesleklerini yalniz Fransiz edebiyati i¢inden kavra-
mis bulunuyoruz." Fransa'da birbirini takip eden edebi mesleklere ha-
reket noktasi olan klasisizm, bizim edebiyatimizda ' yankisim1 pek bula-
madig1 halde, Tanzimat devrinde Bossuet, Racine, ve Moliere gibi
Fransiz klasiklerinden dilimize cevrilen bazi eserlerle, bizde klasisizm
tabiri, tamamiyle Fransa'da anlasilan manasiyle yerlesmistir; halbuki
klasisizmin, genis anlamini, yani diinyaca bir sahsiyet sayilan muhar-
rirleri icine alan, gegmisin biitlin cereyanlarini kasteden anlamini bir
tarafa birakacak olursak, sadece muayyen bir devir icin tipik bir sa-
nat sekli olan, miisavi bir. mitkemmeliyetle, ayni idealle yazan muhar-
rirler i¢in kullanilan klasisizm'in dar anlamini, muhtelif milletlerde birbi-
rinden ¢ok farkli olarak goriiyoruz, Iste bu farki "belirtmek icin Klasi-
sizm'i, birde Alman edebiyati icinde, onun sanat anlayisini inceleyerek
gosterelim. Gergi Alman klasisizm'i, Fransiz klasisizm'inden gelismistir;
fakat neticede tamamiyle kendine has bir renk almistir. Onun bu renk
degistirmesindeki sebeplerini, ancak gelisti§i yolun muhtelif merhalele-
rini §o6zden gegirmekle anlayabiliriz. Alman klasisizm'i, Fransiz klasi-
sizm'inden ne ald1? Akil ve kanun onun biitiin varligini . teskil edebil-
di mi? His ve hayali ne suretle icine aldi? Sekli nasil kavradi?
Bugiin Alman klasisizm'i deyince ne anliyoruz? Onun zirvesini nerede
buluyoruz? Iste bu sorular, bize Alman klasisizm'inin nasil gelistigini
aydinlatacak, aldig1 renkleri etraflica belirtecektir.

*

*  x

Fransizlardan Boileau, " Mektuplar ,, 1’ ve "Siir Sanait, * ile or-
taya koydugu Kklasisizm'in ana prensiplerinde, bilhassa tabiat ve gercek
kelimeleri tlizerinde durmustur. Susli, yapma seyleri gayri tabii ve
sahte buluyor, fakat fabiat ile de Fransizca kavramiyle "raison,u Kast-
ediyordu : aklin ihtiraslar lizerindeki hakimiyetini.

. ! Kars. Suut Kemal Yetkin, Edebi Meslekler, 2 inci baski, Istanbul Remzi
Kitabeyi.
* Boileau, L'Epitres, Societe Les Belles Lettres Paris 1939.
° Boileau, L'Art Poetique 1974 Societe Les Belles Lettres Paris 1939.
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Boileau'nun bu gorlisiit Almanya'da bliyiik bir hayranlik uyandirdi.
Baslica, miimessilini Gottsched'de buldu. Alman akilciigi Gottsched
ile baglar; bir uyanig hareketidir (Aufklarung).

Gottsched, Boileaii'dan piyade, onun talebesi olan Rene Le
Bossu'den istifade etmisti. Boileau'nun "Siir sanatr» 1674 de ¢ikti.
Bir sene sonra da Le Bossu'niin "Epik siir iizerinde yazilar, 1 yayin-
land1* ve Almancaya cevrildi. Gottsched, Le Bossu'den, her seyden
Oonce sanatin en mihim gayesinin O0gretmek, faydalandirmak oldugunu
ogrendi. Bu gaye de, sanatin mabhiyetini arastirmaya dogru gotiirdii ve
fikirlerini, Alman klasisizm'inin temelini kuran "Siir sanatinin tenkidrf’,,
adli eserini yazdi.

Akilcl, yani rationalist sanat kavrayisi, sanati, kiiltiriin bir tezahu-
ri olarak alir. Gergek sair, kiltirlii bir insandir. O, bu kultiirli, kes-
kin zekasi, saglam akli ve kuvvetli muhayyilesi ile esyayr tetkik et-
mek, insanlan tanimak suretiyle elde eder. Fakat kuvvetli muhayyile
sozii arkasinda, bir kayit vardir: muhayyilenin dizginleri, saglam ak-
im elinde bulunacaktir; yani akil muhayyileyi zaptedecek; fakat nasil?

Akil muhayyileyi, tesbit ettigi muayyen kaidelerle zabtedecek. Sa-
natcinin zevki de iyi olacak, yani bu kaidelere tabi olacaktir. Onun
zevki bu kaidelere uydugu nisbette iyidir. Bunun i¢cin zevk ve zevksizlik
dogustan olamaz. Zevki terbiye etmek lazimdir. Genglerin eline erken-
den iyi kitaplar verilmeli, kabiliyetler en ince bir sekilde gelistirilmeli,
iyi orneklerle zevkleri yontulmalidir. Boylece kiiltiir,aklin kiiltiirii; ideali
de ahldk oluyor; ve akilci, yani rationalist bir sanat goriisiine daya-
niyor.

Bu goriis, bir Cereyan olarak akil idealizmi (Vermmitidealismus) adi
ile aniliyor,’ ¢iinkii ideal olarak kendisine akli almistir. Platonun (Efla-
tun'un) ideasiyle kiyaslayacak olursak, orada ideal, gorinmeyen, icinde
yasadigimiz dleme ustiin olan bir #lkii ancak glizel olabiliyordu. Bura-
da da ahldk gibi aklin meydana getirebilecegi seyler ideal olduguna
gore, ancak, insanlara yarayan seyler iyi ve giizel sayildi.

Gergekten de bu devrin biitiin nazariyecileri Horatiusun :

"Sanat'in gayesi ogretmek ve zevk vermektir ,,
climlesini kendilerine diistur olarak aldilar.

Bu diistura gore ahlaki bir sey Ogretmeyen eser, sanat eseri ola-
miyordu. Hiristiyanlik bu tefsiri degistirmedi. Sanati dinin yiiksek ga-
yelerine amade kildi. Fakat bu tefSir mahiyeti itibariyle acikti. Rationa-
nalist. bir tefsir oldugu icin, rationalizm'e cok elverigli geldi ve sanatin
mahiyetini, nevilerini, ayr1 ayr1 normlarini tayin ettirdi.

* R. Le Bossu, Traite du Poeme epique.
*J. Chr. Gottsched, Versuch einer critischen Dichtkunst vor die Deutsehen,
Leipzig.
‘H. A. Korff, Geist der Goethezeit, 2 Bde. Leipzig 1923-30 Vrlg. Weber.
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Sanatin, insana zevk verebilmesi i¢in, Uzerinde bir fesir yapmasi
lazzmdir. Bu tesir, ne kadar kuvvetli olursa, onun sanat derecesi de
o kadar yiiksek olur. Su halde sanat eseri meydana getirebilmek icin
nelerin en kuvvetli fesir yapabilecegini arastirmak gerekiyordu.

Eskidenberi insanin lizerine en kuvvetli tesiri, mucizelerin yaptig1
gorulmustur.

Ug tiirlii mucize vardir:

1. Tanrilar ve ruhlardan gelen mucize.

2. Insanlar ve onlarin hareketlerinden gelen mucize.

3. Hayvanlar ve cansiz varliklardan gelen mucize.

Tanrilar ve ruhlardan gelen mucizelerin miimkiin oldugu kadar az
kullanilmasi isteniyordu; ciinkii akil, Tanri'y1 meleg'i ve seytani kabul
edemezdij akil-insam da, bunlarin hi¢ birine inanamazdi. Sonra halledi-
lemiyen davalari, ¢Oziilemeyen digiimleri, beser Ustii kuvvetlere birak-
mak, onlarm yardimimi istemek, sanatcinin beceriksizligine bir delil ola-
bilirdi.

Insanlardan ve onlarin hareketlerinden dogan ikinci nevi mucize
ile, sanatta karakterleri idealize etmek Kkastedilmektedir. "Sanat ha-
rikulade insanlan sever,, fakat burada da ifrata varilmamali, gercekten,
tabiatten ayrilmamali. Gayri tabii karakterler ¢cizmemeli. Mucize de her
bakimdan tabiatin hududlan iginde kalmali, onun tstiine ¢cikmamalidir.

En iyi ve en makul mucize ise, hayvanlar ve cansiz varliklardan
gelen mucizedir; clinkii bunlar tabiatin mucizeleridir. Tabiatin mucizeleri
en milkkemmel mucizelerdir. Sanat, bunlarla tesir yapmalidir. Gottsched
burada, gercek tabiat ile mucizeyi karistirmisti. O, mucizeyi tabiatin
gosterilerinde ariyor, tabiat Ustii veya tabiat dist bir mucizeye yer
vermiyordu. Fakat tabiatin mucizeleriyle de iyi bir tesir yapabilmek
icin, iyi vasitalara ihtiyag vardi. Boylece en iyi tesir yapabilecek en
iyi vasitalar arastirildi. Gayeye -varabilmek icin "ne gibi bir vasita kul-
lanmali?,, sorusu lizerinde duruldu.

Gilizel sanatlarin, resmin, musikinin siirin vasitalar1 birbirinden ¢ok
farklidir. Ressam firca ve boya kullanir. Musikisinas oOl¢ti ve ahenge
bakar. Sair ise kelime ve sozleri duzenler. Fakat nasil?

Bu sual, arastiricilar teknige dogru gotiirdii. Bunun igin de sanat,
bu devirde teknikten baska birsey ifade etmedi. Biitlin cehit gaye-
ye hizmet icin yaratmakti. Bu gortisle Voltaire'in sozii ¢ok yerindedir.
O, okuyucularini tatmin edemedigini goriince, eserlerinde derhal degi-
siklik yaparmis» clinkii kendi i¢in degil, onlar icin yazarmis, kendi hisle-
rini degil, onlarin hislerini ifade etmesi lazimmis:

"C'est pour lui et non pour moi que jecris; ce sont ses sentiments
et non les miens,que je dois suivre.

Biitlin sanatlarin teknigi ayri ayri olmakla beraber, hepsinde zihni-
yet birdi, hepsi tabiati taklit ediyordu. Bunu da li¢ tarzda yapiyordu:
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1  Herhangi bir seyi gordiugii gibi tasvir ediyor.

2 . Onun hatlarim1 ve karakterini ¢iziyor.,

3 . Eserin ruhunu verecek olan hikdyeyi, yani konuyu ( Fabel'i )
buluyor.

Sanat eserini bu lclincii tarz meydana getirir ve edebiyatin en
yiksek nevini verir: Epope ve dramin oziinii konu teskil eder. Bu
sebepten bir sanat eseri meydana getirmek icin yiirtinecek yol sudur:

1. Her seyden oOnce, eserin Ozuni tegkil edecek olan ahlaki bir
ciimle ele alinacak; bu ciimle hangi gayeye hizmet edecekse, ona uygun
olacak;

2. Sonra ele alinan ahlaki ciimleye umumi bir hadise, yani herke-
sin bagina gelebilecek bir vak'a uydurulacak; bu vak'anin hareketi bu
ahlaki ciimleyi kuvvetle belirtecek, Oyle ki, erisilmek istenilen gayenin
derhal goze carpmasi sarttir.

3. Sonunda bu hadise bir kilif icine sokulacak, girdigi kilifa gore
de Asop neviinden ya bir efsane, ya bir epope, vya bir trajedi yahut
da bir komedi olur.

Bu semaya gore en iyi olarak Asop nevinden efsane islenebildi-
ginden, bu devir icin edebiyatin en yiiksek sanat nevi efsane idi. Lirik
siirler, bu efsanelerin yaninda ikinci derecede kaliyordu.

Fakat cok siirmeden Gottsched'in Fransiz tesiriyle ortaya koydugu
bu fikirler /ngilizlerin tesiri altinda kaldi. Bu siralarda (1732 de) Mil-
ton'un "Kaybolan Cenet,,i (Paradise lost) terciime edildi. Milton'un mu-
hayyilesi kuvvetliydi. Eserinde de buna genis bir yer vermisti, Iste bu
tesirle Alman Kklasisizm'inin ufuklan genisledi. Bu yeni ufuklar isvicreli
Bodmer ile Breitinger'in eserlerinde islendi. Bunu Leibniz'de
kuvvetlendirdi:

Leibniz'e gore: Diinyamizi meydana getiren en ufak pargalarla,
baska bir nizam altinda sayisiz diinyalar meydana getirilebilirdi. Bagka
bir dinya degil de, bizim diinyamizin meydana gelmesindeki sebep,
yaraticinin iradesinde, miimkiin diinyalarin en miikemmelini tasavvur
edebilmek icin kuvvetli bir muhayyileye ihtiyac vardi. Halbuki Gottsched
kudretin bittigi yerde, muhayyileyi tahdit etmisti. Breitinger buna son
derece genis bir yer verdi. Muhayyile serbest hiikiim siirebilirse ancak
biiyiik bir kudret, kazanabilir ve ancak o zaman miimkiin diinyalarin
en garip sekillerini icine alabilirdi.

"Sanatin kokleri bu gercek diinyada degil, muhayyilede, miimkiin
herhangi bir diinyada aranacak, yeni kavram ve tasavvurlarla onlara
sekil verilecekti.,,

Iste bunun icindir ki, Bodmer ile Breitinger mucizeye son derece
ehemmiyet verdiler ve siirin mahiyetini mucizede aradilar. En biiyiik
mucize, en buyuk siiri verecekti. Sair, yeni varliklar yaratacak, yahut
mevcut varliklara yeni vasiflar takacak, bununla siir en yiiksek merha-
leye erisecekti. Bu yol da miibalaga ve ifratlarla dolu idi. Gottsched:
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siir sanatini, akim hakimiyeti altinda yogurmak ve muhayyileye az yer
vermekle soguttu. Isvicreliler ise muhayyileye sonsuz bir yer agmakla,
siirin rengini ve cesidini arttirdilar. Mubhayyile artik diizenleyen akl
dinlemiyordu. Onun da kendine gore istekleri vardi. Homer ve Milton
gibi tablolar yaratmak istiyordu. Fakat bunlarin zevkli olmasi 1azimdi.
Akil, ahlak yolundan muhayyileyi tahdit ediyordu. Bunun igin zevkin
terbiyesini bastan ele almak gerekti. Zevk nasil terbiye edilecek ? iyi
zevk nasil tesekkiil edecekti?

Iyi zevkin kaynagini Winckelmanh Yunan sanatinda gosterir. "Re-
sim ve heykeltiraghkta Yunan eserlerini taklit iizerinde fikirler’,, adl
ilk eserinde Yunan sanatinin degerini soyle belirtir: "Umumi olarak
Yunan saheserlerinin en miikemmel vasfi, gerek tavirlarinda, gerekse
ifadelerindeki asil sadelik ve sakin biiyiikliiktir.,, (Edle Einfalt und
stille Grosse).

Denizin dibi, sathi istedigi kadar dalgali olsun, nasil her zaman
icin durgunsa, eski Yunanhlarin sahislarindaki ifadelerde de, her izti-
rabm altinda biiyiik bir ruh gizlidir. iste muhayyilenin istedigi biiyiikliik
ve zevk, bu ruhlardadir. Bunun i¢indir ki, eski Yunan sanati, ornek
olabilecek yegane sanat oldu.

Lessing, bu gorusleri en olgun bir sekilde belirtti, ve Winckel-
mann'in  Yunan sanatindaki "Asil sadeligi ve sakin biiyiikliigii,, ispat
icin ileriye siirdiigii Laokoon heykel grubu iizerinde gelistirdi®,

Tanr1 Apollon'un, bas rahibi olan Laokoon, Truva muhasarasi es-
nasinda, diismanlarin kal'a disinda biraktiklari, ici asker dolu tahtadan
at, iceri alinmak istendigi zaman, "bunda hileli bir oyun var, bu tahta
ati kal'adan iceri sokmaymiz» diye bagirmig, halk bunun lizerine du-
raklamig fakat o esnada, denizden biiyiik bir yilan ¢ikmis, rahibi iki
oglu ile birlikte, viicutlarina sarilarak bogmus; halk da bunu, onun
Tann'larin gazabina ugradigina atfetmis.. Iste Laokoon grubu bu vak'-
ay1 tasvir etmektedir. Eserin ne zaman ve kimin tarafindan yapildigi
malum olmamakla beraber, eski Yunan sanatina ait oldugu katidir.
Daha ilk bakista, eserde ruh heyecani ve canlilik goriiliir. Rahibinin
yuziinden heyecan, iztirap, korku ve bir taraftan kendini yilana karsi
korurken, ote taraftan kiiclik ogluna yardim etmek istedigi sezilir.
Sonra yilanin korkung¢ kuvveti karsisinda atler vicutlu rahibin adale-
leri ve damarlar1 acidan dogan hirs ve gayzi ifade etmez. Laokoon,
kendine hakimdir. En. siddetli aci icinde kivrandigi halde bagirmaz.
Agz1, sadece hafif, nefes alacak derecede agiktir. Buna ragmen ona

7 Winckelmann, Gedanken iiber die Nachahraung der grieehischen Werke in der
malerei und Bildhauerkunst, 1755, Original-Ausgabe 2 Bd. Stuttg. Hoffmannische Ver-
lajjs-Buchhandlung 1847.

' Lessing, Laokoon oder iiber die Grenzen der Malerei und Poesie, Lessings
Werke hrsg. v. Fr. Budde n. W. Riezfer Berein-Leipzig Bong u. Co. IV. Teil.
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icten sakindir, denemez. O halde Yunan heykeltraslarin, siddetli heye-
canlar1 ve ihtiraslar1 boyle hafifleterek ifadelerindeki sebep nedir?

Winckelman bunu ahlaki sebebe dayatir: Ruhun yiiksekligini ifade
etmek gayesiyle Laokoon mermerde haykirmamustir.

Lessing bu noktada ondan ayrilir. Onun icin sebep ahlaki degil,
bediidir. Yunan sanatinin mutlak kanunu guzelliktir. Yunan sanatgilar
ya ihtiraslan ifade etmekten vazgececekler, yahut da onlan gilzel
bir sekle sokarak ihtiraslari daha asagi bir dereceye indireceklerdir.
Yunanlilar ikinci tarzi tercih ettiler. Ifadeyi sanata feda ettiler. Iztira-
bm siddeti yliziin cizgilerinden belirecegi ve evlat acis1 ylizini cir-
kinlestirecegi icin, heykeltrag onu bagirtmamustir. Yunan heykeltraglar
glizelligin en yiiksek anini tasvir etmek istiyorlardi,, viicudu kivrandiran
bir iztirap glizellikle birlesemezdi. Bunun icin aciyr hafifletmek, hay-
kirmay1 bir nefes alma seklinde gostermek zoru vardi. Bu da haykir-
manin asagl bir ruhun tezahiirti oldugu icin degil, yiizii cirkinlestirdigi,
guzel cizgileri bozdugu igindi.

Sanatci, eseri icin gelisi glizel bir am secemezdi; stiphesiz, en zen-
gin ani sececekti En zengin an ise, muhayyilemize acik bir alan bira-
kan andir. Heykeltras Laokoon'u sikintili bir surette nefes alirken gos-
terirse, muhayyile onun bagirdigini, inledigini tasavvur edebilir. Lakin
onu bagirirken gosterirse, artik muhayyile icin tasavvur edilecek bir
sey kalmaz.

Vergilius'un Laokoon'u haykirdigi zaman, agzini tamamiyle acar. Fa-
kat onun agzini acmasi, acaba ytiiziine c¢irkinlik veriyor mu? diye kimse
disiinmez ve biz onun agzini ne sekilde actigin1 gormeyiz; nicin gor-
meyiz? clinkii siir, plastik sanatlarim tabi olduklar1 kanunlardan biis-
blitiin ayr1 kanunlara baghdir. Sair bize gostermek istedigi tabloyu bir
ana toplamak zorunda degildir. Herhangi bir hadisenin inkisafini
basindan sonuna kadar, birbiri arka sira takip eden anlarda gosterir.

Bir adamin iztirap cekerken bagirmasi, uygun olmasa bile, onun
bir ¢ok faziletlerini onceden bildigimiz icin bu gecici anin hic bir za-
rart yoktur. Sairden istenilen giizellik, karakter glizelligi, ahlak guizel-
ligidir. Ayni sey heykeltrastan da istenilirse, hataholur, c¢iinkii her
ikisinin kullandig1 vasitalar ayridir. Iste Lessing, bu diisiince {izerin-,
den asid davasina varir :

Sanatlar biribirinden nasil ayrilir? Bunun icin de, sanatlar arasin-
daki hudutlar1 gostermek lazim geliyordu. Bu sebepten Simonides'in
"Resmin susan bir siir, siirinde konusan bir resim, oldugu antitezinden
hareket eder (Die Poesie, eine redende Malerei, die Malerei, eine stum-
me Poesie) ve neticede sanatlarin biribirinden taklit vasitalari ile ayril-
diklari ileri stirer.

Siirde isaretler biribiri arka sira, takip eder, resimde ise, yanyana
dizilir. Gayeye varmak icin sanatgilar, ortaya bir stirii kaideler koy-
muslar ve bunlar1 butiin sanatlara tesmil etmislerdir. Bir sanatin sart-
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lar1, biitiin sanatlara tesmil edilebilirse, o sartlar iyi olmaz. Iyi sartlar,
bashi bagina tek sanata inhisar eden sartlardir. Bunun icin de Lessing
Plutarch'dan gayet giizel bir misal verir;"Bir anahtar ile odun
kirmak, bir balta ile kap: agcmak isteyen yalniz o dletleri kirmaz, ayni
zamanda bu dletlerin verecegi faydadan zarar goriir.,,

O halde, giizel sanatlarda bir ig boliimi vardir. Ressam, maddi
konulari, maddi giizelligi gosterecek, fakat siik(inet halinde gosterecek-
tir; clinkii onun vasitalart mekan i¢inde yanyana dizer, Gayesi zevktir.
Mekan icinde yanyana olan ve seyri insana zevk veren sey giizeldir.
Siir ise, maddi giizelligi, maddi konulan zaman icinde asla tasvir et-
memeli, clinkii onun vasitalar1 arka arkaya siralar. Yanyana olam tak-
lit edemez. Bu ylizden de =zevk igin istenilen hayalleri meydana
getiremez.

Lessing'e gore siirde glizellik ikinci derecede bir degeri haizdir.
Onun viicut ve yiiz cizgilerinin ahengiyle ugrasmaya ihtiyaci yoktur.
Boylece siir ve plastik sanatlar arasinda Lessing bir hudut cekmekte-
dir. Fakat o, yalmz ayiran vasiflari belirtmis, baglayanlara hi¢ yanas-
mamugtir.  Bunun icindir ki, Alman Kklasisizmin de ancak bir cephesini
verebilmistir. Ger¢i Fransa'dan gelen ve Ingiltere'nin tesiriyle rengini de-
gistiren akil idealizmini zirveye cikartti, fakat bu Alman klasisizminin
bir yansi idi; Onun oOteki yarisi tabiat idealizmine dayanmaktadir.

Tabiat idealizmi ( Naturidealismus ), kendisine ideal olarak tabiati
alir. Bu idealizm, " Coskunluk ,, tabiriyle terclime etmemiz gereken,
fakat "Firtina ve hiicum ,, diye tercime edilen " Sturm und Drang ,
devrinin idealizmi oldu. Rationalizm'e karsi irrationalist bir hareketti.
Sanat alaninda da biitiin degerleri altiist etti; biliylik bir inkilap yapti.
Bu inkilap, kiltiir yerine tabiati koymakla basladi. Bir sanatc¢i igin,
bir sair icin yiiksek bilgi, malumattan ziyade, i¢ hayat ldzimdir. Onun
dogustan bir deha olmasi gerektir; ¢iinkii Faust'un dedigi gibi:

" Akl ve diiriist zihniyet, az sanatla da kendini gosterir. ,, (Es tragt
Verstand und rechter Sinn mit wenig Kunst sich selber vor.)

Iste bu sebepten ‘deha »devri (Genie-Zeit) diye anilan bu devir
sanatin ideal sekli, rationel bir kiiltiir sekli degil, irrationel bir tabiat
seklidir. Hakikatin gercek konusu da kultiir degil, tabiattir. En yiik-
sek ideali tabii insandir. Hayatla dolu insandir. Suni degil, stsli degil.
oldugu gibi, icinin coskunlugu ve taskinlhigiyle hareket eden insan.

"Sturm und Drang ,, devrinin bir diinya gOrisii, yani gelismis bir
felsefesi yoktu. Onun irrationalizmi bir diinya goriisiiniin sekil alma-
sma mani oluyordu; c¢uinkii sekil almak, bir kavram icine girmek, Olci
istemekti. Mademki insan sekilsiz, kavramsiz, icindeki coskunluk ve
taskinliklariyle de yasayabiliyordu; o halde kavrama ne ihtiyac vardi?
Fakat bu gortis de yavas yavas kendine has bir diinya gorisi verdi :
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Duygularin sadece tabiata dayanmasi, yeni bir hayat duygusunu be-
lirtti. Hisler sekillere buriindu, fikirler; kavramlara girdi ve bir tfabiat
felsefesi yaratildi. Bu felsefenin idealist-pantheist bir karakteri vardi.
Bu da bir taraftan Herder'in pantheizm'ine, Ote taraftan da Goethe'nin
tabiat anlayigina gotiirdil.

Tabiatin biitiinliigiine, birligine ve canliligina karst derin bir heye-
can duydu; kendini tabiatin her tirlii gosterilerine vermege calisti, her
yerde tabiat1 gordii; ondaki tezatlari sezti; fakat bu sezis onu biitiinii
gormege dogru gotiirdii. Skakespeare'i meth'ederken de o, hayatin
ayr1 ayrt parcalarini degil, biitiiniinii gormege ve gostermege calismis-
tir, "fena dedigimiz, iyinin ancak Obiir tarafidir ve biitiiniin icinde bu-
lunmast sarttir, ° demistir. Bununla giizelin de ¢irkinin yaninda bulun-
masi gerekiyor; ¢linkli yalmiz " giizel tabiata , baglanmak, gercek ta-
biat1 inkdr etmek, demektir.

Tabiatteki bu biitiinliik duygusu, sanatta kendisini bilhassa, genis
konulan ele almakla gosterdi; fakat genis konular islemek icin, icten,
kuvvetli bir enerjiye ihtiya¢ vardi. Bunun i¢cin de sanatin arkasinda,
hayatin canliligini duymak gerekiyordu. Bu da ancak orijinal olam
belirtmek, sanati miimkiin oldugu kadar gercegin 1s1g1 altinda tutmak,
hayati olmez kilmak icin kudretini Ve muhtevasin1 gostermekle olabi-
lirdi. Insanin i¢inde cosan hisler, yani tabiat, hi¢ bir kaba sigmaz; can-
Iiligim1 daima tasarak, hudutlart asarak gosterir. Bu canliik onun ori-
Jjinal olmak isteginden ileri gelir.. Gercek de iste bu orijinal olandadir.
Orjiinal olan ise insanin i¢ diinyasindadir. I¢ diinya goriinmez. Sanatin
gayesi: iste bu i¢ diinyayr goriiniir bir sekle sokmak, onun gercek ta-
rafim aydinlatmaktir. Boylece " Sturnt und Drang ,, , sanati, biitiin dis
gayelerden kurtarip, onu tabiatin bir ifadesi olarak almis oldu. Mesela:
" Wertker'in Acilart ,, aslinda bir roman oldugu halde, gercek bir ha-
yatin hikayesi gibi goziikiir; ¢iinkii eser, bir sanat eseridir. Onu oku-
yana, yazanin hayatini okuyor gibi gelir.

Hayat1 6lmez kilmak istegi ise biiyiikliige karsti duyulan hayran-
Iiktan ileri gelir. Bunu da Shakespeare ogretmistir. O, bununla Goet-
he'nin i¢ rahathgmi kagirmakla beraber, Faust gibi ruh bakimindan
bliyiik bir insan yaratmasina sebep olmustur. Faust'un icindeki diinya,
yani tabiat biyiiktiir. O, canlilifi biitiin derinligi ve samimiyetiyle duy-
mustur. Fakat tabiat icin ¢irpinan bu devirde, sanatin da bir nevi ta-
biat olmasi gerekir; halbuki sanat asla tabiat olmaz, ¢iinkii ancak mu-
ayyen sekiller icinde ortaya cikabilir. O halde bu devir sanatin mabhi-
yeti nedir ?

"Sturm und Drang, devri sanati, kendine has bir sekil anlayisina
dayaniyor. Sekil sanatciya distan degil, i¢ten verilmelidir. Sanatci her-
hangi bir seyi icten kavriyarak meydana getirdigi sekil ile sanat eser'

’ Goethe, Zum Shakespeares Tag, 1771 ( G. W."J. Ausg. Bd. 36, S. 6).'
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rinin Slgiisiinii bulur. Bununla eserde bir "¢ sekil,, yaratilmis olur. Bu
i¢ sekil sanat¢inin i¢ diinyasini gosterir. Burada sanatin mahiyeti, kav-
rayisa dayanir. Fertle tabiati, ne kadar degisik kavrarlarsa, sanatlarina
o kadar degisik sekiller verebilirler. Boylece Goethe'nin sanat anlayisi,
tabiat anlayisindan  gelismistir. Onun icin sanat felsefesi tabiat
felsefesinin bir devamindan baska bir sey degildir. Sanat tabiat degil-
dir, ancak daha yiiksek bir basamakta tabiat olur. Insanin ruhundaki,
tabiatin sekil verici kuvvetin bir devamidir. Bunun icindir ki, o, her
seyden Once fabiat ve sanat arasindaki miinasebeti arar:

Sanat ile tabiat arasinda bir ugurum vardir; cinki “her seklin, en
belli olamin bile, bilinmeyen bir tarafi vardir,,”. Ciinkii sanat ancak suni
vasitalarla canli olani, degismekte bulunani tesbit eder, ve sonu olmi-
yana suni bir son verir. Boylece tabiat ferde gecmekle ger¢i devam
ettirilir, fakat ancak devam ettirenin kavrayiginda yine tabiat olur. Sa-
nat ile tabiat arasindaki miinasebet dig diinya ile, onun fotograf adese-
sinden gecerek plaga akseden resmi arasindaki miinasebet gibidir.
Sanatta tabiat, bir sanat¢inin adesesinden ge¢mis, bu adeseye gore
sekil almig bir tabiattir. Sanatcinin gozu, tabiattaki daginik isiklan bir
araya topluyarak insanin ruhuna aksettirir. Sanat eseri bundan dolay1
tabiatin yalmz kii¢iilmiis degil, ayn1 zamanda bir araya getirilmis sek-
lidir. Tabiattan daha tabii, belki bunun icin gayri tabii denilebilir. Fa-
kat bu merhaleye nasil varilir? sanat eserinin meydana gelebilmesi
icin, kac merhale asilmalidir?.

Goethe iic merhale sayryor'":

l.inci merhale: Ratatinalist sanat goriisiine dayaniyor: tabiati sa-
dece taklit.

Tabiat1 sadece taklit ederken, sanat¢i konularimi tabiattan secer,
oldugu gibi kopya eder ve kendinden hic bir sey ildve etmeden aslhina
bliyiik bir sadakatla onlart yine ayniyle vermege calisir.

2.inci merhalede sanaftci, tabiattan ayrilmamakla beraber, hafiza ve
mubhayyilesini  kullanir; icine sahsi zevk ve goriisiinii katar. Burada
teknigin bir rolii vardir; meseld tabiatta tic buutlu olan seyler bir tab-
lo tizerinde ancak iki buutlu olarak gosterilebilir; ti¢ buutlu seyler de
ancak teknik ile iki buutlu olabilir. Burada sanat¢inin tabiattan yapti-
81 kopya bir elyazisma benzer. Elyazismin nasil kendine has bir ka-
rakteri varsa, bu merhaledeki eserlerin de kendilerine has birer karak-
terleri vardir. Fakat bu karakterler, itiyat haline gelmis olan sekil ile
tesbit edilir. Goethe bu sekle "tarz,, (Manier) der. Her sanat eserinin
kendine gore bir "farz,.: vardir. Bu tarz, her seyden Once, sanatcinin
ruhunu gosterir. Mademki sanat sahis ile nesne arasindaki bagdir,

" Goethe, aus Goethes Brieftasche, Anhang- zu Mercier-Wagners Neuem Versuch

iiber die Sehauspielkunst, 1775 {G. W. J. Ausg. Bd. 36, S. 115).
" Goethe, Einfache Nachahmung der Natur, Manier, Stil, 1788 - 89 (G. W. J.
Ausg. Bd. 33, S. 64), .
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sahsin nesneden aldig1 tesirin kuvveti nisbetinde belirecektir. Bunun
icindir ki, "farz, sanati sahislandim.

3 iincii merhale "arz,, a bilgiyi ilave etmek ister; mesela: Ihtisas
cicekler lizerinde olan bir ressamin, sanat kabiliyeti ile bir de bilgisi
olursa, o zaman o sanat¢i, o nisbette blylik ve kuvvetlidir; c¢linkii seg-
tigi konu ile bize yalniz onun zevkini degil, ayni zamanda vasiflarini
da verir; bu kanaat Goethe'ye tabiat arastirmalarindan gelmistir. O,
herseyin ashini arastirtyordu. Her seyin aslhina ise bilgi ile varilabilirdi.
Bilgi burada ilim degil, bilinmesi gereken seydir. Fakat bunda da. sezig
hakimdir. Onun tabiat gorlisli, sanat gorist ile iste bu noktada birlesir.
sanat tebiati sececek, onu miisahede ve taklit edecektir, fakat bu ise
sadakat, ihtimam ve titizlikle girisecek, yasadiklarini stikunetle duyacak,
onlart bliyiik bir kayitsizlikla tekrar verecek, verirken de tasnif edecek,
yani her birini umumi kavramlar altinda toplayacak, hususi olani umu-
milestirecektir. Bunu da dislup (Stil) yapar.” Usliip,, tabiat1 serbest olarak
tekrar verir, yani tabiat1 insanin ruhundan bir ikinci defa olmak tizere
dogurur; ve "tarz, dan da sahsin degil nesnenin ruhunu vermekle ayri-
Iir. Bu bakimdan Goethe'ye gore “tarz, sahsi,, "dslip,, ise nesneye bag-
Iidir. Tabiatc1 "farz,: ile tabiati itiyat edindigi sekliyle gosteriyordu.
"Uslip,, ile itiyadimi tabiatin kanunlarma uyduracaktir; yani sahsi,
hususi karakterde olami degil, tipik karakterde olani verecektir. Goethe
boylece tabiat idealizminin son merhalesine erigmis ve bununla Alman
klasisizm'inin 6teki yarisini tamamlamis oluyor.

* *

Alman klasisizminin fikir hayat1 boylece, Lessing ile zirvesini bul-
mus olan akil idealizm'i ile, Goethe'nin. tabiat felsefesine dayanan
tabiat idealizm'inin birlesmesinden dogmustur. Yani, tabiat duygusundan
tabiatin butlinliigiine, birligine ve canlilifina karst duyulan heyecan
artik kaide ve kanunlara girmistir. Bu kanunlar, sahis ile nesneyi bir-
birleriyle olan miinasebetlerinin kanunlarini da icine aliyor, hususi
hayatin kanunu ile, umumi hayatin kanunu arasinda bir muvazene temi-
nine c¢alistyor. Artik bir defaya has olan, gecici olan degil, daima ele
almabilecek olan kanun hiikkmiine girdi. Sahsi olan degil, biitiin bir
nevi gosteren seyler; hususi haller degil, tipik haller; ayr1 olan degil,
kaideye uyan tesbit edildi ve biitiin bunlar insanda aranildi; culinki
canh bir sekilde gelisen vasiflar kendilerini bilhassa insanda gosteri-
yordu. Fakat bu hayat, ferdi de icine alan nevin cergevesine, girdi, ve
boylelikle yiikseldi. En yiiksek gaye, zaruriyi vermek, kanunlarin ruhu-
nu sezdirmek oldu. Goethe, bu goriisii Yunan eserlerinden kazandigini
soylemektedir: Yiiksek sanat eserleri, yiiksek tabiat eserleri gibi, tabit
kanunlara gére meydana getirilmislerdir. Iste zaruri olan an burada,
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Tanrt buradadir”. Goethe'nin sanat goriisii, iste bu noktada zirvesini
bulur”. O, tabiat kanununu Tanr ile birlestirir. Ona gore Tanr1, var olan
kanun sekillerinin en biiyiik anlamidir. Sahsi olan, bu umumi olana
girdigi anda, ancak Tanr ile beraberdir. Onunla yasar, kanunun ruhu-
nu duyar.

Sekil davasina gelince; "Sturra und Drang,, da tabiat kaideleri
yikiyor, baglar1 kopariyordu; ciinkii her adimda, karsisina engeller ¢i-
kiyor ve gelismesini durduruyordu. Klasisizm'de ise tabiatin bu dis
sartlarla uzlagmasi gerekti. Bunu da ancak dis sartlarin {stiine ¢ikmak-
la yapabilir. Dig sartlarin ustiine ¢ikmak, tabiattan ayrilmak degil, ak-
sine, onu devam ettirmek; tasavvurunda bulunani ortaya koymaktir.
Bunun icin de, klasik sanatta tabiat yoktur denemez, yalniz bu tabiat
daha ytiksektir, ve yeniden yaratilmistir. Sanat da iste tabiata onun
Oziinlii ortaya koydugu i¢in derinden baktirir. O, tabiatin digsindan,
arkasindan degil, icinden, ruhundan yaratir. Tabiatin ruhundan, serbest
olarak yaratmak, yaraticiligin esasini teskil eder; insan tabiati yaka-
ladt m1? ona, henliz kendinin bile meydana getiremedigi sekiller verir.
Fakat tabiat meydana getiremedigi icin de tabii degildir, * denilemez.
Tabiatta bulunmayani, fakat bulunmasi ihtimali olant muhayyile icat
eder; mesela: tabiatta bulunmayan, fakat bulunmasi ihtimali olan
nebatlar, muhayyilede icat edilebilir; yeter ki, bulunanlarin hep bir-
den tdbi olduklart kanunlara gore yapisin. Burada? kanun rationa-
lizm'de oldugu gibi dar kaide degildir, onun yeri muhayyiledir. Mu-
hayyilenin hududu yoktur, sonsuz sekiller burada meydana gelir. Bu-
rada insan istedigi gibi yaratabilir. Fakat, sanat da tabiat gibi gelisir.
Onun da bir gelisme kanunu vardir, yalniz tabiat, bir taraftan nebat,
hayvan, insan gibi daima daha miikkemmel sekiller meydana getirirken,
diger taraftan da kendi nevileri icinde bir gelisme gosterir. Mesela,
en basit bir nebat ile, en miirekkep bir nebat arasinda muhtelif mer-
haleler vardir. Sonra yine en asagr hayvan ile, en yiiksek; en basit
insan ile en aydm insan arasinda da yine merhaleler degisiktir. Ta-
biat1 icinde duyan sanatg¢i, bu gelismeyi de gozoniinde bulunduracak,
ve ne suretle olursa olsun, tabiatin, yani eristigi her merhalenin tstiine
cikmak isteyecektir. Tabii olan1 degil, ideal olani, goriinmeyeni gos-
termege calisacaktir. Sanatci, kendisini tabiatin kucagindan muhayyi-
leye ylkseltecek, orada yaratacak, tabiatin sekil verme istegi ile re-
kabete girisecek, hattd ondan da ileri giderek, eski Yunan plastiginde
oldugu gibi insanlardan kii¢iik Tanri'lar yapacaktir.

"Sturm und Drang, devrinde yaratici muhayyile, idealini genislik-
te artyordu, klasik devirde ise yiiksek ve miikemmel olanda buldu.

” Goethe, Italienishe Reise, Rom, den 9. September 1787 (G. H. J. Ausg. 'Bd. V.
S. 108).
" Kars. Goethe'nin Sanat gériisii, adli yazznu D. T. C. Fakiiltesi Dergisi, Cilt L
say1 3.
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Bu yolun hedefi Winckelmann'in sozleriyle: "Daima yiikselen tabiatin
en miikemmel eseri, giizel insandir, Tabiat, pek ender olarak giizel'
insan meydana getirir; Glizel insan1 yarattigi zaman da, lizerinde uzun
miiddet duramaz, onu uzun miiddet devam ettiremez, Iste tabiatin yapa-
madigini burada sanat yapar. Mademki insan, tabiatin en miikemmel
eseridir. O, kendisini de olgun bir tabiat meydana getirecek kudrette
gorir. O da bir insan yaratir, fakat biitiin meziyetleriyle tam olam
secer, ona renk ve abenk verir, nihayet onu emsalleri arasinda par-
lak bir mertebeye yiikseltir, onu idealinin gercegi icinde, gosterir.
Yalniz su var ki, sanattaki gercek ile tabiattaki gercek tamamiyle bi-
ribirinden ayridir.

"Tabiat1 sadece taklit,, eden eserler ruhu tatmin edemez, ¢iinkii
onlar tabiati ancak ikilestirir, yani kopya ederek bir daha ortaya ko-
yar. "Tarz,,, "islup,, ile eser "karakteristik, e dogru yuridigi icin in-
san1 daha fazla ilgilendirir.

Fakat bu ilgi ruha degil, fikre hitap eder. Ruhu tatmin icin sanat-
eserinin " icimizde yiiksek bir sey ,, uyandirmasi lazimdir. Bu ytiksek
seyi de ancak yiiksek tlkii uyandirabilir. Bunun icindir ki, sanat yalniz
tabiatin kaidelerine uygun seyleri degil, ideal olanlari da ele alip isle-
yecektir. Tabiatta gormiyorsa ona ildve edecektir; meseld sanatgi,
Jipiter'in asas1 lizerine bir kartal oturtmak istedi mi, bu kartalin ana-
tomik bakimdan milkemmel olmasi, onun nevini gostermege yetmez.
Sanatci burada " kutsal ,, bir seyi verecektir; Oyle bir sey ki, eger in-
san, onu kendisi duymamis olsaydi, bilemiyecekti.

Boylece sanat, tabiat kanununu kabul ettikten sonra, tabiatin sekil
verme istegi karsisinda bulundugu anda ytliksek yaraticilikta hiirriyet .
ister; ¢uinkii o, tabiat kanunlarini yalmz taklit etmez, ayni zamanda
onlari, muhayyilesinde gercegin tstiine cikartir, idealize eder. Fakat bu
merhalede hentiz daha en yiiksegi degildir; ¢linkii "insan hayran kal-
dig1 bir konuyu yiikselttigi ve onunla yiikseldigi zaman ancak hari-
kulade bir ruh hali igcindedir. Yalniz o, bu halde uzun miiddet kalamaz,,
nevi anlami onu soguk birakir. , Ancak araya giizellik girerse o, yine
sicakligin1 ve canliligini alir.

Fakat glizellik nedir? Hangi gayeye hizmet eder? Giizelligin fel-
sefesini etrafli bir sekilde Kant veriyor '*:

Giizel, duyularimizi tahrik eder; hislerimizi oksar. Fakat bu hiikiim
barbarca bir zevkin hiikkmiidiir. Giizel, duyularin tesiri altinda kalma-
mali, hi¢ bir gayeye hizmet etmemeli. Herhangi bir renk, bash basina
hosumuza gidebilir, fakat bir tabloda giizel buldugumuz sey boya de-
gil, sekildir; konunun icine biirtinduglu sekil; boya, ancak onu belirtir.

Akil idealizmi! guzeli ahlakta bulmustu. Goethe ise milkkemmel olan
da gordi; fakat bu da sadece akli tatmin ediyordu. Kant i¢in mii-

“ Kant, Kritik; der Urteilskraft.
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kemmel, herhangi bir konunun, ifade etmek istedigi fikre uygun ol-
masl, gayesini yerine getirmesi, olmasi lazim gelen seyin tam maéna-
siyle olmasi. Halbuki giizelin gayesi yoktur. Olmadigi icin de zaten
onu ifade edemiyoruz. Eger glizel, muayyen bir normun yerine geti-
rilmesi olsaydi, o zaman, iyinin bir nevinden baska bir sey olmaya-
caktr; halbuki giizel, muayyen bir ger¢ek degildir. Goethe'nin estetik
gorusil gibi, hususi olani, umumi olanin icine almaga dayanmaz} buda
bir hosa gitme ise, saf estetik bir hosa gidis degildir. Hic sitiphe yok
ki, mikemmel plan da bize zevk ve sevin¢ verir. Fakat mikemmel
olmayan da giizel olabilir ye gilizel olanin ne oldugunu anlamak icin,
onu kesin olarak miikemmel olandan ayirmamiz lazim gelir. Bu ayirma
cok gii¢ olmakla beraber zaruridir. Kant bunu serbest giizellik ve bagh
giizellik, (freie Schonheit) ve (abhangige Schonheit) diye biribirinden
ayirir.

Serbest giizellik, muhtevasi olmadan hosa gider. Bagh gilizellik ise,
muhtevaya dayanir; mesela: Tabiat glizellikleri, manzaralar, c¢icekler,
bunlar serbest giizelliklerdir; clinkii hi¢ bir ideal tasavvuruna baglan-
mazlar. Miizikte serbest giizellige misal olarak fantazileri gosterebiliriz:
hi¢ bir konu istemiyen, hicbir fikir tasimiyan, muayyen bir mana ver-
mek istemiyen melodilerdir. Buna mukabil insan gilizelligi, bagh giizel-
liktir; c¢linkii bir adamm ne olmasi lazzim geldigi hakkinda o©nceden
bir fikrimiz olmadan, o, adamin giizelligi hakkinda bir hiikiim vereme-
yiz. Iste miinekkitlerin,arasindaki miinakasalar, birinin serbest, 6teki-
nin de bagh giizellige taraftar olmalarindan ileri gelmektedir; yani
birincisi sekle, oteki ;de muhtevaya ehemmiyet verirler. Kant sekle
ehemmiyet verdi. Onun glizellik idealini de sekilde aramak lazimdir.

Miikkemmellik ideali bilgiye dayanir. Goethe'nin dedigi gibi bilgi
onun temelini teskil ederer. Fakat Kant'in glizellik ideali, bilinemez,
ancak sezilir. Bu giizellik, muhtevaya dayanmaz. Duyulari, ruhu, ve
akli tatmine calismaz. Onun gayesi yoktur. O ancak muhtevanin diize-
nine bakar. Herhangi bir konuya giizel dedigimiz zaman, kastettigimiz
guzellik, konunun malzemesi degildir, glizelden biz bu konunun di-
zenlenmesini kastederiz. Konunun malzemesi, bizim icin tamamiyle mii-
savi olmal, ve biz yalniz seklin tesiri altinda kalmaliyiz.

Iste bu fikir, sanat alaninda hi¢ bir zaman saf olamiyor; yani,
herhangi bir sanat eserinden zevk duydugumuz zaman, karisik bir his
icinde bulunuruz. Mesela: bir trajediden sadece "giizel,, tesirini alami-
yoruz. Saf giizellik, ancak, o sanat eserinin konusu bizi tamamiyle
lakayit birakirsa, ve biz dikkatimizi sadece konuyu biiriiyen sekil tlize-
rine cevirirsek, yani seklin mikemmelligine bakar ve ondan zevk
alirsak miimkiindiir. Bagka bir deyisle, saf glizellik sanat1 " sanat sanat
icindir,, (L'art pour l'art) formili ile meydana gelir. Bunun icindir ki,

D. T. C. A. U. Fakiiltesi Dergisi, F. 4
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konunun degerinin ehemmiyeti yoktur. Aksine serbest gilizellik, bilhassa
ehemmiyeti olmayan konularda cok daha kolaylikla kendini- gosterir.
Aslinda degeri olan konularda insan kendisini gli¢liikle konunun tesi-
rinden kurtarabilir. Bu sebepten, saf glizelligi elde etmek igin, sanat
eserinin tamamiyle konusundan, yani muhtevasindan bosaltilmasi 14zim
gelmektedir. Kant Goethe'nin karsisina .bununla dikilmistir.

Goethe muhtevaya ehemmiyet veriyor, fikrin miikemmeliyetine ba-
kiyor, hakikati gaye olarak goriiyordu. Giizellik de hakikatin yaninda
idi. Sekil ise seklin kendisi degil, hakikatin sekli idi. Kant, seklin
kendisini istedi. Gariptir: Alman klasisizm'inin gelisiminde sairler, haki-
kat tarafin1 tutarlar, filozoflar ise saf giizelligi ararlar. Fakat buna
ragmen Kant ile Goethe'nin birlestikleri bir nokta vardi: ikisi de
kaide kavrami lzerinde durmuslardi. Kant matematik kaideleri diisii-
niyor, ve hendesi sekiller tasarliyor, Goethe ise, organik kaideleri
inceliyor, ve gilizelligin idealini bunlarda bulmaga calistyordu. Kant
da simdi, guzelligin kaideye uygunluk oldugunu iddia eder. Fakat bu
kaideye uygunluk, onceden tasavvur edilmis bir kaideyi sart kogmakta
idi, yani, bir kavrama dayaniyor, ve Kkavram ile zevk veriyordu.
Glizelligin mahiyeti kavramsiz zevk vermek olduguna nazaran, bir
kaideye tabi olmak, giizelligin degil, mikemmeliyetin bir sekli sayilir.

Kant buraya psikolojik bir ani1 sokar. Giizelligin kokleri sahisda,
ruh kuvvetlerimizin, muhayyile ile aklin serbest oyunundadir. Akil
kaide ister, muhayyile, hiirriyet. Boylece glzellik, hirriyet ile kaidenin
ahengindedir; ve bunun icindir ki, glizellik kaidenin kendisinde degil,
kaidelerle serbest bir sekilde oynayan oyunda dir. Oynanmamisg sert kai-
delerde, daima bir zevksizlik vardir. Aksine, kaidesiz olanda da giizel-
lik olamaz. Guzellik kaideler icinde hirriyet ister. Diizensiz glizellik
olmaz. Fakat giizelligin kendisi bu diizende degil, diizenin meydana
getirildigi hiurriyettedir.

Iste Alman klasizm'inin, klasik giizellik anlayisinin esas fikri budur.
Giizellik Kant't birakmisti, fakat o giizelligi birakmadi; bununla Alman
klasisizm'ine saglam bir temel kurdu.

Schiller tizerinde en Dblylk tesiri Kant'in ‘giizellik, kananla-
lak icinde hiirriyettir, (Schonheit, Freiheit in der Gesetzmassigkeit),
formiilii yapmustir. "Kallias,” mektuplarinda gelistirdigi fikir de bu.
cumleye dayanir. Bu mektuplarin esas konusu:

"Giizel eser kaideye tabi olabilir ve hattd olmalidir. Fakat kaideye
tabi degilmis gibi goriinmeli,,.

Bundan Schiller su neticeye varir:

"Giizellik,  goriintisiin icinde hiirriyettir.,, (Schonheit ist Freiheit in
der Erscheinung).

 Schiller, Kallias 1793, Sehillera Werke, hist. krit. Ausg. 17 Teil, Leipzig-Hesse
u. Becker Vrlg.
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Hiirriyete 6nem veren bu tarif, glizelligin mahiyetini, hiirriyet ile kanun
arasindaki oyunda goriir. Yani, glizelligin var olabilmesi icin, kaideyi sart
kosmasi gerektir. Yalmz Schiller icin hiirriyet, biitiin degerlerden daha
degerli oldugundan, o giizelligi dahi, hiirriyetin bir nevi olarak anla-
mak istiyordu, ve o boylece hiirriyet ile kanun arasindaki muvazene-
den ziyade, kanunun zorundan kurtulan hiirriyeti ehemmiyetli buluyor,
bununla da giizellige, goriiniiste kaideden kurtaran Inkilapci bir karak-
ter veriyordu. Hiirriyet, kanunla oynar, fakat kendisini kanunun tesirini
yenmekle gosterir. Hiirriyet ve kanun, glizelligin ayni degerdeki unsur-
lar1 degil, birinin Oteki tarafindan yenilmesi gereken iki rakip gibidir.
Guzellikte kaide, sadece hurriyetin, mukavemeti ve sebebidir. Fakat
glizellikten aldigimiz asil tesir kaidenin zorundan kurtulmaktadir. Bu da
asla kaidesizlik icine diugmek demek degildir. Guzellikte kaide gizlidir.
Onda kaide vardir. Fakat biz, o kaideyi goremeyiz ve glizellik dedigi-
miz hurriyetin sekli, iste bu Aiirriyettir. Kanundan gecmis, kinunlu olmus,
serbest ,, bir kaide gibi diizenlenmistir. Iste Schilleri Kant'a bagliyan
bu hiirriyet motifidir. O, bu motifi biitiin eserlerinde islemistir: "Don
Carlos,, , "Wallenstein,, , "Maria Stuart,, "Die Braut von Messina,, ,
"Wilhelm Teli,,.

Schiller'in sanat goriisii de sonunda bu motife dayanir. Schiller
icin sanatin gayesi: "zevk,, dir (Vergniigen). Hem de ‘hiir bir zevk,,
(Freies Vergniigen). Gaye, dista degil, icte olmali,i¢c zaruretten dog-
mali. Sanatin ancak tek bir gayesi olabilir: O, hayatin hic bir seyle
doldurmiyacagi bir boslugu doldurur: Oyun insanin insiyakini tatmin
eder. Insan kendisini tabiatiyle miicadeleden, ancak oyun insiyaki ile
kurtarabilir. Boylece sanatin gayesi kurtarmak oluyor. Kurtarmak, yani
hir kilmak, bu Oyle bir gaye ki, zorlu degil, insani hayatta muva-
zenede tutmak igin zaruri bir gaye. Iste bu zarureti ile Schiller, hayat-
ta sanata bir yer gostermege muvaffak olmustur. Bu gaye ger¢i zevk-
tir, fakat Oyle bir zevk ki, kendisini bitiin diger zevklerden ayirir.
Muhtevadan degil, hayatin sadece seklinden alinan bir zevk. Ruh du-
rumunun muayyen bir sekli. Schiller buna ruhun estetik durumu diyor.
Bu noktada da Goethe'den ayriliyor. Onun icin sanatin gayesi sairane
bir gaye oluyor. Sanat eseri iste bizi boyle bir ruh durumu i¢ine koya-
cak, bizi boyle bir hava icine sokacak, ruhumuzu hiir kilacak, ona
hiirriyet, kuvvet ve cesaret verecektir. Ancak o zaman biz icimizde bir
seving duyariz, o eserden bir zevk alinz. Bu bir eglencedir, fakat asil
bir eglence, neticede bir oyundur, fakat sairane bir oyun. Sanat seving
vermek, insanlarl mesut etmek ister. Onun bundan daha buylik gayesi
olamaz. Gergek sanat, bunu yapabilen, bu en yiiksek zevki verebilen
sanattir; clinkll en yiiksek zevk, ruhun hiirriyetidir. Bu hiirriyete, kuv-
vetlerin canli oyununda erisilir.

Fakat oyun, nihayet oyundur. Biz bu oyunda gercegin hudutlarin-
dan kurtulmak isteriz. Kendimizi unutmak isteriz. Gercek hayatta bu-
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lamadigimiz ahlaki diinyay1 sahnede gormek isteriz. Onun oyun oldu-
gunu bildigimiz halde, onun bizi hayran etmesini isteriz. Fakat sonra
gercek diinyaya doniince, etrafimizin yine darlasacagini biliriz? Cilinki
muhitimiz degismis degildir. Ancak biz, bir an i¢in hos bir duruma
sokulmusuzdur. Bir ritya gordiik, daha dogrusu aldatildik; uyaninca riiya
silindi, yine eskiye dondiik ve inkisara ugradik, Iste boyle gegici bir
an, bir inkisar icin oyunun, yani giriniigiin tolii buyliktir. Fakat go-
rinusi hakikatin yerine gegirmek asla bir goz boyama degildir. Ha-
yatin hakikata bir bas cevirisi degildir. Hakikatten riiyaya bir kagis
degildir. Gercek sanat, sadece gecici bir oyundan ibaret degildir.
Insanlari sadece bir an igin hiirriyet riiyasina daldirmaz; onlar1 ger-
cekten serbest kilmak ister. Bunu, iclerinde bir kuvvet uyandirmakla
yapar. Bu kuvveti isler ve gelistirir: kor bir kuvvet olarak tizerimize
yuklenen duyular diinyasini, kendimizden ayirarak, oOnimiize kor, ru-
humuzu serbest kilar, miisavi olana ruhla hiikmeder. Boylece hakiki sa-
nat, gercegi ve nesnel, yani objektif olani ister; bunun icin de asla
hakikatin gortiniisti ile yetinemez. O, ideal yapisini, hakikatin kendisi,
tabiatin saglam ve derin temeli lizerine kurar, ancak, hakiki diinyanin
kendisini konu olarak alan, ve bizi bu hakiki diinyanin tiizerine yik-
seltebilecek kuvveti haiz olan sanat, hakikatte ve derin manada bizi
bu diinyadan kurtarabilir. Sanat, eger bizi hayattan kurtarmak istiyor-
sa, 6, hayat1 gormemezlikten gelmiyecek, aksine onu yenmege calisa-
cak. Eger sanat, bizi diinya tlizerine ylikseltmek istiyorsa, bu, diinyaya
baktirmamak demek degildir; aksine, kendi konusundan kaginan bir
kalkinma, kendi kendini aldatmaktan baska bir sey olamaz. Hiirriyet,
gecici bir sarhoslugun duyurdugu hiirriyet degil, ruhda, ruh diinyasm-
da meydana getirilmek istenilen hakiki hiirriyettir, sanat bunu basar-
malidir. O halde sanat, hakiki hiirriyeti meydana getirmek icin su
sartlar1 haiz olacaktir:

1. Konusu gercek olacak.

2. Hayatin kendisini, biitliin ciddiyeti, derinligi ve genisligiyle tem-
sil edecek,

3. Hayattan haber verecek,

4. Konusunun hakiki oldugunu miidafaa edebilecek.

Bu bakimdan sanatgi, hayatin iscisidir. Sanat da, insanliga miimkiin
ve tam ifadesini veren kavramdan baska birsey degildir. Sanat hayati
gosterecektir.

Fakat diger taraftan, eger sanatin gayesi, konusunu iglemekse, sa-
nat hayati isleyecektir. Nasil isleyecek, sorusuna karsi da, esfefik sekil-
de isleyecek, yani ona glizel bir sekil verecektir. Biz kendimizi hayata
nekadar vermemiz ldzim geliyorsa, sanatta bu vermenin manasi, kendi-
mizi 6 kadar hayatin iistiine ¢ikarmaktir. Fakat ne ile? Uzerimize yiikle-
neni, herhangi bir tarzda durdurtacak kuvvete haiz olan gortisle. Herhangi
bir tarzda diyoruz; ¢linkii sanatin gayesine erismek icin yurudigi yol-
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lar sonsuzdur. Yalmz bir tanesini zikretmek icin: Eger sanatin gayesi
insan1 hayatin tesirlerinden, mukabil bir tesirle kurtarmak ise, o zaman
boyle bir mukabil tesirin en yiiksek sekli, felsefi veya dinidir. Schiller'
in "Yicelik,, Uzerine olan estetik gorlisii bunu gayet iyi aydinlatir. Bu-
rada bize hakim olmak isteyene karst duyularmzin Ustiindeki tabiat
hissiyle ytikseliriz; duygularimiza karst koydugumuz ruhi kuvvetle onu
yener, ve kendimizi ondan kurtaririz. Bu esnada da sanatin en yuk-
sek gayesini, insani, kendini ezenin lzerine yuksek bir gorusle cikart-
mak olur: Bizi, alinyazzmiz olan mukaderatin elinden kurtarir. Bu da
merhale merhale cereyan eder: Once hafif bir sekilde duygularimizin
glizel buldugunu bozar; fakat sonra hayatin tehdit edici yiikiinden
tamamiyle ¢ekip alir. Nasil diye soracak olursak, bir mukabil tesir yaparak.
Mukabil bir tesirle biz gercegin ezici yiikiinden kurtuluruz. Schiller i¢in
sanatin en yiiksek gayesi budur. Bunun da felsefi ve dini karakteri var-
dir. Bu karekteri, hicbir zaman sanatin esas karakteri olan estetik ka-
rakterine zit degildir. Aksine, onun estetik karakterini tayin eden cilin-
kii dini yiikselme, kendisini gostermesi gereken konuya uyarak muka-
bifc tesirin sadece, hususi bir nevidir. Dinde bu bakimdan estetik bir
fenomendir. Fakat bu dinin, muhakkak surette "miisbet,, bir dinin ka-
rakterini haiz olmasi gerekmez. Ciinkii o, miusbet dinin yaptig1 gibi,
bizi hayatla miisbet goriisler sayesinde baristiracak degildir, Mesela:
Faust'un hayat1 yendigi gibi, kuvvetli bir fatalizm de hayata galebe cala-
bilir. Bununla Schiller, diinya tarihinde, diizensizlik i¢inde tanrisal bir
diizen aramiyordu; aksine, alinyazimizin biitiin faciasini  goriiyor ve
bunu gostermek istiyordu. Tarihe 151k ye bilgi ile yaklagsmak, ondan
cok sey beklemek, insan1 son derece inkisara ugratir. Ahlak diinyasinin
istedigi seyler, gercek dinyanin basardig: seylerle bir tiirli uymamak-
tadir. Bu sebepten diinya tarihine bakis, bize teselli vermez, ak-
sine bizi yere wvurur. Hayattaki gercekler bizi ancak bedbinlige
suriikler. Fakat sanatda bu gerce§i Ortmemeli, bizi sahte ha-
yallere blirumemeli. Derine inmeyip ustiinde kalan koruyucu zevk
ancak duyulara hizmet eder. Iyi olmak ile, iyi hareket etmek
arasindaki ahengi yalanlar. Diinyadaki gercekler, fenada olsalar, karsi-
miza ¢ikmali. Bizim icin sifa, etrafimizi ceviren tehlikeleri inkar etmek-
te, bilmemekte degil, her birini tanimaktadir. Bunlar1 biz, o harikulade
giizel tablolarla, her seyi parcalayan, fakat sonra yeniden yaratan,
yarattigini yine pargalayan, insanligin alinyazisiyle 'c¢arpisan degisik
pathetik sahnelerle taniriz. Tarih sahifelerini dolduran gecici saadetin
aldatict emniyetin, yenen haksizligin ve yenilen sugsuzlugun sahnelerini
klasik sanat, goziimiiziin Oniinde canlandirir ve bunlara bakmakla biz
icimizde, i¢c hayatimiza sekil veren kuvveti kazanir, ve bu kuvvetle si-
fa buluruz. Biz yeryliziindeki haksizliklari, sadakatsizliklari, alinyazisi-
nin cilvesini nekadar iyi tanirsak, icimizde o nisbete hak, sadakat ve
dirastliik duygusu uyanir ve bu duygu icimizi ferahlatir, bize i¢ hiir-
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riyeti verir, onu suurumuza cikarir. Ahldk tasavvuru bulunan her hangi
bir inanda dis mukadderata karsi kendisini gosteren hiirriyet iste bu
hiirriyettir.

Schiller'in kanaati: umumiyetle fena, zaruri olana bakmakla, biz,
misbete, iyiye, hirriyete dogru gotiiriliiriz. Alinyazisinin kuvveti al-
tinda, duyular tizerinde bir tabiat suuru dogar. Bu suur asla miisbet
dinlerle olnugu gibi, dini hayallerle diinya hadisatinin tizerine, bizi te-
selli etmek igin ¢ikartmaz, aksine icimizdeki mukavemet kuvetini gelik-
Jestirir, alinyazimizzm tazyikinden biz i¢c hiirriyetle sanat hayatia
yiikselebiliriz.  Bunun icindir ki, sanat asla zorla meydana getirilmis
bir glizellik degildir. Sanatin disinda bir gilizellik oldugu gibi; giizelligin
disinda da, bir sanat vardir. Fakat bununla beraber, bu devrin klasisiz-
mini ilgilendiren ‘giizel sanatlar» du

Kant, bunun mabhiyeti tizerinde de durdu, ve giizel sanatlarda tabiat
ile sanatin bir "ahenkli oyununa,, goérdi. Sanat, esere kaideyi; tabiat
ise hiirriyetin tesirini verir. Giizel sanata gelince o, hakikatin tabiatla bir-
lesmesidir; yani hem sanat, hem de tabiattir. Fakat onda sanatin kaide-
sanatta izlerini belli ettirmemeli. Tabiat, sanat olarak goziiktiigli zaman
glizeldir. Sanat, tabiat1 oyle diizenlemeli ki, parcalar organik bir biitiin-
teskil etsin. Ancak, o zaman onda bir i¢ sekil gorebiliriz. Bu i¢ sekil
iste onun gizli kanunudur. Bu kanun, bizim goziimiize carpmamak, mu-
hayillemizi sinirlandirmamak. Sanat eseri, bir maksat ile "ortaya ¢ikmis
olsa bile, biz bu maksadi sezmemeliyiz. Tabiat1 isleyen sanat, hig
siphe yok ki, muayyen kaidelere tabi olacak, onlar1 harfi harfine tat-
bik edecek, fakat sanat¢i bize eserini yaratirken bu kaideleri gozontin-
de bulundurdugunu sezdirmeyecektir; aksi takdirde muhayyilemizi tah-
dit etmis olur. Muhayyile ve akil: birincisinin hiirriyeti, sonuncusunun
kaideleri, karsilikli meydana gelmeli ve canlanmali. Giizel sanatin asil
sirrt da iste buradadir. Ancak o zaman sanat bizi gercegin gOriintisi-
ni hakiki bir sekilde yaratmakla, gercegin gercekliginden kurtarir.

Alman klasisizminin sanat, anlayist iste bu noktada zirvesini bul-
mustur. Onda, hem akil, hem muhayyile, hem ahlak, hem de tabiat var-
dir. Yani hem akilc1 (rationalist), hem de irrationalist'dir. ikisinin ara-
sindaki muvazene, klasizm'i vermistir.

En giizel misali, Faust'un Helena sahnesinde buluyoruz .

Soralim: Goethe'nin eserinde, Faust nicin Helena'yr 6zler? Clinki
ici parcalanmis bir insanin en buylik arzusu, hic siiphe yok ki, ahenk
ve giizelliktir. Bunu elde etmek icin "Analar ,, in (Die Miitter) yani
yeralt1 tanrilarimin diyarina inmek zoru, vardir. Bu diyar, cihanin oziinii
teskil eden hakikatin alanidir. Var olan, ve var olacak, olan, her seyin
degismez ilk sekilleri buradadir. Analar, varligin bu olmez sekillerin-
den, yeni sekiller meydana getiren, yaratici kuvvetin timsalidirler.

' Goethe, Samtlicbe werke, Jubildumsausg. Cotta XIV. Bd.
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Yerytiziinden dogan her varlik, bu kuvvetten gelir. Yeryiiziinde oOlen
her varlik, yine ruh halinde bu kuvvetlere doner ve bir tesadiif ile
yeni bir varliga degisinceye kadar, bu analarm yaninda kalir. Fakat
onlar, zaman ve mekan kavramlari tantmayan engin, karanlik bir bos-
luktadirlar. Faust burada simdiye kadar, bulmak icin cirpindigi haya-
tm kaynagina eristigini sanir. " Senin hicinde ben her seyi bulacagimi
umuyorum ,, der. Bu her gey, en yiksek varliga erismek icin daimi bir
cirpmmmadir. O, kendisini, biuiyiik bir kuvvet karsisinda goriir. Acik
olarak bilemedigi halde, ancak sezdigi bu yiiksek kuvvetin Onilinde
titrer, Fakat buna ragmen, ona yaklasmaktan kendini alamaz. O, /-
mezligin diyarmma girer, yeralt1 tanrilarina hikmedecek biylik kuv-
vetiyle onlar1 ¢agirir. Helena, lizerinde simdiye kadar hic gormedigi
ve tanmmmadigl bir giizellik fikrini verir. Yunan giizelliginden yliksek
bir hayat duygusu alir. Yalmz hayalini gordigi bu sahis, lizerinde
buiyiik bir tesir yapar; Oyle ki, bu miikemmel giizelligi elde etmek
ister. Fakat, tam o esnada hayal soner.

Faust'u, sadece hayaliyle, bu kadar biiyiileyen Helena'da gizli bir
kuvvet vardir; cunki bu neviden kldsik yasayig bir dinya hadisesi
degil, bir ruh hadisesidir. Faust bu hayali ruhen yasadi. Ruh hadise-
leri, sade olsalar bile, yiiksek neviden hakikatlardir. Bu hakikatlar ona
yaratict kuvvetleri ve bunlarin kosmik kuvvetlerle olan yakiligini ta-
nitt1, guizelligi, suur ile tatmasini Ogretti.

Yunan Tanri'lar1 aleminden klasik alemin saf giizelligine acilan yol,
Helena'nin hayalinden, hakiki Helena'ya eristiren, yoldur. Orta Cag
sOvalyesi, bu klasik giizelligin oniinde egildi; ve bu klasik gulizellikten
Euphoriondogdu: ele avuca sigmiyan romantizm'in siiri.



