BUNYE TAHLILI VE BU TAHLILIN, CONDILLAG'IN
TARIH GORUSUNE TATBIKI
(Bilim mantig1 denemesi)

NUSRET HIZIR
Felsefe Docgenti

Biinye tahlili nedir?

Her distints sistemi, kavramlarla kurulmus bir binadir. Matematikte
olsun, tabiat bilgilerinde olsun, tarih felsefesinde yahut filoloji teorile-
rinde olsun, insan disiiniigtiniin her alan1 i¢in bu dogrudur. Diisiints
sisteminin boyle bir bina oldugu, kavramlar1 ve yontem'i acikca go-
rinenmatematik, -mesela, tlirli geometri sistemleri yahut analitik geo-
metri gibi bir disiplin- hakkinda kolayca teslim edilebilir.. Sekilleri ma-
tematikten daha az agik goriinen sistemlerde de, meselda Hegel'in tarih
felsefesi gibi bir binada da durumun mantik bakimindan aymi oldugu-
nu gostermek, bu yazinin vazifelerinden biri olacaktir.

Bir disunts sisteminin biinyesini, temele konan kavramlarla, bu
kavramlardan hareket edilerek kurulan mantik binast ve binanin yapi-
lisinda atilan mantik adimlart -yani yontem teskil eder.

Demek ki sistemler, biribirinden ayr iki bakimdan miitalea edile-
bilirler: Biri, sistemin muhtevasin1 incelemek, oteki, sistemin seklini
tahlil etmekten ibarettir. Sonuncu, sistemin biinyesini tahlil etmek de-
mektir.

Bilinye tahlilinden, daha yakin olarak, ne anlamaliyizZ? Madem ki
her sistemin biinyesi, onun temel taglar1 olan kavramlarla, kavram-
lardan yapilan mantik binasi ve binayr kurmak icin gidilen yoldan
ibarettir, o halde biinye tahlilinin vazifesi:

—. Hangi kavramlarin temel olarak segildigini,

—. Kavramlara ne gibi anlamlar verildigini, yani kavramlarin nasil
tarif edildigini,

—Kavramlarla binayr kurmak, icin hangi yoldan gidildigini,
yani sistemin kurulus semasinin ne oldugunu, meydana c¢ikarmak
olacaktir.

Blinye tahlili, mantigin heniiz suurlu bir tarzda islenmemis bir bo-
[iimidir. Vakia, bu gibi tahlillere surada burada rastlanmaktadir. Me-
sela, geometri biliminin kurulusundan bahsederken, bilinye tahlili ya-
pilir.  Clnkii geometri, boyle bir tahlil isini kolaylastiracak du-
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ramdadir. Geometrinin belitsel (axiomatique) sistemi, bu bilimin teme-
linde nelerin bulundugunu acik¢a gostermektedir. Fakat simdiye ka-
darki caligmalar arasinda, bilinye tahlili smifina giren unsurlar, muhte-
va uzerine yurutilen mutalealarla hemen daima karistirilmistir. Bagka bir
noktada, bu gibi sekil incelemelerinin "manevi ilimler,, denen bilimlere
hemen hemen hic tatbik edilmemis olmasi, hattd tatbik edilemez sa-
nilmasidir.

Bu son noktanin kendine has bir Onemi vardir.- Matematikle tabiat
bilimlerini incelemeye tabi tutup "manevi ilimler» denen bilimleri bu
gibi tahlillerin disinda birakmanin gerisinde, her iki taraf arasinda 0z
bakimindan bir fark, bir ugurum oldugu distincesi saklidir. Halbuki,
simdiye kadarki miihtevasiyle "0z farki,, kavrami, ancak muhteva lize-
rine yiiriitiilen miitalealarda ise karsabilir ' Mantik biinyesi arastir-
malar1, bu gibi "6z farklar» karsisinda yansiz.(neutre); dirlar. Belki,
ileride, bu gorls, bir cok sistemlere tatbik edildikten sonra; biribirine
irca edilemiyecek iki yahut ikiden fazla sistem grupu elde edilebilir;
bu imkan acik bulunmaktadir; ancak, o zaman elde edilecek farklar
da oze degil, .dis biinyeye ait kalacaktir.

Demek ki bilimlerin biinyeleri bakimindan miitalealarinda, diializme
aleyhinde, veya monizme lehinde olmamiz, veyahut olamamiz, mevzuu-
bahs degildir. Burada teklif etmek istedig§imiz inceleme tarzi, biraz
once de isaret ettifimiz gibi, muhtevay: ilgilendirebilen bu gibi kavram-
lar karsisinda yansizdir.

Bizim, suurlu olarak tatbikini teklif etmek istedigimiz biinye tahlili:

—. Muhtevaya ait her tirlii mitaleadan ayrilmig ve ayiklanmus
olacak,

—. Tabiat bilimi-"manevi ilim,, gibi bir ikiligi hi¢c gozoniinde tut-
maksizm, her tiirlii sisteme tatbik olunabilecektir. Esasen b, a nin tabii
bir sonucudur.

Biinye tahliline dair verecegimiz misallerde tahlili sonuna kadar
gotirmiyecek, yalniz tahlilin neler lzerinde yapilacagma isaret edece-
giz. Ilk misallerimizi matematikle tabiat bilimlerinden almamzdan,
musbet disiplinlere has olan bir yontemi, sadece "manevi ilimler» ala-
nina tatbik etmek istedigimiz zehabinin uyanmamasii ayrica rica ede-
riz. Burada, bir alanda mevcut olam1 bagka bir alana nakil ve tatbik
mevzuubahs olmadig gibi, biinye miitaleas! i¢in, muhtevay ilgilendiren
bu gibi farklar esasen yoktur, Ik misallerin miisbet alandan olmast
bunlarin daha acik anlagilabilmesinden ileri gelmektedir.

' Belirli kanuniyetlere gore gerceklesen olaylar1 miitalea eden «tabiat bilimleri»
ile, bir defalik olani, biitiin Ozellikleriyle miitalea eden «tarih bilimleri» ikiligi, yahut
XIX wunca yizyilda ileri siiriilmiis baska ikilikler, yalniz yontem iizerine yiirttiilmis
olduklar1 iddia olunsa da yine muhtevay: ilgilendirirler.
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I — Oklid Geometrisi.

—. Nokta; cizgi; dogru, kirik, egri cizgi; aci... gibi kavramlarin
tesbiti,
—. Bunlarm tariflerinin verilmesi,

-- Iginde, tarifleri verilmis kavramlar bulunan ve apacgik dogru
olduklar1 kabul olunan 6nermelerin ileri siiriilmesi; bunlara belit (axiome)
derleri’

—. Dogrulugu apacik goriilmiyen yahut oyle kabul edilmiyem Oner-
melerin, belitler yardimiyle isbati; belitler ve simdiye kadar isbat edil- .
mis Onermelerin yardimiyle yeni Onermelerin isbati,

— Bir 6nermeden, hemen sonra gelen onermeye timdengelim (de-
duction) le gecilmesi ve bdylece blitiin geometri binasinin sentez yo-
liyle elde edilmesi.

Bu noktada, biinye tahlilinin vazifelerinden biri de, biitiin geometri
binasini incelemekle kalmayip, her geometri davasini ayrica sekil ba-
kimindan incelemek - yahut bir geometri davasi tipi incelemek - ve bii-
yuk sistemin icinde birer unsur,. olan bu kuguk sistemlerin biribirine
nasil bagli oldugunu gostermektir.

1. — Sonsuz kiiciikler (infinitesimal) Hesabi (temellendirme se-
killerinden biri).

—. Fonksiyon, degisken, limes kavramlarinin tesbiti,

—.Bu kavramlarin tarif edilmesi,

—. Limeslere dair bir esas davanin isbati,

—. Buraya kadar elde edilenlerin yardimiyle biliyiime, stirelilik kav-
ramlarinin tesbiti ve tarifi,

— Biiyiime ile siireliligin, fonksiyonlara tatbiki,

— Tirev (derivee) ile diferansiyel kavramlarimin tesbiti ve tarifi.

— Bundan sonra, tahlil yoliyle, sabit bir niceligin, bir toplamin,
bir carparigin... tiirevleri meydana c¢ikarilmakta ve biitiin sistem boy-
lece kurulmaktadir, ilh...

II1. — Devim ( kinematik ) bahsinin temelleri:

—.Maddesel nokta, devim (hareket), dinlik (stik(inet), devingen
( muteharrik ), yliringe ( mahrek ), siirat, tacil mikdan kavramlarinin
tesbiti,

—. Bu kavramlarin hem muhteva bakimindan tarifi, hem de kav-
ramlarla sonsuz kiiciikler hesabinin sekilleri arasinda birebir tekabiil-
ler tesisi,

—. Devimin bir ka¢ smifa ayrilmasi.

—. Her simf devimin, birebir tekabiille elde edilen matematik se-
kilde, tahlili olarak, miitaleas: ilah...

* Belit (axiome) ile konut (postulat) arasindaki farki, - mantik biinyesi bakimindan
bizce 6nemi olmadigi icin, - gézoniinde tutmadik.
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Simdiki misal, hayat bilimlerinden alinmistir:

1V. — Darwinisme [ dar anlamda, yani yalniz tabii ayiklanma ( si-
lection) olarak |].

—. Sun'? ayiklanma, degiskenlik (variabilite) . . . . kavramlarmin
tesbiti ve tarifi,

—. Elde edilen sonucun tabii hale, bir benzerlik muhakemesiyle
tesmili,

—. Boylece, ve " hayat icin savas,, kavramimin yardimiyle, tabii
ayiklama kavraminin teskili; burada temelde kullanilan mefhumlarn
hepsi, bir halden baska bir hale gecisi ifade etmektedir.

V. —  Condorcetnin tarih teldkkisi.

—.Terakki, tarihte inkisaf, insanin miikkemmellesme yetisi, . . ...
kavramlarinin tesbiti ve tarifi.

—. Elde bulunan tarih malzemesine yukariki kavramlarin tatbiki.
Bu tatbik isi, hem tiimdengelim ( deduction anlaminda; Condorcet buna
" raisonnement ,, diyor ), hem tiimevarim ( induction anlaminda; Con-
dorcet " faits ,, diyor) yontemleriyle gerceklestirilmektedir.

—. Bu tatbik sonunda su onermenin dogrulugunun meydana cik-
mast : " insan yetilerinin gittikge ilerlemesine sinir ¢izilmemistir; insa-
nin  mikkemmellesme yetisi gercekten sonsuzdur; bundan bodyle, bu
mitkemmellesmenin ileriye dogru yol almasma hi¢ bir kuvvet ket vur-
madigindan onun sonu, ancak ustiinde yasadigimiz diinyanin fizik ba-
kimindan altiist olmasi ile gelebilir ,, .

VI. — Hegel'in tarih telakkisi:

—. Tekamil kavraminn tesbiti ve tarifi (insan tarihini, belirli ka-
nunlara gore gerceklesen bir tekdmil olarak anlamak)

—. Yontem olarak triada semasimin tesbiti; -

—. Triada'nin li¢ kavraminin: sav (these), karsi sav (antithese ),
sentezin - tarifi ( diyalektik )

--. Niceligin (quantite), nitelige ( qualite ). kalbolmasi meselesinin
izahi ile triada'nin temellendirilmesi, (nicelikten nitelige geciste madde
dleminden alinan misallerin benzerlik muhakemesine temel tutulmasi)

—. Tekdmiil yolunun triada ile tasviri.
—. Tekamiillin, her gercek alanina tatbiki.

Misaller lizerinde miildhazalar;

A .— Yukandaki alt1 misali ele alanlar, bunlardan, bilimlerin;
daima birtakim kavramlart icine alan onermeleri temel olarak kabul
edip belirli bir yonteme gore hareket ederek, biitlin bilim binasini
kurdugunu iddia ettigimize zahip olabilirler.; Matematik disiplinlerinde
bu, gercekten boyledir; geometride temele konmus olan belitlerin, lize-
rine tiimdengelim (deduction) yoliyle biitiin mekan bilimi binasi kurul-
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maktadir. Dig alem bilimleri arasinda matematigi en genis capta kulla-
nan mekanik de, pek 4z sayida ilkelerden hareket edip biitiin govde-
sini, bir mantik binast olarak kurmaktadir. Ancak; her disiplinde
boyle degildir. Birgok diistinus sistemleri vardir ki bunlarda, ilk gorunts
bu manzarayr gostermez. Onun i¢in, biinye tahlilinin ilk vazifesi, elde
bulunan sistemin mantik kurulusunda ana kavraminin ne oldugunu
meydana ¢ikarmak ve kurulma yontemini, muhteva ile ilgili her turli
karigmalardan temizlemektir. Misal VI 'da Hegel'in sistemi, aynen
bizim gosterdigimiz sirada kurulmug degildir; ama mantik biinyesi,
bizdeki siradadir. Iste, tahlilci ilkonce bu sirayr meydana gikarmakla

miikelleftir. Demek ki onun ilk vazifelerinden biri, icabinda, inceledigi .

sistemin aksiomatik'ini kurmaktir.

B—AIlt1 misali biraz karsilastirirsak, goriuiriiz ki aralarinda, man-
tik bakimindan ilgilendirici biiyiik farklar yoktur: Hepsinin, temelde
kavramlar1 ve tarifleri ve bunlara dayanan birer mantik binasi vardir.
Bu gercegi meydana vurmakla onemli bir,sonug¢ elde etmis olmayiz.
Buraya kadarki i, bunye tahlilinin kaba isidir. Tahlilin asil verimli
olacagini tahmin ettigimiz safhasi ancak ondan sonra baglar.

Bu safhaya giren igler arasinda aklimiza gelenleri siralayalim:

a) Kavramlarin ve belitlerin nereden geldigi meselesi. Tecriibeden
mi geldigi (fizikte oldugu gibi) yahut tecriibeden once mi tesekkiil
ettigi (Oklid geometrisinin belitleri-ki bunlarin nereden geldigi de
ayrica arastirllmaya deger!- yahut Descartes'ci felsefenin dogustan-
innees-fikirleri gibi)

b) Kavramlarin ve belitlerin sistemde nasil bir yer tuttugu; kav-
ramlarin cinsleri : (meseld temel kavramlar; yontemde kullanilan kav-
ramlar)

¢) yontemin asil semasi-hangi yontemin kullanildigi; (tiimdengilim,
tlimevarim, benzerlik, istatistik-,, gibi)

d) Birkac yontemin terkip edilip edilmemis olmasi.

e) Bir sistemin icinde baska sistemler bulunup bulunmadigi (baki-
niz, yukarida misal I) bir sistemin, daha genis baska bir sistem ig¢inde
tali bir yer tutup tutmadigi; bir sistemin es mertebeden baska sistem-
lerle birlikte parallel olarak biiyiik bit., sistemin icinde bulunup bulun-
madig1 (Misal: Newton'un, evrensel cekey (Attraction tUniverselle) ka-
nunu, Galilei'nin sistemi ile Keplerin gok sistemini icine almaktadir.
Yani:

(x) [b (x)3g(x)] "’ seklinde bir genel icerme (implication
generale) dir.

f (x) Galilei, g (x) ise Kepler sistemini gostermektedir. Her ikisi,
parallel olarak Newton genel icermesi icindedir.

’ Ifadesi sudur: x-de biitiin cisimler merkeze dogru diiserler, tazammun eder: x
glinesin etrafinda bir ellipse resm eder: bu, biitiin x ler icin dogrudur.
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f) Sistemlerin biribiriyle karsilastirilmasi; kavramlariyle belitleri
ayni cinsten olan sistemler karsilastirilip bunlarm yapilart ve yontem-
leri arasinda ne gibi farklar bulunduguna isaret edilebilir; yahut da bu-
nun aksi yapilabilir.

g) Sistemlerin sekilleri ile muhtevalar1 arasinda ne gibi ilgiler bu-
lundugu,

Onemli ihtar:

Matematikten, "tabiat ilimleri,, denen bilimlerden, "manevi ilimler»
denen-bilimlerden birer tip alip bilinye tahlilini tatbik etmek dogru
olmaz. Esasen, isin bu kadar1 simdiye kadar viicude getirilmistir. Biiylik
yahut kigiik, asli yahut tali, her tiirli disiiniis sistemi, hangi alana ait
olursa olsun, ele alinmali ve sistemler, muhteva bakimindan cinsleri ne
olursa olsun, tahlile tabi tutulmahdir. Dustiniis sistemlerinin biitlin,
bu mantik isinin malzemesini tegkil etmelidir. Ancak bu tahlillerin
sonundadir ki farklar, ayriliklar, gruplar belirir.

Tabiidir ki, bu aragtirmanin gercekten ve tam verimli olmasi igin
bircok sistemin ona tabi tutulmus ve arastirilan sistemlerin hi¢ ol-
mazsa yukanda a-g bakimlarindan da incelenmis olmasi gerekir. Bununla
beraber, tahlilin simdiye kadar elde edilmis olan sonucunun hemen
tatbikine gecerek, goris tarzimizin mesru olup olmadigmmi anlatmaga
gayret edecegiz.

*  x

Simdiye kadar elde edilmis olan sonug:

Yukanki I-VI misallerimiz, simdilik aralarinda bilinye bakimindan
su bir tek onemli farki gostermektedirler.

Sistemlerin bazilarinda, t unsurunun kurulusa bir yapi1 unsuru ola-
rak konmasi mevzuubahs olamiyor. Bazilarinda ise, t unsuru ya agikca
vardir, yahut bunlar t unsurunu ancak "implicite,, olarak iclerine almak-
tadirlar. t unsuru; ya kavramimn iginde, ya yapida yahut da yontemde-
dir. Degisme, inkisaf, tekamiil, siirat, tacil mikdari kavramlari, t unsuru
goziiniinde tutularak tarif edilmislerdir; nokta, ¢izgi, limes kavramlarmin
icinde t unsuru yoktur.

Tarihin bir devrinde olus, tabiidir ki, t unsuriyle beraberdir; geze-
genlerin, yoriingeleri lizerinde glinesin etrafinda donmeleri de, keza;
bahtiyarlik kavramma (bakiniz, asagida) t unsuru, esas unsur olarak,
girmez.

Timdengelim (deduction) de t unsuru yoktur; triada'nin basinda t
unsuru vardir.

Icinde t unsuru, esas itibariyle bulunmayan bir sisteme statik sis-
tem, icinde t unsuru bulunan bir sisteme kinetik sistem diyecegiz.

Biinye tahlili bununla ilk 6nemli sonucuna varmis oluyor; simdi
sistemleri bu bakimdan miitalea edebiliriz.
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Condillac'in de 1'Etude de 1'Histoire'inin biinye
bakimindan tahlili:

Hazirlik: Elimizde bulunan killiyatin 29 uncu cildini tegkil eden
bu kitap, t¢ boliimden ibarettir.. Bunlarin birincisi tarih tetkiklerinde
hangi esas hakikatlere baghh kalmamiz ldzim geldigini miitalea etmekte
ve bu hakikatlerin eski milletlerle Avrupa modern milletlerine ait tarih
olaylarinda tatbikini gostermektedir.

ikincisi, hiikiimdarin biitiin kudreti elinde tuttugu bazi Avrupa
devletleri lizerinde miildhazalar yuritmektedir.

Uciinciisii, hiikiimetleri fenaliklarinda karar kildirip 1slahata engel
olan sebepleri incelemektedir. Bir nevi tarih teldkkisi ifade etmesi do-
layisiyle bizi daha ziyade ilgilendiren birinci boliimii ele alacagiz.

Tahlil:

Boliim 1 :Tarihin bir ahlak ve siyasa okulu olduguna dair bir
giristen sonra, ,

Birinci parca: Cemiyet, ne kanunsuz yasiyabilir, ne de hdkimsiz.
Insanlar1 bagliyan bu iki bag1 yok edelim, tabiat haline (etat de nature)
geri donerler, medeni (police) olan hicbir millet yoktur ki kanun ile
hakime karst istigna gostermis olsun, biui fikrin dogrulugunu gostermek
icin insan misali: Kendimizi miisahede edersek, ihtirasla akildan terek-
kiip eden tuhaf (bizarre) bir halita oldugumuzu goririiz Her ihtiras
kendi istegini gorir ve dinler, clinkii onda bahtiyarligi bulacagini sanir.
Akil ise, hakkaniyetli olmagr emr eder, ve biitiin insanlarin tabiat baki-
mindan es olduklarindan esasta biitiin insanlarin ayni ihtiyaclari oldu-
gunu soyler. Bunun igindir ki her ferd, oteki ferdlerin menfaatlarina
hiirmet etmelidir. Fakat akil insana ancak cekingen bir sekilde hitap
eder, halbuki ihtiraslar, seslerini yiikseltirler. Onun icin akln ihtiraslar
karsisinda soziinli gegirmesi, oldukca glictiir.

Bundan, cemiyet icin ¢ikan bir ilk sonug¢ sudur: Insanlar, ihtirasla-
rmm kuvvetinden, akillarmin zayifligindan otiirii cocuk olduklarindan,
onlart idare edecek kanunlara muhtactirlar. Ferd icin, ona aklim kul-
lanmasini 6greten miirebbi ne ise, cemiyet i¢in de hakim (magistrat) odur. .
(Burada Gondillac, magistratdan vyalmz kazaya memur hdkimi
degil, kanunun icrasina memur devlet adamini da anlamaktadir. Onun
icin Turkce hakim kelimesi, muellifteki kavramim yalmiz bir cephesini
vermektedir.)
Kanunlarin konmasi, zaten onlar tatbik edecek hakimleri zorunlu kilar.

Sonug; Birinci hakikat: Kanunlarla hdkimler cemiyet icin zorunlu-
durlar.

Ikinci parca : Her milletin kanunu olmustur, fakat milletler ara-
sinda pek az1 bahtiyar olmustur. Sebep: Hakimler, cok kere, cemiye-
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tin amacinin (miellif, objet diyor), aileleri, miisterek bir menfaat et-
rafinda toplamak oldugunu unutmuslardir. Bu amacin yerine gelmesi
icin kanunlarin adaletli olmast sarttir; ciinkii kanunlarin adaletsizligi,
ferdlerin biribirlerine fenalik etmelerine engel olmak soyle dursun,
tersine olarak bu fenaliklara yardim eder. Adaletli olmanin oOlgiitii
(critarium), tarafsiziiktir, (impartialite)

Madem ki insanlar arasinda, tabiat bakimindan hicbir fark yoktur,
kanunlarin insanlar arasina farklar koymasi tehlikelidir. Yurtdaglarin
(citoyens) bir kismini, baska bir kistin lehine feda eden her kanun
haksizdir, ciinkii taraflidir. Kanunlar tarafsiz oldugu takdirde vatan-
daglarin hem menfaatlari, hem haysiyetleri korunmus olur. Tarihin ne-
resine bakarsak bakalim, kanunlarin tarafsizligi yahut tarafliligi, daima
buitiin iyiliklerin, yahut biitiin derdlerin kaynaklarindan biri olmustur.
Cinki tarafsiz olmak, tabiata wuygun olmak, yani insanlarin tabii in-
kisafina yardim etmek demektir, tarafli olmak ise, tabiata karsi git-
mektir.

Sonug: ikinci hakikat. kanunlarin adaletli yahut  adaletsiz olmasi,
cemiyetin her tirlii  bahtiyarliginin, yahut biitin  derdlerinin  baslca
kaynaklarindan biridir.

Uciincii  parca: Cemiyetin» tarafsiz  kanunlart olmasi biiyiik bir
bahtiyarliktir. Ancak, yurtdasi onlara itaat ettirecek, kuvvetli" hakimler'
(devlet adamlari) bulunmazsa, bu bahtiyarlik pek kisa olacaktir. Fakat
hakimin kuvveti belirli bir haddi gecmemelidir. Hakim haddinden fazla
kuvvetli olursa, kanunun boyundurugunu silkebilir. Bunun olmamasini
saglamak icin de" kuuvetin tevzi edilmesi 1azimdir. Kuvvetlerin tevzii ne
sekilde olursa olsun, ancak faydali olabilir ve onun keyfi bir krallik,
mutlak bir aristokratlik, kayitsiz sartsiz bir demokratlik gibi, kanun-
lar1 hi¢ bir zaman tarafsiz olamiyacak miifrit sekilli hiikiimetlere iti-
dal vermemesi imkansizdir. Tecriibe gosteriyor ki, kuvvetlerin tevzi
edilmesinden en ziyade fayda saglamis olan milletler, tesri kudureti
biitiin millete birakip icra kudretini cokca sayida hakimlere vermis
olanlardir. Sonra, hiikiimet islerinin iyi islemesi i¢in, tesri kuvvetinin
haddinden fazla da haddinden az da toplanmamasi gerektir. Tesri
kuvveti fazla toplant1 yaparsa, onu idare etmek gliclesir; az toplanti
yaparsa, hakimler,.kendilerini miurakabe edecek hicbir kudretin bulun-
madigini sanabilirler.

Sonug; Uciincii  hakikat : Yurtdaslar hékimlere,  hakimler de ka-
nunlara  itaat edeceklerdir.

Dordiincii parca: Her millet, baska milletlerden biisbiitiin ayrilmis
olsaydi ve yalniz kendisi ile mesgul olsaydi; milletler arasinda asilmaz
engeller bulunsaydi; biitiin siyasa, kanunlarin tarafsizligi ve hakimlerin
otoritesi ile saglanmigs olurdu. Fakat durumun hi¢c de oyle olmadigi
besbelli.
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Tarih bize gosteriyor ki ¢ogu zaman kot bir rekabet milletleri
ayirmakta, hatti biribirlerini mahvetmelerine sebep olmaktadir. Bu kadar
milletin yok olmasina sebep olmus olan savaglarin baslica illetleri hirs
ve kindir. Onun icin siyasada bu ihtiraslarin kot tesirlerine karsi
tedbir almak gerektir. Bir millet yabancinin hirsina karst kendisini
korumak isterse, cok daha zengin olmakla bahtiyar olmiyacagmi aklina
koymasi lazimdir. Lykurgos'un Spartalilara verdigi Eflatunun, eser-
lerinde tekrar ettigi su 0glidii gozoniinden kagirmiyalim:

"Zenginligimiz, servetimiz, komsularimizin hirsin1 uyandiracak kiratta
olmasin!.,,

Sonuc: Dordiincii hakikat: Bir devlet, yabancilarin hirslarina karsi
kendini korumalidir.

Beginci parca:Derler ki devletler tipki ferdler gibi bir genglik, bir
olgunluk, bir de ihtiyarlik devresi gegirirler. Uzerinde pek iistiinkorii
diisiiniilmiis olan bu fikir bir hakikat diye kabul olunmustur. ihsanlar
simdi, genel olarak, suna kanidirler ki, cemiyet, tipki onu teskil eden
yurtdaglar gibi olimlidiir ve oliimiin kacinilmaz kanunlarma baghdir.
J-J Rousseau, Contrat Social'da su pardoks'u miidafaa etmistir:

"Si Sparte et Rome ont peri, quel etat peut esperer de durer
toujours? Si nous voulons former un etablissement durable, ne songeons
point 4 le rendre eternel Pour reussir il ne faut pastenter I'impossible
ni se flatter de donner 4 l'ouvrage des hommes line solidite que les
choses humaines ne comportent pas. ,,

Bu, dogru degildir. Ben, bir ferd olarak, olime mahkimum, ¢iinkii
zaman ve yalniz zaman bende hayatin biitiin uzuv ve imkanlarim1 ha-
rap. etmektedir, ben ise yenilerini yaratmaktan acizim. Cemiyet boyle
degildir; onun her parcasi yeni nesillerin marifetiyle hi¢, durmadan ta-
zelenmektedir.. Cemiyette daima, diistinlip tasinmak icin ihtiyarlar; icra-
ata gecmek icin gencler bulunacaktir. Vakia her devlette bozulmak ve
yok olmak temaytilii vardir. Bu temayiile simdiye kadar higbir millet
karst koyamamistir. Fakat bundan, simdiye kadar higcbir milletin elde
edemedigini bundan bodyle de hicbir millet elde edemiyecektir, gibi bir
cikarsama (inference)da bulunmaga hakkimiz var midir? Hayir; bazi
devletler Olmiislerse bunun sebebi, Oliimiin, her devletin Oziine ait bir
sey olmasi degil, kotli hakimler, kotii siyasacilar, onu kendi hirslarina
ve bagka reziletlerine kurban etmis olmalaridir. Yoksa her devlet son-
suz olarak baka bulabilir. Bunun i¢cin de asil fart, tabiatin bir devlete
misaade ettigi -daha dogrusu elde etmesini emr ettigi- bahtiyariiktan
daha fazlasi istememesi, daha fazlasina erismek icin cehitte bulunma-
masidir. Iste, bir devletin hiikiimetini giin gectikce kuvvetlendiren, bu
hikmettir. Bir devlet, tabiatin emr ettigi nizanu bozar, itidalini kaybeder,
kuvvetini, aklini, erismis oldugu bahtiyarligi kotii kullanirsa, daha he-
niiz refah icinde olsa bile, ileride yok olacagi onceden soylenebilir.
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O halde siyasanin amact ne olmalidir? Ihtirastan uzak olmak, var-
mak istedigi tllkiyla iyice siirlandirmak.

Sonug; Besinci hakikat: Devletler, tabiatin kendilerine miisaade et-
tigi- yahut erigsmelerini emr ettigi - bahtiyarliktan daha fazlasi pesinde
kosmamalidirlar.

Yukarida isaret edilen bes ilke her hangi bir cemiyete tatbik olu-
nursa o cemiyet bahtiyar olur, sonsuz refah ig¢inde yasar;

Yani :

1 — Bir cemiyetin kanunlari, hakimleri olursa,

2 — Kanunlan adaletli olurlarsa,

3 — O cemiyette yurtdaglar hakimlere, hakimler kanunlara riayet
ederlerse,

4 — Cemiyet, kendisini yabancilarin ihtirasina karst korumasimi
bilirse,

5 — Ihtiraslarin1 smirlamasini  bilirse,

O cemiyet i¢in inhitat hattd olim yoktur:

Asi1l Tahlil:

Kavramlar sunlardir:

Kanunlar, hakimler, adaletlilik, vatandas, itaat, yabanci, ihtiras,
smirlama. Bu kavramlarin hi¢ birinin tarifi verilmemektedir; demek ki
bunlar halk arasinda yayilmis anlamlarinda alinmig yahut daha once
verilmis tarifler acikca soylenmeden aynen alinmistir. Yalniz, adaletlilik
kavrami, tarafsizlik kavramina mantik bakimindan irca ediliyor gibi
bir intiba uyandirdigindan, bu noktayr incelemek gerekir. Condillac
(ikinci parcada) aynen soyle diyor:

"A quel signe certain jugera-t-on. de la justice des lois? A leur
impartialite.,,

Demek ki Justice kavrami, imparatialite kavraminin muadili olarak
goriilmiyor, tarafsizlik kavrami adaletliligin bir "signe certain'i, emni-
yetli, kesin bir isareti olarak gosteriliyor. O halde tarafsizlik kavramini,
ana kavramlarla ayni mertebeden bir kavram olarak onlarin arasina
katmaga hakkimiz yoktur. (Muhteva bakimindan da boyle olmasi gerek-
tir. Bir kanunun, belirli bir adalet kavramina gore, tarafsiz olarak
herkes icin adaletsiz olmasina bir engel yoktur.)

t unsuru, kavramlarim hi¢ birine acikca olsun,, icerik (implicite)
olsun, girmediginden, kavramlarin hepsi statiktir.

Sonu¢: Kavramlar, anlamlan ayrica tesbit edilmeden alinmus,
ilkel kavramlardir; bunlar, bilinyeleri bakimindan statiktirler.

Onermeler (propositions): Bes ana hakikatin her biri birer 6ner-
medir. Bu Onermelerin temel taglarin1 yukariki kavramlar tegkil etmek-
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tedir. Bir onermenin statik yahut kinetik olmasi, onun icinde bulunan
kavramlann statik yahut kinetik olmasina, bir de rabitanin’ statik
yahut kinetik olmasina baghdir.

Buradaki onermelerin icine baslica yapt malzemesi olarak giren
kavramlarin statik oldugunu gormiistiik. Simdi rabitalart gozden gegi-
relim ( rabitalar, kavramlar arasinda da gecebilirler ):

Olmak, adaletli olmak, itaat etmek, karsi koymak, tahdid etmek;
bunlarin hic¢ birinin, acikca olsun, icerik sekilde olsun, t unsuru ile
ilgisi yoktur. O halde hepsi statiktir.

Sonug : Onermeler, - hem kavramlart, hem rabitalar statik oldugun-
dan-statiktirler
Onermeler, nasil teskil olunmustur.

Tarihten misaller almiyor ve bu misallere dayanarak, Onermeler
teskil ediliyor; yani: az (yahut mahdud) adette olaya bakarak tiime-
varim yontemiyle elde ediliyor. O halde, bunlarin mantik ya-
pist curiktir. Statik olduklarini meydana cikardigimiz bu bes Oner-
menin, Condillac'm tarih gorisiinde yeri nedir?

Miiellif, bunlarin birer " verite fondamentale ,, oldugu iizerinde Is-
rarla duruyor. Demek ki onermeler birer belit ( axiome ) tir. Condil-
lac'in sistemi bu Onermelerle, bunlarin hepsinin tatbikinden ibaret
oldugundan, onermelerin hepsinin birden tatbiki de mevzuubahs oldugun-
dan, belitlerin hepsi birden, belitsel ( axiomatique ) bir sistem ( - tarih
sisteminin icinde bir sistem-) teskil etmektedir.

Belitsel sistem dedigimiz vakit ne demek istedigimiz iizerinde an-
lasmamiz gerekir. Bizim, simdiye ,kadar bilimde gormege alistigimiz
belitsel sistemlerden, belitler lizerine, tiimdengelim yontemiyle kurul-
mus binalan anlayorduk. Biz, burada belitsel sistemi daha genig bir
anlamda kavrayoruz. Bir arada ve toplu olarak tatbik edilen her belit
toplulugu, bizim igin bir belitsel sistemdir. Belitler heyetinden sonra
hangi yontemin tatbik edildigi meselesi, onun aksiyomatik olmasi me-
selesinde Onemsizdir.

Condillac'ta biitiin tarih olaylari, kinetik hig¢. bir kavram zaviye-
sinden miitalea olunmamaktadir Cemiyetler var, yanyana yasayan ve
Olen devletler, milletler var. Bunlarin hayatindan, hatta terakkilerinden
bahsolunuyor. Ama higbir yerde, her hangi bir kinetik kavram, amil
olarak gosterilmiyor. Yalniz belitsel sistemin her hangi bir cemiyete
tatbik edilmesi yahut edilmemesi mevzuubahstir. Biitiinii birden bir
cemiyete tatbik edilirse o cemiyet bahtiyarliga varir, sonsuz olarak
yasar; bir kismu tatbik edilirse, belki bahtiyarliga varir, ama sonsuz
yasamaz; iste bu kadar. Demek ki cemiyetler de sfatik birer varlik
olarak alinmaktadir.

“ BEski mantigin copula'st anlamida alinmamustir; bir, rabitadan genel olarak
onermelerdeki fiilleri anliyoruz.
A. U D. T. C. Fakiiltesi Dergisi, F: 7
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Condillac'ta cemiyet ( - yahut cemiyetler ) in statik, onun - yahut
onlarin bahtiyarligi ve bekasini saglamak yolunda "tatbik olunan yon-
temin de statik olduguna bakilirsa bu miiellifte bizim goriis zaviye-
mize gore bilisbiitiin statik bir dlem i¢inde bulunuyoruz, (dlem kelime-
sini, suf bilinye tizerine yiriitilen miildhazalar arasinda ne kadar yer-
siz oldugunu bile bile bagka bir kelime bulamadigimiz i¢in kullaniyoruz).

Sonug: Condillac'in tarih goriisii, sekil bakimindan, statik bir belit-
sel sistemin, statik bir olaya’ tatbikinden ibarettir.

Simdi, tahlil edilmemis tic kavram kaliyor; cemiyet, bahtiyarlik ve.
sonsuz yasamak. Bunlardan cemiyet, hi¢ acgiklanmadan kullanilan bir
kavramdir. Cemiyet kih millet yerine, kih devlet yerine, kih her iki-
sinden ayr1 bir kavram olarak - ama ne olarak? - kullanilmaktadir.
Heniiz XIX uncu yiizyillda - cemiyet kavramini inceleyen XIX ,uncu
ylizyillda- bulunmuyoruz/Onun igin cemiyet'i Condillacta kavram olarak
gormemek daha dogru olur. Bahtiyarlik ile sonsuz yasamak kavram-
larina gelince, bunlarin da tarifleri verilmiyor. Devletlerin, milletlerin
gayesi olarak alindigimmi gordigimiiz bu kavramlar da tarif edilmeksi-
zin, ilkel birer kavram olarak alinmaktadir.

Bibliyografya hakkinda:

Diisiintis sistemlerinin mantik bakimindan miitaleasinda yeni bir tarz teklif et-
mekte oldugumuzdan, bibliyografyamiz tabii olarak zayif olacaktir. Genel olarak
sunu sOyliyebiliriz ki, mantik iizerindeki dislincelerimiz bir bakimdan, Hans Reiehen-
bach'la yillarca sliren birlikte calismalarimizin bir verimidir. Bertrand Russell'in, Vitt-
genstein'in, R. Carnap'in, Viyana okulunun, Erkenntnis dergisinde yazanlarin tesir-
lerini de hatirlatmamiz gerektir; ancak, bu tesirler de genel mahiyettedir.

Verdigimiz 6 misal hakkinda bibliyografya vermegi lizumsuz goériiyoruz: bunlarin
hepsi- hattd Hegel'in tarih goriisii - artik genel kiiltiir alanina, hi¢ degilse Universite
tedris programlarina girmistir. Yalniz Condorcet hakkindaki s6zlerimizi, onun «Esquisse
d'un tableau historique des progres de I'Esprit humain» inin eski bir basimiyle (Masson
et Fils Paris 1822) kontrol ettik.

J - J Rousseau gibi bir yazar1 dogrudan dogruya metinlerinden zikrettik ; fakat
bu metinler de artik klasik hazinenin birer riikiinleri oldugundan, bibliyografya ara-
sinda zikredilmelerine lLizum yoktur, saniyoruz.

Condillac'tan kullandigimiz metin, 31 cildlik su kiilliyatin i¢indedir:

Oeuvres completes de Condillac, revues, corrigies par [autear et imprimees sur
ses manuscrits autographes a Paris, chez Dufart, imprimeur’ libraire, rue des Noyers
No 22 - An XI, -1803.

7 Olay, burada Sachverhalt anlaminda, yani en genis anlamda alinmistir. Bu
bakimdan asagi yukart her sey bir olaydir,



