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Bilindigi gibi, bugun, fizik, kimya, biyoloji bilimlerinin durumu ve
verimi ile mukayese edilebilecek bir sosyoloji mevcut degildir. Sosyo-
lojide hald birbirinden farkli, hatta cok zaman birbirine zit goérusleri
ileri stiren “sosyoloji mektepleri,, vardir. Sosyolojideki bu ihtilaflar,
sosyolojik bir tetkikin ve izahin konusu olabilecek bir meseledir. Bu
mesele, mihim olmakla beraber, bu makalenin konusu icine girmedi-
ginden bu sayfalarda ona dokunmiyacagiz. Sosyolojideki mekteplerin
metod bakimindan ayrildigi iki esas gorlsi inceleyecegiz.

Ta gecen vylzyllda Auguste Comte sosyolojiyi misbet bir bilim
olarak ilan ettigi halde, sosyolojinin misbet bilimler nevinden bir bilim
olup olamiyacagdi bu giinde minakasa mevzuudur. Bu minakasalar me-
tod meselesi etrafinda donlyor. Musbet bilimlerin metodu sosyal hadi-
selerin tetkikinde kullanilabilir mi, kullanilamaz mi? Buna hem misbet,
hem de menfi cevap verenler vardir. Bu soruya verdikleri cevaba gore
sosyoloji mekteplerini iki bolime ayirmak mimkidndr.

Sosyolojinin musbet bir bilim olup olamiyacadi hakkinda alinan
tavir, bu tavri alanin kabul ettigi bilgi nazariyesine ve dolayisiyle rea-
litenin nihal mahiyeti hakkmdaki gorlistine baghdir. Bilgi elde etme
surecinin (vetiresinin) mahiyeti nedir? sorusuna iki tirll cevap verilebilir:

1 — Ele alinan konu ne olursa olsun, bilgi sireci (vetiresi) birdir.
Bilme sirecinin birligi, dolayisiyle, realitenin birligini, monist bir gorusu
tazammun eder. Realite birdir; muhtelif bilimlerin konu edindigi olaylar
cesidi, bir ve ayni olan realitenin muhtelif planlardaki tezahirleridir.
Realitenin bir cephesine tatbik edilen metod diger cephelerine de tatbik
edilebilir. Suhalde, muisbet bilim metodu her sahaya tatbik edilebilir.

2 — Bilgi sureci (vetiresi) bilginin konusuna gore degisir. Realite
bir degildir; realitenin bir cesidini bilmek diger bir cesidini bilmekten
farkhdir. Bunun icin elde ettigimiz bilgi de ayni neviden degildir. Bu
gorus realitenin ¢cokgu (pluralist) telakkisine dayanir. Netice itibariyle,
musbet bilim metodunun realitenin her cephesine tatbik edilemiyecegi
hukmune gotarar.

iste manevi bilimler - tabii bilimler ayrihgini yapanlar ikinci goris-
ten, bu ayrihgi reddedenler de birinci goristen hareket ederler. Bu
makalede, ikinci gorlise dayananlarin iddialarini  6nce ele alacagdiz ve
sonra, musbet bilim olarak sosyoloji taraftarlarinin bu iddialara cevap-
larini gézden gecirecegiz.

Musbet bilim metodunun sosyolojiye girmesine karsi alinan bu tavri
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kuvvetle belirmis bir tarzda, son yizyilin sonlarinda bilhassa Alman-
ya'da goruyoruz ‘ ; Sosyolojinin misbet bir ilim olamiyacagdi fikrine bu
asir baslarinda Amerikada C. Cooley’nin eserlerinde de rastliyoruz.
Misbet bilim metoduna karsi tavir alan bu sosyologlarin gorusleri ara-
sinda ayrihiklar vardir, fakat bizim meselemiz icin yalniz esas noktalar
lizerinde duracagiz. Bitiin bu gurupta esas nokta zimnen realitede bir
ikilik kabul etmeleri, insan alemini tabiat &leminden ayirmalaridir. Bu
ayrilik yapilinca, musbet bilimler metodunun sosyolojiye tatbik edile-
miyecegi, veya edilse bile sosyal hadisenin esas tabiatini kavramak icin
yeter olmadigi neticesine zaruri olarak variliyor.

Daha mihim oldugdu igin evvela Almanyadaki cereyanin esas, umumi
noktalarini hilasa edelim. Kabul ettikleri tabii bilim, manevi bilim iki-
ligi su oncullere (mukaddemlere) dayanir.

1 — Zihin veya suur &leminde irade hurriyeti ve kendi kendini
tayin etme hakimdir, halbuki tabiat &dleminde mihaniki illiyet caridir.
insan alemi hirriyet, akil alemi, tabiat alemi ise mihaniki determinizm
alemidir.

2 — Bilme siireci bakimindan bu ikilik soyledir:a) Tabii ilimler dis
alemle mesgul olurlar; bu da duyular vasitasiyle bilinir, b) Méanevi
bilimler i¢c alemle mesgul olurlar; bu da dogrudan dogruya tecri-
be ile, teemmdl ile elde edilir. Bu i¢ alemin olaylari deneyimli (experi-
mental) bilimin, musbet bilim metodunun, konusu olabilir; fakat bu
olaylar fizyolojik olaylardan, sinir sisteminin fonksiyonlarindan ¢ikar-
tilamaz. Musbet bilimler metodu bu bilimlere tatbik edilebilirse de,
bu olaylari 6z vasiflarinda yakaliyabilmek icin yeter degildir.

3 — Fiziki tabiat ve kualtlr realitesi birbirinden farklidir. Tabiat
kavrami bir kiymet, bir norm tazammun etmez. Kaultlr ise bir kiymet
veya kiymetlere nisbetle tasavvur olunan realitedir. Manevi bilimlerin,
sosyal bilimlerin konusu kualtirdir. Ancak kiymetlere, normlara nisbet-
le anlasilan realitedir.

4 — Kiymetler dis olaylarin kendilerinde olan seyler degildirler;
kiymetler insanin kararina, saiklerine bagl unsurlardir. Distan ayni olan
sartlar altinda fertler birbirine benziyen hareketlerde bulunurlar, fakat
onlari tahrik eden ruhi saikleri arastirirsak, bu saiklerin farkli oldugu
haller gorultr. Distan bir gorinen hareketler, saikler dikkate alindigi
zaman, ayri mana tasiyabilirler. Bunun icin yalniz distan misahede ye-
ter degildir. Bu hareketlerin zenbere@i olan kiymetler (zerinde durmak
gerektir. Kiymetleri anhyabilmek igin de ferdin suuruna, subjektif ha-
yatina girmek gerektir.

5 — Bu ayriliklarin neticesi olarak, olaylari distan misahede eden
tabiat bilimleri, olaylar arasindaki umumi munasebetleri, teakuplari,
beraberlikleri, irtibatlari bulmagda cahsir. Bu bilimlerin gayesi tamimlere,

* Dilthey Windelband, Rickert. Ayni yolda ilerliyen M. Weber ve W. Sombart-
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kanunlara erismektir. Su halde, tabii bilimlerin yaptigi, olaylarin umu-
milestirilmis tasvirinden baska bir seydir. Halbuki insan &lemindeki
olaylarin tetkikinde yalniz tasvir etmek yeter degildir. Olaylari anlamak
gerektir. Anlamak da, insanlari harekete sevkeden saikleri bulmak,
fertlerin slbjektif hayatina inmekle olur.

6 — Sosyolojinin kiymetlerle ugrasmasi sosyolojinin kiymet hiukim-
leri vermesi, kiymetlerin dogrulugunu ve yanhshigini munakasa etmesi
ve bu hususta bir hilkme varmasi demek degildir. Sadece, tetkik edilen
bir cemiyette fertlerin inandigi, dogru buldugu kiymetleri tesbit etmek
ve fertlerin tavir ve hareketlerini bu kiymetler aydinhiginda tetkik et-
mektir. Kiymetler distaki realiteye uymiyabilir; bu, ayri bir meseledir.

Musbet ilim metoduna karsi yapilan tepkinin Amerikadaki belirtisi,
esas mahiyeti itibari ile Almanyadakine benzer. Amerikadaki bu cere-
yani temsil etmek (izere Cahries Cooley'i alabiliriz. Onun terminolojisi,
alman mektebinin terminolojisine benzemez; fakat goérusleri ayni kapiya
cikar. Cooley, sistem kurucu, nazariyeci degildir. Yazilarinda sistematik
tasnifler, tarifeler bulunmaz.

1 — Cooley’e gdore cemiyet suur veya zihindir. Ferdi suur ve sosyal
suur diye bir ikilik yoktur. Fert ve cemiyet ayni realitenin iki cep-
hesidir.

2 — Cemiyet, suur, sosyal minasebetler de manevi minasebetler
olduguna gore sosyolojinin metodu tabii ilimlerin distan metodu olamaz.
Bu noktada Cooley Dilthey’e yaklasir. Cooley de ferdin sosyal reali-
teye dogrudan dogruya istirdk ettigini, onun igin cemiyeti icten bildi-
gini ileri surer. Sosyal realiteyi bilmekte kullanilacak metod “sympa-
thetic insight,, dir; yani, diger fertlerle beraber duymak, ayni tecriibeleri
gecirmek metodudur. Kendimizi baska insanlar yerine koyup dola-
yisiyle onlarin gecirdigi tecriibeyi gecirerek onlari anlamis oluruz. Hal-
buki fiziki olaylara istirak etmek, atomlarla veya vyildizlarla beraber
duymak diye bir sey olamaz. Goruluyor ki, Cooley de sosyal alemde
olaylari “anlamak,, taraftaridir.

3 — Tabii ilimler metodu parcaliyict ve kemmidir, halbuki sosyal
realitede mihim olan butiinciliik ve keyfiyet farklaridir. insan bir bitiin,
cemiyet de uzvi bir butinddr. Tabii ilimler metodu bu bitind bozuyor,
parcaliyor. Halbuki gereken sey, vaziyeti bir bitin olarak, bitin renk-
leri, ndanslari ile anlamaktir. Tabii ilimler metodunun sosyal olaylara
tatbiki, konunun butinlGgund, canhhgini, misahhashgini kaybettiriyor.

ilimler arasinda ikili§i kabul eden bu gériise mukabil, bilginin bir
ve butlnligl ve sosyolojinin misbet bir bilim olabilecegi tezi soyle
ortaya konabilir:

1 — Realitede ikilik olup olmadigi meselesi, felsefi bir meseledir.
Asiriardanberi bu mesele munakasa edilegelmistir. Dikkate deder nokta
sudur ki, musbet bilimler metodu her yeni sahaya tatbik edilmek iste-
nildigi zaman itiraz ve mukavemete ugramistir. Bu giin mdisbet bir bi-
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lim oldugunu herkesin kabul ettigi, misbet bir bilim 6rnedi olarak
ileri surulen fizikte de, Galile ilk deneylerine basladigi zaman, devrinin
otoritelerinin hiicumuna ugramisti. Ganp bir mantik ile, musbet bilim
metodunun tatbik edilip muvaffak oldugu alanlarin birer musbet bilim
oldugu kabul olunuyor, bu metodun yeni tatbik edildigi veya edilmek
istenildigi alanlar igin ise misbet bilim olamaz diye kestirilip atiliyor.
Diger bilimler alaninda oldugu gibi, sosyolojinin de musbet bir bilim
olup olamiyacagl bu metodun sosyal olaylarin tetkikine bilfiil tatbiki
ile meydana ¢ikacaktir.

2 — insan aleminde hirriyet oldugu, fertlerin subjektif hayatina
girerek, olaylara ferdin zaviyesinden bakmakla isbat edilmis olmaz.
Fert, kendi suur hayatinin icebakisinda (entrospeksiyonunda) kendisini
hur bir varlik olarak hissedebilir. Meseld, kendi icime baktigim zaman
bu yaziya bu anda devam edip etmemekte kendimi temami ile hir his
ediyorum, fakat benim bu hurriyet hissim hakikaten bu ise devamda
hir oldugumu, bu hareketimin bir determinizmi olmadigini isbat etmis
olmaz.

Bu gunku psikoloji, diger misbet bilimler gibi, tetkik ettigi olaylar
aleminde, insan hareketlerinde, determinizm oldugu fikrinden hareket
eder; bugunun psikoloji arastirmalari, tetkikleri bu “postulat,, ya daya-
nir. Psikolojinin son ylzyil zarfinda sdratli ilerleyisi bu gorisin realite-
ye uygunluguna delildir. Psikoloji calismalari, insanin ruhi hayatinin da
determinizmi oldugu fikrine dayanarak calistigi nisbette verimli olmus,
insan hakkindaki bilgimiz artmistir.

Her hangi bir ferdin hareketlerine distan baktigimiz zaman onun
nasil hareket edecegini onceden kestiremeyisimiz ve ona irade hirriyeti
atfedisimiz, onun Uzerine tesir eden amilleri bilmememizden ileri geli-
yor. Nasil ki, rizgarli bir havada pencereden attigimiz ince bir tabaka
kagidin da ne kadar zamanda, ne gibi inis ¢ikislardan sonra, topragin
tam hangi noktasina inecegini ©onceden kestiremeyiz. K&agidin dismesi
bir determinizme tabi degil gibi gorinir. Fakat bundan dolayr kéagida
“irade hurriyeti,, atfetmiyoruz; bu hali, midahele edici sartlarin, veya
istatistiki tabiri ile “tesadufi &millerin,, (k&gidin sathi, havanin muka-
vemeti, esen rizgarin istikametinde ve siddetinde degismeler gibi)
varhgi ile izah ediyoruz. Ayni suretle, herhangi bir anda bir ferdin
Uzerine tesir eden dis ve i¢ amilleri bilmedigimiz icin ve bu amilleri
fert kendisi de dogrudan dogruya icebakisla (entrospeksiyon) elde et-
medigi icin bize onun hareketleri determinizme tabi olmiyan, “hir,, ha-
reketler gibi gorundyor, insanlarin hareketlerindeki determinizm, diger
bilimlerde de oldudu gibi, kotrollli sartlar altinda, l&boratuvarda mey-
dana ¢ikiyor 2.

N Bu Ug¢ paragrafta ileri surtlen fikirler, G, A. Lunberg’in Social Research adl
¢serinin birinci faslipdan hiléasa edilmistir, Sosyolojiyi musbet bir bilini olarak ele
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Burada, yanhs anlasiimamak icin, insan &leminde mihaniki, basit-
lestirilmis bir determinizm kastetmedigimi derhal sdylemeliyim. Diger
bilimlerde de atomcu, mihaniki, dar surette tek tarafli nedensellik (illi-
yet) gorist yerini, bltincl, dinamik, karsilikll minasebetler gorusine
birakmistir, insan, haricten gelen uyaranlara (minebbihlere) karsi mi-
haniki bir surette tepkide bulunan bir mekanizma degildir. Husule ge-
len tepkiler (butin insanin haraketleri) distan gelen uyaranlarin tesiri-
nin ve tepkide bulunan uzviyetin i¢ sartlarinin  mahsulidir, fakat bu
ic sartlar alemi de kendine has bir determinizmi olan bir alemdir.

3 — Ferdi birakip da guruplari, topluluklarin hareketlerini ele aldi-
gimiz zaman, insan alemindeki mevcut olan ittiratlar, olaylar arasindaki
baglantilar daha acik bir surette meydana cikar, istatistiin dayandigi
buylk adetler kanununa gore, olaylar biylk adette ele alindigi zaman,
husust hallerdeki “tesadff,, amiller birbirini go6tlrir ve olaylar arasin-
daki ana munasebetler belirir. Ferdin sibjektif hayatindan disari ¢ikip,
olaylara toplu olarak distan baktigimiz zaman, bu olaylarin tabi oldugu
determinizm, olaylarda ittirat, tekerrtr, devaml istikametler, karstlikli
baglantilar halinde kendini gosterir.

4 — insan topluluk hayatinda kaidelerin, kiymetlerin mevcudiyeti
ve insanlar arasindaki muinasebetlerin bu kaide ve kiymetlere gore
muayyen derecelerde istikrarli sekiller alip devam etmesi insan aleminin
bir hurriyet alemi olmadigini gésteren olaylardir. Kaide, kiymet, istikrarl
miinasebat sekillerinin mensei ise, insanlarin iradi, rasyonel, hareketle-
rinde degildir. Sosyal sekillerin, kiymetlerin, kaidelerin insanin rasyonel
iradi hareketleri ile meydana gelmedigi herhangi bir toplulukta insanlar
karsilikli mlnasebete giristigi zaman bu olaylarin kendiliklerinden, fert-
ler farkinda bile olmadan, dogdugu buglin hem sosyoloji, hem sosyal
psikoloji alanlarinda yapilan arastirmalarin teyit ettigi bir hakikattir.
Meseld Piaget Le jugement moral chez I'enfant adli eserinde c¢ocuk
guruplasmalarinda kaidelerin nasil dogdugunu, karsilikli minasebete
girisince guruba samil kaideler, kiymetler belirdigini gosterir. F. Thrash-
er, The Gang adli eserinde, Sikago'da micrim ¢ocuklarin teskil ettikleri
guruplarda, guruba has kiymetlerin meydana geldigini belirtir. Muzaffer
Serif, sosyal normlarin (kiymetler, kaidehr ilh.)) tesekkilii meselesini
ilk defa olarak laboratuvara getirmis ve siki kontrolli laboratuvar sart-
lan altinda, guruplasmalarda meydana gelen musterek kiymetlerin tesek-
kalind tetkik etmistir (The Psychology of the Social Norms).

5 — Sosyal alandaki tetkiklerde, insanlarin yalniz asikar olarak
yaptiklari hareketleri tasvir etmekle kalmayup, bu hareketlerle ilisikli
kiymetlerinde itibara alinmasi fikri dogrudur. Fakat bu sosyal kiymet-

alan bug'unki sosyologlar, nazari metod munakasalarina girmeden misbet bilim meto-
dunun muayyen problemler Uzerine yapilan arastirmalara tatbiki isi ile ugrasiyorlar.
Nazar? metod munakasalarindan ziyade, ele alinan problemlerin tetkiki igin elverisli
teknikler meydana getirmek ve bu teknikleri gelistirmek isi ile ugrasiyorlar,
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lerin mevcudiyeti ve sosyal olgularin izahinda bu kiymetlerin de tetkik
konusu igine ahnmalari, sosyal bilimlerde musbet bilim metodunun
yeter gelmedigine, baska bir metodun kullaniimasi icap ettigine bir
delil midir? Sosyal kiymetlerin bilinmesi, tetkiki, anlasiimasi dis alem
olaylarinin bilinmesinden farkli midir? ikinci nokta, insanlarin musahe-
de edilen hareketlerini, fertleri tahrik eden bir takim kiymetlere irca
etmekle mesele hallolunuyor mu, yoksa, bu kiymetler kendileri izaha
muhtac¢ olaylar midir? Bu kiymetlerin mensei nerededir.?

ilkin, birinci sualin cevabini arastiralim. Sosyal kiymetlerin bilin-
mesi, dis tabiat alemindeki olaylarin bilinmesinden farkli midir? Dis
alemi duyularla, insan alemindeki olaylari da “icten anlayis,, la biliyo-
ruz tefriki kabul olunabilecek bir tefrik midir? Bu mesele, idrak ve
mana meseleleri ile ilgilidir. Buglnki psikoloji, idrakin konulara gore
mahiyet degistirdigini kabul etmiyor. Dis &lemin olaylarini bilmek igin
duyu organlarinin tenbihi sarttir; fakat, idrédk, duyumlarin bir toplami
degildir, idrakte méana ile karsilasiyoruz. Mesela, dmriinde hi¢ otomobil
gérmemis bir kimse ilk defa bir otomobil gérdigl zaman onu, otomo-
bilin ne oldugunu bilenlerin idrék ettigi sekilde idrak etmiyor; stphesiz
kendisine gore bitin bir sekil, bir sey idrék ediyor, fakat bu “sey,, oto-
mobil degildir, idrak ettigi bu “sey,, in de onun i¢in bir manasi vardir;
onu kendi ge¢mis tecriibelerine, bilgisine gére manalandirir; mesela
gordigu seye “seytan arabasi,, diyebilir. Ancak bir uyaran (minebbih)
olarak otomobile muhtelif tepkilerde bulunduktan sonra (nasil isledigini
gormek, icine binmek, gidisini seyretmek ilh.) ve baskalarinin tepkilerini
-tecrubelerini- 6grendikten sonradir ki idrék ettigi sey bir otomobil olarak
méana kazanir ve sahis gordugu seyi bir otomobil olarak idrak eder. Su
halde, kisaca denilebilir ki, mana, bir uyarana kars! yapilan ve yapilmasi
mumkin olan tepkilerin, terkibin mahsuludur, topyekdn bu tepkilerin
semboludur. Aldigimiz intibalar ister duyumlarimiz vasitasiyle distan
gelsin, ister ic duyumlar ve icebakis yolu ile meydana gelsin bilgi tes-
kil edebilmesi icin bu suretle manalandirilmasi, sembolize edilmesi ge-
rektir. Biyolog irsiyet vetirelerini dogrudan dogruya duyumlar halinde
elde etmez- onun bu vetireleri bilisi, fizik¢cinin atom dahilindeki proton
ve elektronlardan mitesekkil sistemi kavramasi, seyircinin bir futbol
magini seyredisi, sosyologun bir dini merasimi musahede edisi - btln
bu konularda bilme sireci (vetiresi) ayni psikolojik sirectir. Muayyen bir
vaziyette muayyen hareketler yapan, sozler sdyliyen insanlarin hareket-
lerini migsahede ederek bu musahededen yapilan dini merasimin mahi-
yeti hakkinda bilgi elde etmekle, muayyen bir ciften dogan yavrularin
vasiflarini tetkik ederek veraset vetiresi hakkinda bilgi edinmek ara-
sinda bilme sureci bakimindan bir keyfiyet farki yoktur. Bunun igin,
insan aleminde kiymetlerin mevcudiyeti ve bunlarin tetkik edilmesi za-
rureti, sosyal bilimlerde musbet bilim metodundan baska bir metodun

A J. F. Markey, The Symbolic Process (1928) chp. X.
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kullanilmasini icap ettirmez. Kaldi ki, yukarda isaret ettigimiz, sosyal
kiymetlerin tesekkulli hakkindaki arastirmalar masbet ilim anlayisina ve
metoduna uygun olarak meydana getirilmistir. Bu cesit arastirmalarin
mevcudiyeti ve bunlarin bilgi verimi, sosyal kiymetler konusunun mius-
bet ilim metodu ile muvaffakiyetli bir suretle tetkik edilebilecegini gos-
teren en kuvvetli delildir.

Kiymetler meselesinde ikinci noktaya gelelim. Fertlerin hareketlerini
izah i¢cin bunlari kiymetlere irca etmek sosyal kiymetler meselesini hal-
lediyor mu, kapatiyor mu? Fertlere bu kiymetler nereden ve nasil gel-
mistir? Asil izah edilmesi gereken nokta budur. Fert, hareketlerine is-
tikamet veren kiymetleri dogustan, uzviyeti ile beraber dinyaya getir-
medigine gore, bu kiymetlerin tesekkill, zaman icinde degismesi, cemi-
yetten cemiyete farklar gostermesi ancak ferdin sibjektif hayatinin di-
sina ¢ikmakla mumkun olur. Manevi bilimler taraftarlarinin sosyal olay-
larin tetkikinde hareket noktasi ve izah etmeli olarak ele aldiklari
sosyal kiymetler, kendileri izah edilmede muhta¢ hadiselerdir. Meseld,
M. Weber, protestalijin, bilhassa Calvinizmin, kapitalist iktisadiyatin
tesekkulinde olan rollni tetkik ediyor ve sermayenin terdkiimine se-
bep olan iktisadi hareketlerin dint kiymetlerden, gayelerden dogdugunu
soyliyor. Weber’in eseri, dini kiymetlerin iktisadi kiymetlere olan ilgi-
sini gostermesi bakimindan ilgilendiricidir; fakat, asil izah edilmesi ge-
reken mesele, okuyucunun aklina takilan mesele, Calvinism’in dogusu-
nun, yayillmasinin izahidir. Weber'e gore, Calvinism, kapitalist sistemin
dayandi§i iktisadi kiymetleri (daha fazla kar temin etme, tasarruf etme
gibi) dogurmus, fakat, Calvinism’i hangi sartlar dogurmus? Weber me-
seleyi bu cepheden alsaydi, o zaman® netice olarak aldi§i olayin (ka-
pitalizmin tesekkull) sebep tarafinda oldugunu gorecekti; sebep ve
netice addettigi olaylarin yeri degis tokus olacakti. Nitekim Weber,
meseleyi boyle vazetmeden de, asil tezi ile telif edilir gibi olmiyan
neticelere varmak zorunda kaliyor. Kapitalizmin gelismis oldugu Hol-
landa sehirlerinde Calvinism’in, Calvin'in ilk vazettigi sekilden ¢ok
uzaklasmis oldugunu sdyllyor; yani iktisadi sartlar dini sekilleri asil-
larindan taninmiyacak derece de degistirmis demektir.

Hilésa, sosyal kiymetlerin bilinmesi diger olaylarin bilinmesinden
farkli degildir. ikincisi, insan hareketlerini izah icin bagvurulan kiymet-
ler kendileri izaha mihta¢ olaylardir ve bunlarin izahi fertlerin disina
cikip cemiyetteki reel minasebetler sistemini, cemiyet yapisini tetkik
ederek yapilabilir.

6 — Miusbet ilim metoduna karsi vaziyet alanlarin gorislerini ince-
lerken en son olarak Cooley’nin, misbet ilim metodunun pargalayici
olusundan sikayet ettigine isaret etmistik.

Simdi, Cooley’nin mdusbet ilim metodu yerine teklif ettigi butincu
gorusu kisaca ele alalim. Parcalayici, atomcu bir gorisin tenkidi ye-
rindedir. Yalniz, Cooley’nin 6ne surdugu “bltuncilik,, gorust yalnis
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anlasiimis bir butunculuktir. Cooley’e gore “Her sey hem sebep, hem
neticedir; amiller arasinda mantiki bir evveliyet, mistakil bir mitehav-

vil (variable), ip ucunun bagladigi bir nokta yoktur. Ya bir bitiin ola-
rak gormelisiniz, veya hakiki hi¢ birsey gdrmiyorsunuz demektir,,.

Cooley mutlak ve musahhas bir butinctluk ileri siriyor. Her vaziyet

tam bir batin olarak, bitin misahhashginda ele alindigi zaman nevi
sahsina minhasir, benzeri olmiyan, tek bir birlik teskil eder. Bu suret-

le ele alindi§i zaman her vaziyet kapali bir birliktir; tam birbirinin
ayni olan iki vaziyet bulmak veya bir vaziyeti oldugu gibi tekrar et-
mek imkani yoktur. Bdyle bir gorusten hareket edince tamimlere ka-
nunlara erismenin imkani ortadan kalkar. Halbuki ilim, vazettigi prob-
lem bakimindan manidar olan olaylari ayirir, tecrit eder ve bunlar
arasindaki munasebetleri tetkik eder. Ele alinan problem bakimindan
musahhasta mevcut bazi olaylar méanidardir, diger bazilari ise midahale
edici, kiskirtict sartlaridir. Laboratuvar deneylerinde yapilan sey,
bu mudahale edici, kiskirtict sartlan kontrol altina almak, tetkik edil-
mek istenilen olaylari, munasebetleri en saf bir halde belirtmektir.
Dogru olan bdtlnct goras, olaylar bu suretle tecrit edildikten sonra
bu tecrit edilmis, kontrol altina alinmis olaylar arasindaki munasebeti
artik atomcu bir gorisle degil, fakat mevcut amillerin karsilikh tesiri-
nin mahsulii olarak ele almaktir. ikincisi, karsilikli miinasebet halinde
tetkik edilen olaylar arasinda, Cooley’nin iddia ettigi gibi muhakkak
bir esitlik mevcut olmasi gerekmez. (A) hadisesi, (b, ¢, d, e) olaylarinin
karsilikh, dinamik munasebetinin neticesidir ve (A) olayr meydana gel-
dikten sonra doéner, bu minasebetin kendisine tesir eder demek, bu
olaylarin hepsinin ehemmiyeti aynidir demek degildir. Bu munasebetler
sisteminde (c) faktori digerlerinden daha a@ir basan, miinasebetler
sisteminin dugimlendigi nokta olabilir. Cooley tarzindaki biitiincllik,
her cemiyetin tek, benzeri olmiyan bir birlik olduguna ve tdmimlerin
mimkin olmadi§ina goétiren bir butincilik -ki bdyle bir cemiyet telak-
kisi Alman mektebinde ve bazi etnoloji mekteplerinde de mevcuttur-
yanlis anlasiimis bir bitGncullktor.

Sosyoloji misbet bir bilim olabilir mi, olamaz mi minakasasi de-
vam ede dursun, bu suale kati cevabi bilfiil bu metodun sosyal olay-

lara tatbiki verecektir. Bilimde mesele her zaman isbat veya cerh yo-
luyla halledilemez. Cok defa, bilimin gelismesi, arastirmalarinin aldigi

istikamet, bazi meselelerin yalnis vazedildigini, hakikaten varit olmadi-
gini gosterir ve bunlar, bir zaman hararetli minakasa konusu iken za-
manla yolun kenarina birakilir, arkada kalirlar, insan aleminde hir
irade olup olmadigi, determinizm alemi ve hurriyet alemi ikiligi de bu
cesit meselelerden biridir. Buglnki psikoloji ve buyik mikyasta sos-
yoloji, insan aleminin de determinizmi olan bir &lem oldugu gorusin-
den hareket ediyor; arastirmalar, calismalar buna dayanarak ilerliyor-
lar. Misbet ilim yolunda ilerliyen bu calismalarin buginki verimi bile,
hangi gorusiin kazanacagini simdiden tayin etmis goruniyor.



