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Bu yazimizin konusu insan tarihi olacaktir. Boyle bir sinirlamayi
burada uzun uzadiya miidafaa etmemek gerektigini sanmiyorum. Bu
sinirlamay1 bize makaleler serimizin' genel yonii lizumlu gdstermek-
tedir. Hem de insan tarihi, biricik tarih olmasa bile en yiiksek mana-
da tarihtir.

Her olay, - fizik alanindan olsun, ména alanindan olsun - esasinda
iki bakimdan ele almabilir. Olay, bir yandan zaman disi bir diizen,
zaman dist kanunlar igine konabilir. Cournot'nun teorik dedigi bilimler
iste boyle davranirlar. Ote yandan, tek olay, zaman serisi icinde bulu-
nan bir olay olarak da g6z ontlinde tutulabilir. Ayn1 Cournot'nun tarih-
sel adim1 verdigi disiplinler iste boyledirler. Astronomlar gogiin tarihini,
jeologlar yerin tarihini, paleontologlarla tabiat bilginleri yasiyan tiirle-
rin tarihini yazarlar,

Suna dikkat etmek gerekir ki, biitiin bu alanlarda, tarih gortisiin-
den (daha dogrusu, tarih perspektivinden) zaman disi kanunluluguna
gecis, ise zorakilik katmadan, konunun biitiin cephelerini elinde tuta-
miyan genellestirici tecrit, konuyu bozmadan, oluyor. Dahas1 var: bazi
doktrinler, -meseld evrim (evolution) doktrini - i¢inde buiki perspek-
tivi biitiin ozelligi ile alikoyan ve bunlar1 olaylarin daha tam bir agik-
lanmast icin birlestiren yiiksek bir sentezi gerceklestirmek isterler.

Buraya kadar ileri sturdigiimiiz fikirleri insan tizerine nakledelim.
Burada, bir ilk miilahaza belirmektedir. Bundan boyle artik sozii edi-
len sey, insani insanm bilmesidir. Oyle ki bilimin sart kostugu objek-
tiflik, kendine has zorluklara, hattd bazilarmim dedigi gibi, asilamaz
siirlara carpmaktadir. Bilinecek olan seyin tabiati zihnimizden miista-
kil oldukga, dustiniisiin tabiatina yabanci kaldikca, zekanin objektif bir
durumda tutunabilmek icin asacagi engeller ne olursa olsun, objektif
durum, goriintise gore, zekanin hakki olacaktir:

Fakat bircok feylesoflar kendini ve bagkalarini bir bilim konusu
gibi ele almanin miimkiin ve mesru oldugunu kabul etmiyor ve kendi
kendimiz tizerine suurlu disiinmenin yahut bagka bir ferdi anlamanin
objektif bilgi ile bir arada Olclilemiyerek baska bir bilgi cinsinden ol-
dugunu distintiyorlar. Bu son goriise* gore, nesne, icliligi hatta denebilir ki
derinligi olmamasi bakimindan, sahsin Kkarsitidir. Kendine bir seyi
saklamadan zihnin arastirmalarina teknigin elemelerine acik olan nesne,
hi¢ de kendisi i¢in var degildir. Halbuki sahis, iginde sakladigi sirrin,

' Bakiniz Fakiilte Dergisi, Cilt I. N. 4 S. 75,
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ancak kendi istegiyle meydana vurulabilen son ve dokunulmaz niyet-
lerinin hakimidir.

. Davranig psikolojisi ile sosyolojinin tenkitleri, objektifin tarafa tutu-
larak ileri strtilmiis olduklar1 halde, simdi sozlerini ettigimiz feylesof-
larintenkitleriyim ayni noktaya yaklagmaktadir. Birincisi (yAni davranis
psikolojisi) her tirli icebakis durumunu reddediyorsa, bu, deneyin
kendi kendisini objektifce inceliyebilecegine inanmiyacagindandir. Ikin-
cisi (yani sosyoloji), mana acununu, niyetli hareketlerin bilerek segil-
mis ereklere (gayelere) gore olmaktan ziyade, Once gelen sosyal
olaylara bagh olarak tayin edilmis gortlebilmeleri bakimindan, goz
oniinde tutmak istiyorsa bu, onun, insan hareketlerini, bunlarn viicuda
getiren insan suurundan uzak tutmadan bilim kuramiydcagini dusiin-
diglindendir.

Sahis ile nesne arasinda, hicbir bakimdan biribirine irca edilemi-
yecek bir karsithik goren tezi kendimize tam olarak mal edemiyecegiz.
Dogru bir fizikiistii realizme (herhangi bir metapsisizmeye diismeden)
dustincesiz seylerin zavalli gercekligi icinde sahislan karakterlendiren
bu varlik ve ruh igliliginin haberini tasidigin1 bilmelidir, diyoruz. Sonra,
bu realizme, biitiinleyicisini, zekd, maddelik olmiyan gerceklerin dere-
cesine ¢ikmak durumunda bulununca, kendini inkar etmiyen bir " inte-
lectualisme,, de bulmalidir, fikrindeyiz. Buna karsilik tecriibeye dayanan
insan bilimlerinde, kabul edilmis metodoloji esaslarinin ise yaradiklarini
- bunlarin itibari olarak kabul edilmis seyler kaldiklari olgiide - inkar
etmek fikrinde degiliz.

Bu iki nokta tesbit edildikten sonra, su dogru kaliyor ki, tarihsel
bilgiden teorik bilgiye gecis, insan alaninda, zekdnin yoniinii temelin-
den degistirmesini gerektirir. Tarihin insan toplulugunda oynadig: rolii,
hafizanin fert hayatinda oynadigi role benzetirsek, tarih durumunun
ozelligini daha iyi kavrariz. Stiphesiz bu, aldatici bir kesinlikle ilerilere
gotiiriilmemesi gereken bir benzetmeden bagka bir sey degildir. Iste
bu kayitladir ki bu benzetmenin dogruluguna inaniyoruz.

Bergson'nun iki hafiza kuramim hatirliyalim. Hatirlamada, onu ba-
zan aligkanlia, bazan da bilgiye (oldugu gibi alinmig ge¢misin bir
nevi spekiilatif bilgisine ) yaklastiran bir gorev ikiligi gormek ig¢in onu
biitlin sistematik anlaminda kabul etmek zoru yoktur. Hatta, hatirlamanin
bir tlcilinci kullaniligini, bir insan sahsi tarafindan yasanmis tecriibenin
toplu olarak bilimini de ayirmak dogru olur. Hayatinin gecmis olaylarini
geriye doniip inceliyen bir kimsede boOyle bir inceleme ancak merakinm
doyurmak bakimindan diyebilecegim hafif bir ilgi uyandirabilir ve az
cok zekice, kendine az c¢ok hog gelen bir hiillyanin smirlarmi pek asa-
maz. Hafiza bu dagilmadan ancak kendine bir ahlak yonii vermekle,
yani tasidigi gegmisi bir kisiligin kurulusu bakimindan oOl¢gmekle, kur-
tulabilir. (Sanat¢inin, hafiza malzemesinden neler yapabilecegini burada
bir yana birakiyoruz. Buna dair meseld bir Prousf un eserini goz ontin-
de tutalim).
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Aligkanlik olan hafiza ile sosyal kurumlar ve adetler ilgilidir. Du-
pediiz geriye donmiis hafiza ile (sadik olmak sartiyle ) gecmis olaylari
yorulmadan topliyan miitebahhirlik ilgilidir. " Kisilik veren ,, hafiza ile
de soziin en dolu méanasinda tarih sentezi baghdir. Ana hatlarimi cizdi-
gim bu parallelligi kabul buyuracaginizi Uimit ederim. Bilim metotlar
tarihin maddesi tizerinde isliyebiliyorlarsa, tarihin manasin tefsir etmek
ve boylece sentezini kurmak, felsefeye aittir. Iste simdi bunu goster-
mek isterim.

Tarihgi, gidisini hatirlatmak burada bana dismiyen kritik metotla-
riyle, sehadetlerle vesikalarin dogru soylediklerini, dogru olduklarmi
meydana koymakla bilim isi gormus olur. Bu calismanin sonucu, za-
man sirasinda diizenlenmis tek olay ve olgu serilerinin meydana cika-
rilmasidir. Sosyoloji kendi goruisiine gore bu malzemeyi ele alir ve
ona bugiiniin olay ve olgularmi katar. Once, kiyaslama ve istatistik
metotlariyle bu malzemeden genel olaylar, sonra, tipik bilinye ve
metabolizma semalari, en son olarak da sartlan veren ve alan olaylar
arasinda " biribiri ardindan gelme ,, kanunlarini ¢ikarmaya ugrasir.

Fakat, rica ederim, bu sade sozlerin ne kadar cok meseleyi or-
taya attigina dikkat buyurunuz. Insanm hareketi, yani ahlak baki-
mindan degerlendirilebilen hareket - ki, hem tarihcinin hem sosyolo-
gun misterek maddesidir - onun oOziine ait deger lizerinde bir hiikiim
yurttilmeden, yalmzca bir gercek hiikmiyle tesbit edilebilir mi ?
Ote yandan, her insan hareketinin bir tikel bir de sosyal goriiniisii
vardir. Insan, tabiat1 icab1 sosyaldir; hic sosyal olmiyan, yapayalniz
bir varlik, yapintidan baska bir sey degildir. Karsilik olarak da cemi-
yet, onu teskil eden tek varliklarin disinda varolmadigi gibi, bu var-
Iiklarin dinamizmasi, etkisini gostermeden de gerceklesemez. O halde
bu iki gOruntigiin biribirine gore onemi ne olacaktir? Acaba soyle mi
disiinmeliyiz: sosyal olan, tek olani, daha yiiksek bir gercegin ona
bagli bir gercegi icine almasi, gibi igine alir; Oyleki tek varlik onu
busbuitiin  asan degerlere biyolojik bir dayanak rolinden baska bir
rol oyniyamaz. Yahut da suna mi inanmali: tek tek .degismelerin kendi-
lerine has bir gercegi, sosyoloji diizeni ile aynm1 zamanda varolan
psikoloji ve ahlak alaninda bir gercegi vardir. Fakat bu diizenin ayar
edici bir kanunlulugu, buiyiik sayillar kanununa uygun olarak istatistik
bakimindan dogru kalmaktadir. Birinci halde, tarih, sosyal bilimin an-
cak bir hizmetgisi olur. Ikincisinde, tek tek degismelerin tarihi olmak
bakimindan kendine has bir ména tasir, fakat insanligin toplu olarak
evrimi Uzerinde bizi aydinlatamaz, clnkii bu is, yalniz sosyolojinin isi-
dir — yahut da sunu mu kabul etmeliyiz: teker teker bazi tesebbusler
kendi sosyal sartlarindan tasarak tarih olusu lizerinde onun yonetilme-
sini ustten tayin eden, imtiyazli bir nedenlik hiikmii siirer. Boyle olun-
ca tarih, sosyal bilimlerin haklarina dokunmadan birtakim yuiksek
haklar kazanmig olur.
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Stiphe yok ki, olaylarin goriilmesi ve ortaya konulmasi merhalesin-
de, tarihgiler de sosyologlar da her tirli deger hiikmii ileri stirmek
isini durdurmalidirlar. Ancak bu sayede objektif olabilirler. Fakat su da
vardir ki, deger, bu gibi olaylarm oziine baghdir. Oyle ki bunlar dege-
re icerik olarak bas vurmadan anlasilamaz; yani tanilip meydana cika-
rilamaz. Meselda askerlikte bir kahramanlikla ahlak bakimindan her
hangi bir degerlendirme hep biribirine baghdir. Savas meydaninda su
veya bu davranisi, kahramanca hareketler arasina soktufumuz zaman,
boyle bir degerlendirmeye dayanmamak imkansizdir. Ama bu, bilim
adamiin, arastirdig1 olayin degerini sinirlandiran norm tizerinde hiikiim
yurtitmelidir demek degildir. Auguste Compte'un sistemi, tek ruh gerge-
gini bir yandan biyoloji olaylarma, Ote yandan sosyal olaylara irca
etmektedir. Bu sistemin icine dustigl paradoksu burada curutmeye
lizum var m1? Iyi Adetlere uyalim, bunun isbatin1 vermek isini ona
birakalim. Sosyoloji determinismesi taraftarlariyla, teknedenligin imtiyazla-
rin1 miidafaa etmeyi diisiinen tarihgileri ¢arpistiran ikili yol ise, dikka-
timizi daha fazla ¢cekmelidir. Gortiiniislerinden biri dolayisiyle bu cekis-
me felsefede hiiriyet meselesine dayanmaktadir. ileride bunu ayrica ele
alacagiz.” Bugiinliik meselenin verimlerini sadelestirecek ve—tek ne-
denlik serbest midir, yoksa kendi diizeni i¢inde Onceden tayin edilmis
midir, buna karar vermeden—yalniz iki cins nedenin biribirine rasla-
masmdan c¢ikan zorluklari goz onlinde tutacagiz. Dogru sOylemek ge-
rekirse, zorluguri, tecriibbeye dayanan disiplinler planinda ortadan Kkal-
dinlabilecegine inanmiyoruz. Once sosyologun kanitlarmi dinliyelim.
Bunlarin hepsi, bilim bakimindan anlasirligin "ancak genel olanin bili-
mi vardir» diyen klasik ata soOziinde de ileri siirillen haklan etrafinda
toplanmakta, ve soyle denilmektedir: zaman ve fert bakimindan tek
varliklar ancak evrensel ve zaman 1Ustii konular icine sokulurlarsa
dogu olarak aciklanmig olurlar. Sosyal olaylarda sosyoloji determiniz-
mesinin hikkiim stirdiigli alana onceden smir ¢izmemek gerektigi, sos-
yolog icin ¢ok lazim, pratik bir postulattir. Ustelik, 6te yandan, sos-
yal bakimdan sarta baglanmig bir tek insan hareketi ve sartlanma ile
kesin olarak tayin arasinda, tecriibe sayesinde gortilebilecek bir sinir
bulunmadigindan, sosyoloji gortisiit tam olarak hakli gorinebilir. Tarih-
cinin tezi acaba insan evrimi igine tesadiifii yeniden sokmuyor mu?
Burada biz modern kiigiikler fiziginde Heiseaberg'in emniyetsizlik yahut
belirli olmamak bagintilan ile soktugu tesadiiften ziyade, biribirinden
mustakil nedenlik serilerinin, biribirine raslanmasindan dogan tesadii-
flin soziinlii ediyoruz. Fakat ha bu olmus, ha o olmus, bilgin bu tesa-
diifiin i¢inde daima bir akildisina raslamakta, onun irca yoluyle or-
tadan kaldirmasi lazim gelmektedir. Biliminin determinizmesine bozuk-
luklar getiren tek tek degismeleri, istatistiZe dayanan sosyal kanunlarla
ortadan kaldirmak mutluluguna erismis olan sosyolog, sosyal dist yeni

* Bakiniz: Fakiilte Dergisi, Cilt I..N..5. S. 28
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nedenlik cinsini, hem de hi¢ irca edilmeyecegi ileri siirtilen bir nedenlik
cinsini nasil olur da iyi .karsiliyabilir?.

Tarih olusunun sahis disi anlasilabilirliginin bu miidafaasina, tarihgi,
her insan sahsinin, yahut hi¢ olmazsa bilylik fertlerin oOlgiiye gelmez
ozelligini hatirlatarak cevap verecektir. Boylece catisma, felsefe alanina
goturilmiis oluyor. -

Zamanmn, insan sahsi i¢cin bence ne gibi bir mana tasidigina az
zaman Once huzurunuzda kisaca isaret ettim. Simdi bana gore insan
toplulugu igin tarihin ne mana tasidigini, iste bu Onceki taslagima da-
yanarak size sOyliyecegim. Biitlin varlig1 ile insan topluluguna bagh
olan sahis,. topluluktan alir ve ona verir; ve bu takas sahsi fevkalade
zenginlestirir. Bir bakimdan o, her seyi feda etmesini topluluga borg-
ludur, hattd zaman icinde var olmasimin fedasii bile... Cilinki sahis
varligmin kendisini degilse de gelismesinin imkanini topluluktan almustir.
Fakat once size dedigim gibi insan toplulugu, tabiati dolayisiyle, za-
manin i¢indedir; sahsin zamanm astigi dogru ise, sahis baska bir ba-
kimdan da zamani agmustir.

Simdi size arzettigim hem sahisct hem toplulukcu doktrin, tarihci,
sahsiyet imtiyazli anlarinda sosyoloji determinizmesini bir dereceye ka-
dar asabilir dedigi vakit, tarih¢inin tarafin1 tutmak zorundadir. Fakat
bu sozde de, tarih bilgisi felsefede bir tarafi tutarak aydinlanmazsa,
tam olarak gerceklesemiyecektir manasi saklidir. Bu sozden kuskulan-
mamasini tarih¢iden rica ederim. Ondan acaba, tarih, varoldukca, an-
cak bilim yapar, hicbir zaman felsefe yapmaz, tstelik feylosofluk et-
mek, bir tez ortaya koymak degil de, su veya bu tezin tarafini tut-
maksa, en iyisi tarihin felsefe olmamasidir, gibi bir itiraz isitecek mi-
yim? Bir felsefenin biiyiik tezleri biribirlerini zorunlu kildiklarindan,
su veya bu tek mesele icin teklif ettigi coziimlemeleri keyfi seciyor
gibi gorinmemesi gii¢ olacagini, c¢linkii her defasinda doktrini bag-
tan sonuna kadar anlatamiyacagim kabule hazirm. Ilave edeyim ki,
benim burada yaptigim insan zihninin felsefe nizaminda aldigi muhtelif
durumlarnt miisahededen ibarettir, yoksa, hic de bu fiili ¢oklugu hukiki
cok olarak tesis etmek istemiyorum. Fakat ben de belki duru-
mumu sunlari soylemekle diizeltebilirim: felsefeden, tam olarak is-
lenmis bir sistemi zorunlu olarak anlamiyorum; fakat hi¢ olmazsa insa-
nin tabiati ve varolmasmin maénasi uizerinde dusiinceli ve suurlu bir
gorus anhyorum. Surast apaciktir ki, her ne kadar tarihciler olaylarin
meydana ¢ikarilmasinda aralarinda oldukca kolay uyusurlarsa da, bu
olaylarin sentezini kurmak gerektigi vakit, aralarindaki diisiince birligi
cok daha az olur. Demek ki tarihcgiler olaylar artik musterek bir go-
rusle ele almamaktadirlar. Stiphesiz bana sOyle cevap verilecek : turli
tarih sentezleri arasindaki aynlik, tiirlii felsefe sistemleri arasindaki
ayrilikliktan daha azdir. Belki Oyledir. Bu, sunu gosterir: insanm ken-
disi hakkinda edindigi tirlii gortgler, biribirlerine istedikleri kadar
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karsit olsun, bunlar arasinda gene birtakim baglar vardir; tstelik " ta-
rih sentezi,, ile " tarih felsefesi ,,ni biribirinden ayirmak lazimdir. Bi-
rincisi az cok kapali kalan ve zihnin cabalamasiyle viicut bulmus ol-
maktan ziyade tarihin malzemesiyle uzun bir aligkanliktan ilham alan
bir ahlak felsefesine dayanir; ikincisi bir belirtik sistemle ilgilidir;
bu sistem sliphesiz, indilige diismemek icin tecriibeye sadik kalmahdir;
fakat onun tecriibe iizerinde yiiksekten hakim olmasi da zorunludur.

Kapali olsun, sistemlesmis olsun, felsefe, tarihin sentezine hangi
bakimdan lazimdir? Demistik ki, tarihin malzemesine tatbik edilebilen
tiirlii bilim metotlart bizi bir yindan olay ve olgularin zamanda siralan-
mig serilerini; Ote yandan da ayni olay ve olgularin meydana cikmasini
tayin eden frekans kanunlarini verecek durumdadirlar. Suna iyice dikkat
edelim: ne bir tek ve yliksek bir serinin, ne de biitiin kanunlari igine
alan ve biitiin olaylara. hiikkmeden en yiiksek bir kanunun soziinii edi-
yoruz. seri'ler, kanun'lar diye c¢ogunluk seklini kullaniyoruz. Bununla
beraber, tarihle sosyal bilimin giiniin birinde biitiin bosluklar dolduktan,
her turlii cokguluk ortadan kalktiktan sonra, heniiz pek uzak olduklar
bu cift tilkeye eriseceklerini kabul edelim.

Su var ki, tarihin zamanda siralanmis serisi, biricik olmakla beraber
zaman bitmeden Once ne tam olabilir, ne de kendi sentezini verebilir.
Gelecek sOzunun insan icin bir manasi kaldikca, tarihte olus acik ve
olay planinda tamamlanmamig olacaktir.

Miimkiin olmasini gdz Oniinde tuttugumuz en yiiksek sosyoloji ka-
nunu, zam'an disi oldugundan, - yukarda hatirlattigimiz yiiksekten tayin-
leri bir yana birakirsak - bu kanun, tarih sentezini gergeklestirmek
iddiasinda bulunabilirdi. Fakat, bize gore, burada bir goriinlisten bagka
bir sey yoktur. Ciinkii bu kanun stiphesiz, insan topluluguna ahldkin
teklif ettigi amaclart gerceklestirmek igin gereken wvasitalarin tayinini
miimkiin kilamaz. "Toreler bilimi,, nin sadece bir tatbiki olarak diisii-
nilmiis akla dayanan bir ahlak sanati taraftarlart ile tirlii salt ahlak
okullar1 arasinda uzun miinakasalara burada donmiyecegim. Fakat su
kadarina isaret edecegim ki, sanat ile ahldk kelimeleri yanyana dura-
muyacak kelimelerdir; ¢uinkil bir sahsiyeti gelistirmeyi yahut bir dostluk
toplulugunu gelistirmeyi bir aletin yapilmasia, yahut bir sanat eseri-
nin yaratilmasma irca edemeyiz. Sunu da hatirlatalim ki, tecriibeye
dayanan bilimin meydana koydugu olay ile amaclar alaniyle ilgili hak
arasinda, hicbir teknigin yalmz basina asamayacagi bir mesafe vardir.

Uygun vasita, gerceklesmesini miimkiin kildigi amaca nasil yabanci
degilse, tarihle sosyal olaylar bilimi de stliphesiz biribirine yabanci de-
gildir. Insan hareketlerinden degerin ayrilamiyacagini biraz énce kabul
etmemis miyidik ? Felsefenin, insan denen varligin asil davraniglarini
inceliyen disiplinlerden ¢ok seyler oOgreneceginde hic¢ siiphe yoktur.
Insan amaclan felsefesinin, tecriibeye basvurmadan, bastan basa apri-
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ori vucut bulabilecegi dusiincesi bizden cok uzaktir. Fakat daima bir
an gelecek ki, bu amaclar icerdikleri normlarla birlikte birer amac
olarak tayin edilecek -insanligin sosyal olusu ve ahlak olusunun yoni
lizerinde deger hiikiimleri verilebilecek- belki fert insanliga yeniden
yon verme tesebbusiiniin mesuliyetini tizerine alacaktir.

Felsefe - ister igerik ister sistemli olsun - kendince "Insanligini pes-
lerinde kogsmasi gereken amaglarin tayini i¢in zamani kapamasi,, gerek-
tigine inaniyorsa, zamanin, bilginin gozii oniinde sona ermeyip yeni
yeni baslangiclara acik kaldiginmi ileri siirerek tarihgiyi tarih malzeme-
sinin sentezini bitirmekten menetmek neye yarar denecek. Acaba
felsefede gelecegi oOncedan haber vermek vergisi mi vardir? Hayir,
onun roli, tarihi kapamadan tarihe bir mina vermektir. (Geg¢mis igin
hem mana hem deger olarak mana vermek, gelecek icin de onu bir
amaca gore yoneltmek) tarihin gecmisten fazla degilse de gecmis ka-
dar gelecege baktigim1 sOylemek, bir paradoks soylemek degildir. Ta-
rihle hafizayr kargilastirmistik; onu hatirhiyalim. Hafizanin iyi bir kulla-
nilist vardir ki, bu ge¢cmisimize esef etmek olmadigi gibi onun igine
zevkte dalmak da degildir; kendi kendimizi agsmak amaciyle kendimizi
acik bir sekilde bilmemiz 0z gorgllerimizi dogru olarak degerlendir-
memizdir. Bunun gibi, bir de tarihin iyi kullanihist olacaktir; bu, tarih
sentezinin tamamlanmasiyle ayni olacak ve kritik ve "miitebahhirce,,
merak derecesinden - bu ldzim fakat hazirlayic1 dereceden - daha ileri-
ye giderek, gecmisi bina edecek bir gelecege gore anlamasini bilecegi
gibi, gelecegi de gerceklesmis olan gecmise uygun olarak anlamasinm
bilecektir; Higbir sey, var olmanin atesinden gecmis olanin yerini tuta-
maz. Fakat kendi kendini asmak neticesi zamanda her var olanin son-
Iuguna verilmis genisleme imkanlarindan biridir. Zengin bir gorgli hem
insan topluluklart hem fertler icin c¢abuk kirilir, ayni zamanda paha
bicilmiyecek kadar degerli bir hazinedir; onu, ¢ok kere kaprisli ve
can yakici bir olus tarafindan yikilmaya, mahvolmaya kolay kolay ma-
ruz birakmamak gerek. Fakat herhangi bir' Onder yildiz parlarsa,
ihtiyatlilk da verimli sergilizestlerin sevgisini hi¢c bir zaman uyustur-
mamaldir.

Ceviren:
Nusret HIZIR
Felsefe Docenti



L'HISTOIRE
Dr. OLIVIER LACOMBE

Professeur de Philosophie

L'histoire humaine sera notre sujet d'aujourdhui. Je ne crois
pas avoir 4 justifier longuement une telje limitation, que recommande
I'prientation generale de notre serie d'articles '. Aussi bien I'histoire
humaine est-t-elle T'histoire par excellence, si elle n'est pas la seule
histoire.

Tout eVenement, qu'il soit physique ou moral, est en principe
susceptible d'dtre envisage & deux points de vue. D'une part, il peut
etre ramend 4 un ordre et 4 des lois intemporels: ainsi procedent
les sciences que Cournot appelle theorigaes. D'autre part, il peut atre
considere en tant qu'evenement singulier ayant sa place dans la serie
temporelle : ainsi font les disciplines que le meme Cournot denomme
historiques. Les astronomes Gerivent ['histoire du ciel, les gologues
celle de la terre, les paicontologues et les naturalistes celle des especes
vivantes.

il est 4 reraarquer cependant qu'en tous ces- domaines le passage
de la perspective historique a la perspective de la legalitd intemporelle
se fait en somme sans coup de force et sans que I'abstraction geno6-
ralisatrice altere son objet, si elle n'en retient pas tous les aspects. il
y a plus: certaines doctrines, comme celle de I'evolution, voudraient
realiser iine synthese superieure dans laquelle ces deux perspectives
se trouveraient 4 la fols conservees en leur originalite. et uiiies pour
une explication plus complete des faits.

Transportons maintenant a I'ordre humain les considerations qui
procedent. Une premiere remarque s'impose: il s'agit desormais de la
connaissance de I'homme par Phomme, en sorte que Fobjectivite requise
par la science se heurte 4 des difficultes speciales, certains diront
mame a4 des limites infranchissables. Tant que la chose & connaitre
est independante de notre esprit et d'une nature 6trangere i celle de
la pensle, I'attitude objective semble appartenir de droit 4 l'intelligence,
quels que soient les obstacles de fait qu'elle puisse avoir 4 surmonter
pour s'y maintenir.

Beaucoup de philosophes refusent au contraire d'admettre qii'ilsoit
possible et valable de se traiter soi-mdme ou de traiter autrui 4 la
maniere d'un objet de science et pensent que la reflexioh cpnsciente

' Voir: Revue de la Faculte, tome I. numero 4. page 75.
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sur soi ou la comprehension d'une autre personne relevent d'un genre
de connaissance incommensurable 4 la connaissance objective. D'ap-
res cette Conception Vobjet s'oppose a la personne en ce qu'il manque
d'interiorite et, pour ainsi dire, de la dimension de la profondeur.
Ouvert, sans pouvoir se rien reserver, aux investigations de I'esprit,
aux manipulations de la techniqiie, il n'existe aucunenient pour lui-
mame, tandis qu'elle est maitresse de son propre secretj de son

A

intention derniere et inviolable, et revelable 4 son seul gre.

Bien que formulees en faveur de l'objectivite, les critiques de la
psychologie de comportement et de la sociologie convergent avec celles
des philosophes dont nous venons de parler. Si la premiere rdpudie toute
methode introspective, c'est qu'elle ne croit pas k la possibilite” d'une
etude objective du sujet par lui-meme. Si la seconde veut observer I'uni-
vers moral du point de vue oui les actes intentionnels peuvent apparaitre
comme deiermines eh fonction des phenomenes sociaux ant6cedents plutot
que de fins consciemment voulues, c'est qu'elle ne pense pas pouvoir faire
oeuvre de science sans soustraire les actes humains 4 1'apprGciation de
cette conscience humaine qui les produit.

Nous ne saurions faire entierement notre la these qui voit entre
la personne et 1'objet une opposition de tous points irreductible. Nous
estimons en effet qu'un juste realisme metaphysique doit savoir (sans
tomber pour autant dans je ne sais quel panpsychisme) discerner dans
la pauvre realite des choses sans pensle la promesse de" cette interio-
rite ontologique et spirituelle qui caracterise les personnes; et que ce
realisme doit trouver son compldment dans un intellectualisme capable
de ne pas se renier lorsque lintelligence est appellee 4 s'6galer aux
realites immaterielles.

Par contre, il n'entre point dans notre propos de contester aux
sciences experimentales de l'homme la validit6 de leurs conventions
methodologiques, dans la mesure ofl celles-ci restent telles.

Cette double mise au point etant faite, il reste vrai que Je passa-
ge du savpir historique au savoir theorique requiert dans le domaine
humain un radical changement d'orientatipn de l'intelligence.

Nous pdnetrerons mieux I'originalite de 1'attitude historique si nous
comparons le role loue par lhistoire 4 l'egard de la communaute
humaine 4 celui de la memoire dans la vie personnelle de l'individu.
Sans doiite n'est-ce 14 qu'une compardison qu'il ne" faudrait pas pour-.
sliivre avec une trompeuse rigueur. A cette reserve pres, nous la cro-
yons pourtant valable.

Reportons nous 4 la theorie bergsonienne des deux memoires. Il
n'est pas necessaire de l'admettre dans toute sa signification systema-
tique, pour reconnaitre au souvenir une dualite de fonctions qui tantot
le rapproche de I'habitude et tantot de la connaissance: connaissance
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en quelque sorte speculative du passe pris comme tel. il convient
mame de distinguer un troisieme usage de la mamoire, en tant que
connaissance totale de l'experience vecue par une personne humaine.
La simple retrospection des evenements passes de son existenee n'a
pour celui qui s'y livre qu'un modeste iriteret de curiosite,
si je puis dire, et ne peut guere mener au deld d'une rSverie plus ou
moins intelligenciee, plus ou moins complaisante a elle-meme. La me-
moire ne saurait se soustraire 4 cette dispersion qu'en prenant une
orientation morale, c'est-d-dire en evaluant le passe dont elle est
porteuse par rapport i l'edification d'line personnalite. (Nous laissons
ici de cote l'emploi que l'artiste peut faire de la matiere mnemonique:
que Ton songe par exemple 4 l'oeuvre d'un Proust).

A la memoire - habitude correspondent les institutions et les cou-,
tumes sociales. A la memoire purement retrospective (en supposant
qu'elle soit fidele) repond I'erudition, glaneuse infatigable d'even'ements
et faits passes. A la memoire " personnalisante ,, equivaut la synthese
historique, au sfins le plus plein de lexpression, J'espere que vous
voudrez bien m'accorder le benGfice du parallelisme dont je viens
d'esquisser les grands traits. Je voudrais maintenant vous montrer que
si les methodes scientifiques ont prise sur la matiere de Phistoire, il
appartient a4 la philosophie d'en interpreter le sens, et par conse-
quent d'en consommer la synthese.

L'histdrien fait oeuvre de science sur la matiere historique, lors-
que, par la procedure critique dont je n'ai pas 4 vous rappeler les
demarches, il etablit la veracite, I'authenticite des tomoignages et des
documents. Ce travail aboutit 4 la restitution de series d'evenements
et de faits singuliers chronologiquement ordonnds.

Le sociologue reprend a4 son point de vue la consideratipn de ces
mames materiaux auxquels il adjoint la masse des evenements et faits
contemporains. Ilcherche par la double methode comparative et sta-
tistique 4 eh ddgager d'abord des " faits gen6raux,,, puis des sche-
mes typiques de structure et de metabolisme, enfin des lois de conse-
cution frequente entre fedts conditionnants et conditionnes.

Mais voyez, je vous prie, combien de questions souleveht ces
simples enonces. L'acte humain, c'est-4-dire moralement qualifiable, ma-
tiere commune A l'historien et au sociologue, peut-il Gtre simplement
constate par un jugement de realite, sans qu'un autre jugement soit
prononce sur la valeur qui lui appartient par essence? - D'autre part,
tout acte humain coroporte un aspect individuel et un aspect social.
C'est par sa nature mSme que Ilhomme est social; un pur solitaire
entierement asocial h'est qu'une fiction. Inversement la soeiceG ne
subsiste pas en dehors des individus qui la composent et ne se rea-
lise pas sahs lefficience de leur dynamisroe. Quelle sera done lim-
portance relative de ces detlix aspects ? - Doit-on penser que le so-
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cial assume l'individuel comme une realite plus haute assume une re-
alite subordonnee, en sorte que l'individu ne joue qu'un réle de sup-
port biologique pour des valeurs qui le depassent absolument? - Ou
bien faut-il croire que les variations individuelles ont en propre une
realite psychologique et morale coexistant 4 celie de I'ordre sociologi-
que, mais que la legalite regulatrice de cet ordre dejneure statistique-
ement vraie en vertu de la loi des grands nombres ? Dans le premier
cas, l'histoire ne serait que la servante de la science sociale. Dans le
second, elle garderait quelque signification originale, en temps proéci-
samerit qu'histoire des variations singulieres, mais elle ne nous £clai-
rerait pas sur l'evolution collective de 1'humanitg, cette fonction ap-
partenant 4 la seule sociOlogie. - Ou bien encore, faut-il admettre que
certaines initiatives, individuelles, debordant la somme de leurs condi-
tions sociales, exercent sur le devenir historique une causalite” privilg-
giee qui en surdetermine I'orientation? Aliquel cas, I'histoire recouvre-
rait des droits eminents, sans prejudice de ceux des sciences sociales.

il est certain qu'au stade de la constatation ou de l'etablissement
des faits, historiens et sociologues doivent suspendre I'exercice actuel
de tout jugement de valeur. Leur objecfivite est 4 ce prix. Il reste
pourtant que la valeur est essentielle 4 de tels faits, lesquels ne pour-
raient mame pas etre compris, c'est - 4 - dire reeonnus, identifies,
_ sans une refeYence implicite 4 celle-ci. Une certaine qualification mo-
rale est inseparable d'lin acte d'heroisme militaire, par exemple. 1l est
impossible de classer tel comportement indiyiduel sur le champ de
bataille parmi les actions heroiques, sans se rapporter 4 cette qualifi-
cation. Mais ceci ne veut pas dire que l'homme de science ait 4 se
prononcer actuellement sur la norme qui definit la valeur du fait 4
propos dugqiiel il enquiite.

Sera-t-il necessaire de rofuter ici le paradoxe du systeme d'Augus-
te Comte, qii reduit toute la realite psychique individuelle 4 celie des
phGnomenes bidlogiques d'une part, sociaux de l'autre? Laissons lui,
selon la bonne regle, la charge de la preuve. Quant 4 I'alternative qui
met aux prises les partisans du determinisme sociologique et les histo-
riens attentifs & defendre le privilege de la causalite individuelle,
elle doit retenir davantage notre attention. Par on de ses aspects, le
d"bat rejoint le theme philosophique de la liberte. Nous en traiterons
expressement dans notre prochain entretien Pour aujourdhui, nous
simplifierons les donnoes du probleme, et, sans decider si la causaiite
individuelle est libre ou predeterminee dans son ordre, nous envisa-
gerons seulement les difficultes resultant de la rencontre des deux
genres de causes mises en question.

Nous ne croyons pas, i vrai dire, que ledifferend puisse etre tran-
che” sur le plan des disciplines empiriques.. Ecoutons d'abord les argu-

'"Voir: Revnedela Faoule, tome I, numero 5, page 28,
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"ments du sociologue. IIs tournent tous autour des droits de Tintelligi-
bilite' scientifique commandee par l'adage classique: "il n'y a de sci-
ence que du general,,. Les singularitds temporelles et ihdividuelles ne
seront vraiment expliquees qu'une fois ramenees a des lois universel-
les et supratemporelles. Or, c'est dvidemment un postulat pratique indis-
pensable au sociologue, qu'on ne doit pas assigner a priori'de bornes
a I'empire du deierminisme sociologique dans le domaine des faits
sociaux; et comme, d'autre part, il ri'est pas un seul acte humain qui
ne soit conditionne socialement, et qu'il n'y a pas de limites empiri-
quement observables entre conditionnement et determination stricte, le
point de vue sociologique peut paraitre ehtierement justifie. La these
de l'historien ne reintroduirait-elle pas le hasard dans r.evolution hu-
maine? Nous parloris ici de ce hasard qui resulte de la rencontre de
series causales independantes, plutot que du hasard auquel fait place
la microphysique moderne par'les relations d'incertitude,, d'Heisenberg.
Mais qu'il s'agisse de Tun ou de l'autre, le savant se heurte toujours
en lui 4 un irrationnel qu'il lui faut reduire. Heureux d'avoir au ifto-
yen des lois sociales statistiques elimine une premiere fois les peftur-
bations introduites par les variations individuelles dans le determinisme
de sa science, comment le sociologue pourrait-il faire bon accueil i
une nouvelle irruption d'un genre de causalite extra-social et, qui pis
est, se donnant pour absolument irreductible?

A c¢e plaidoyer pour l'intelligibilite impersonnelle du devenir his-
torique, 1'historien repondra en invoquant roriginalite incommensurable
de chaque personne humaine, 6u, tout au moins, des grandes person-
nalites. La conflit est ainsi porte sur le terrain philosophique.

J'ai naguere esquisse devant vous ce qu' est 4 mes yeux la signi-
fication du temps pour la personne humaine. C'est en fonction de cette
esquisse que j'aurai maintenant 4 vous dire quel peut etre, 4 mon
avis, le sens de l'histoire pour la communaute humaine. Engagee par
tout son atre dans la communaute, la personne regoit d'elle et lui don-
ne par le plus enrichissant des echanges. En un sens elle lui doit tout,
et jusqu'a son existence temporelle, puisqii'elle a recu d'elle sinon son
atre mame du moins. la possibilite de son epanouissement. Mais en
un autre sens, elle la depasse, s'l est vrai qu'elle depasse le temps,
comme nous vous le suggerions, alors que la communaute dont nous
parlons est par nature temporelle.

La doctrine 4 la fois "personnaliste et cpmmunautaire,, dont je
viens de faire etat, ne peut que se ranger au parti de This-
torien, lorsqu'il affirme que la personnalite est capable, 4 ses heu-
res privilegiees, de dominer dans une certaine mesure le determinisme
sociologique lui-mame. Mais cela implique que le savoir historique non
plus ne saurait se consommer, si ce n'est en s'dclairant 4 la lumiere
d'une certaine philosophie. Je prie l'historien de ne pas s'alarmer de
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ce propos. Devrai-je m'entendre bbjecter de sa partque lhistoire,
pour autant qi'elle. est, n'est que savante jamais philosophante et qu'au
surplus si philosopher consiste 4 opter pour telle ou telle these, mieux vaut
certes que I'histoire ne soit pas; philosophie? Je reconnaitrai volpnticrs
que, toutes les 1dees d'un phildsophe se conamandant les unes les
autreo, il peut difficilement ne pas sembler choisir arbitrairement les
solutioas qu'li propose 4 tel 6u tel probleme particulier, dans I'impos-
sibilite 600 il se tfouve d'exposer a chaque fois toute sa doctrine.
Jajouterai que je ne fais ici que constater la diversite des attitudes
de I'esprit humain dans 1'ordre philosophique, et que je n'entends nul-
lement, bien au coritraire, eriger cette pluralite de fait en une pluralito.
"de droit. Mais j'ameliorerai peut-etre man cas en disdnt que, par
philosophie, je n'entendais pas necessairement tout-4a-1heure un
systeme entierement elabore, mais au moins une vie reflechie et
rationalisee sur la nature de lhomme. et la signification de son
existence. Il est trop clair que si les historiens tomberit assez
facilement d'accord entre euxlorsqu'il s'agij de l'etablissement des
faits, lelir uninimite est beaucoup moins assureje quand ils en vien-
nent a la synthese de ces faits. C'est done qu'ils ne les conside-:
rent plus d'un point de yiie qui leur soit commun. On me repondra
sans doute qu'il y a moins d'ecart entre les diverses syntheses histo-
riques qu'entre.. les divers systemes des philosophes. Il se peut bien,:
Cela montre que, si Oppos6es soient-elles, les conceptions variees que
I'homme se fait de lui-mGme communiquent tout de mame entre elles
de quelque fagon, et qu'au surplus il faut distinguer entre "synthese
historique,, et "philosophie de I'histoire»: la premiere depend d'line
philosophie morale qui demeiire plus ou moins implicite, et qui est
plutot suggeree par une longuevfamiliarite avecla matiere de I'histoire
qu'6difiGe par le labeur de l'esprk; la seconde est solidaire d'un sys-
teme ekplicite; qui doit certes rester fidele 4 l'expe>ience, s'il ne veut
tomber dans 1'arbitraire, mais qui la domine necessairement de haut.

Implicite ou sysfomatisee, en quoi precisement la philosophie est-
elle indisperisable 4 la synthese de I'histoire? Nous l'avons dit, les
diverses methodes scientifiques applicables a sa matiere sont en mesu-
re de nous fournir d'une part des series chroridlogrques d'evenements
et de faits, d'autre part des lois de frequence determinant l'apparition
de ces mames evenements ou faits, Remarquons le bien: des gseries et
efes lois, au pluriel, non pas une serie unique et exhaustive ni une lor
suprime qui englobe toutes les lois paiiiculieres et commande tous les

. faits. Admettons cependant xui'un jour histoire et science sociale, toute
lacune Stant comblee et tout pluralisme ré6duit, atteignent ce double
ideal dont elles sont encore bien eloignees.

il n'eii resterait pas moins que, poUr Stre-unique; fet série ehrono-
logique. de I'histoire ne sauraiti 6tre totale, ni par Oonsequent folirnir sa

A.U. D.T.C.Fakiiltesi Dergisi F.4
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propre synthese, avant que le temps soit acheve. Aussi longtemps que
le mot d'avenir gardera un sens pour lhomme, le devenir historique
restera ouvert et sur le plan dufait, inacheve.

Parce qu'elle serait intemporelle, la loi sociologique suprame dont
nous venons d'envisager la possibilite, pourrait pr&endre a redliser la
synthese de I'histoire, abstraction- faite des surdeterminations indivi-
duelles evoqueies plus haut. Mais il n'y 4 14, croyons-nous, qu'une
apparence. Car cette loi nous permettrait sans doute de delerminer
les moyens de realisation de toutes les fins que Tethique pourrait pro-
poser a la communaute humaine, mais non point de daterminer ces
fins elies-memes. Je ne reviendrai pas sur les longues discussions
qui ont oppose les partisans d'un art moral rationnel congu comme
une simple appljcation de la " science des moeurs ,,, et les diverses
ecoles de morale: piire. J'indiquerai toutefois que les mots art et mo-
ral jurent ehsemble, parce que l'action edificatrice d'une personnalite
ou cogdificatrice d'une communaute d'amitie n'est pas reductible a la
fabrication d'un putil ni madme i la production d'une oeuyre d'art. Je
rappellerai aussi que du fait constat par la science experimentale au
droit solidaire de 1'ordre des fins, i/ga une distance qu'aucune tech-
nique ne peut franchir seule.

Sans doute, histoire et science des faits sociaux ne sont-elles pas
plus etrangeres 4 la philosophie morale, que le moyen adiquit n'est
Otranger 4 la fin;qu'il permet de redliser. N'avons - nous pas deja re-
connu que la valeur est inseparable de la donnee de fait dans le re-
gistre des actes humains ? Nul doute que le philosophe n'ait beaiicoup
a apprendre des disciplines s'ocgupant du comportement de fait de
I'dtre humain. Loin de nous la pensee que la philosophie des fins hu-
maines puisse se «onstituer entierement a priori et sans recours a
I'experience. Mais viendra toujours le moment pl ces fins devront
6tre determinees fen tant que telles, avec les normes qu'elles impliqu-
ent, - o0l un jugement de valeur devra Aatre porte sur I'érientation du
devenir social et imoral de Phumanite, - o0l l'indiyida devra peut-etre
prendre l'ihitiativ4 et la responsabilito ide le reprienter.

A quoi bon, nous dira-t-on, protendre interdire a l'historien d'a-
chever la synthede des mat6riaux historiques, en arguant de ce que le
temps ne s'acheve pas sous le regard du savant, mais reste ouvert
a de,nouveaux cpmmencements, si la philosophie (implicite ol syste-
matique) croit ppuvoir 4 son tour "fermer le temps,, par la determina-
tion des fins que doit poursuivre 1'humanite? Le philosophe aurait-il le
don de predire I'avenir? Nori certes: son role est de donner un sens
a T'histoire ( dans la double acception de lui assigner une signification
et une vajelir, quant au passa, et de Torienter selon une fin, quant i
I'avenir), mais saijs pour autant la fermer. Ce n'est pas un paradoxe
de dire que Il'histoire regarde autant sinon plus vers l'avenir que vers
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le passe. Rappelons nous notre comparaison de I'histoire et de la me-
moire.il est un bon tisage de la memoire qui n'est ni regret ni com-
plaisance en notre passeV mais lucide connaissance de nous®meme,
exacte eValuation de noétre expbrience personnelle, en vue de notre
propre dopassenient. il y aura de meme un bon usage de I'histoire qui
sic confondra aVec 1'achevement de la synthese historique, et qui, al-
lant au deld du stade, indispensable mais' preparatoire, de la curiosite
critique et Grudite, saura eomprendre le passe en fonction d'un avenir
a Sdifier, autant que l'avenir en fonction du passe realise. Ce qui a
passe par le feu de l'existence est irremplagable, mais la capacite de
se surmonter est Tun des elargissements offerts 4 la finitude de toute
existence dans le temps. Une riche experience est pour les collectivitGs
humaines comme pour les individus un tresor & la fois.fragile et sans
prix, que Ton ne saurait 4 la legere exposer aux destructions d'un de-
venir souvent capricieux et cruel. Mais la prudence ne devrait jamais
etouffer le sens des Aaventures Bcondes, pourvu que brille I'etoile
conductrice.



