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Tirk Lehgeleri Dogenti

Dil bakimindan heniiz pek az tetkik edilmis olan Eski Osmanli ede-
biyati, genis bir sahada, bir ¢cok manzum ve mensur eserler vererek,
muhtelif mevzular Ulzerinde telif ve terclime seklinde inkisaf et-
mistir. Ilk 6nce tasavvufi, dini olmakla beraber, sonra halk ede-
biyatinin canhi tasvirleri (Kelile Dimne, Kirk Vezir gibi), menki-
beler ve hattd Iskenderndme gibi tarihi dikkate deger muaz-
zam eserler, bunlart takip etmistir. Bu eserler yalniz edebiyatin
degil, ayni zamanda tirk dilinin de mithim bir tekdmil devresini
tebariiz ettirmektedir. Bizce, bu devir dahi, Uygur Edebiyat1 ve Dili
tekdmiil devresi gibi, tirk dilinin ylksek bir inkisaf devresi olarak
kabul edilmelidir. Uygur devresi yabanci tesirinden kurtulmak icin
nasil zahmetle miicadele etmisse (Buda istilahlarinda dahi tiirkge 1sti-
lah yapmaya tesebbiis edilmesi ve bir cok yerlerde buna muvaffak
olunmasi, t4 o zamanda tilirkcenin mistakil bir dil, ilim ve irfan dili
haline gelmesine, biliylik bir gayret sarf edildigini gostermektedir), eski
Osmanlica da bariz surette bu istikamette arap ve fars dili yaninda
mistakil bir edebi dil olgunluguna erismege calismistir. Eski Osman-
lica'nin bu inkisaf devresinin on ikinci asirda' basladigi tahmin edilse
de, bu asra ait elimizde mevcut bir eser olmadigindan, on tugclinci
asirdan itibaren® biiyiik eserlerin (Battal-nime, Danismend-name gibi)
meydana gelmesiyle, ancak bu asirdan itibaren baslandigint mevsukan
soyliyebiliriz. On dordiincii asirda artik bir ¢cok buyik sairler Mev -
lana, Sultan Velet, Asik Pasa, Giulsehri, Hoca Mesut
Ahmedi, v.b. gibi) 6lmez eserlerini ortaya koyuyorlar’, bununla ede-
biyata ve dile biiyiikk bir servet birakiyorlar.

Bu muhtesem edebiyatin dili*, elimizde olan biitiin eserlere ilk ba-
kista, bir vahdet iginde tekdmil etmis, aynt edebi dil oldugu hemen
goze carpmaktadir. Asagida verecegimiz tetkikler bu XII-XIV-XV. inci

" F. Képrili «Tirk Dili ve Edebiyat1 Hakkinda Arastirmalar» s. 7: «Ana-
dolu tiirkcesi veya garbi Oguz tiirkgesi, daha on ikinci asirdan basliyarak Anadolu'da
bu lehce ile birtakim eserler yazildi§i muhakkak ise de, zamanimiza kadar intikal
edenler ancak oniigiincii asirdan baslar».

’ Bk. «Yeni Tiirk» mecmuasi, s. 277-281.

* Bk. «Yeni Tiirk» 281-292 s.

* bk. F. Kopriilii, «Yeni Tirk» 292 s. «... XIV -ncii asir, Anadolu tiirk
edebiyatinin biiyiik bir kuvvetle inkisaf ettigi, milli lisanin din ve ilim Ilisan1 olan
arapga ile edebiyat dili olan farisiye karst muvaffakiyatle miicadele eyledigi bir
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asrin dilinin biuitin  sekil, kelime hazinesi tabirler v. b. larinda olan
sayani hayret vahdetini bir kat daha isbat eder zannediyoruz. F.
Koprulu yazdig: kiciik ve buytiik eserlerin hepsinde XIV. lincii asirda
tekdmiiliini bulmus garp tirkcesinin, lehcelerden ibaret olmayip bir
edebi ilim dili oldugunu iddia etmektedir’. Bilhassa bazi Avrupa alim-
lerinin (mes. Gibb, "4 Historg of the Ottoman Poetry) eski Osmanli-
canin bir cok lehge-sivelerden miirekkep oldugunu iddia etmelerini,
yalnmiz F. Koprili degil, C. Brockelmann ZDMG 73 "Altosma-
nische Studien,,’ de katiyetle reddetmistir. Bunlarla beraber Thury Jos-
z e f, "Milli Tetebbu'lar,, mecmuasinda’W. Radloff, SultanVeled'in

devirdir. XIII-ncii yilizyilda yavas yavas basliyan bu cereyan, bu yiizyilda biiyilik
muvaffakiyet kazanmig, tiirkge yalniz halk arasinda degil, yiiksek siniflar arasinda
da ilim ve edebiyat dili olmus, acem edebiyati Orneklerini takliden klasik bir tiirk
edebiyatinin kuvvetli temelleri atilmistir ....

Bir cok miiellif ve sairler tiirk¢genin heniiz kafi derecede islenmedigini soyledik-
leri halde, umumi cereyan tesirile, tiirk¢e yazmak veya tiirk¢ceye terciime etmek
ihtiyacint duyuyorlar . . . . Daha XlIII-ncii asirda edebi Anadolu tiirkgesi asagi yu-
kari teessiis etmis oldugu igin XIV-ncii yiizyilda Anadolunun muhtelif sahalarinda
yazilmis eserler arasinda lehce noktasindan biluyik bir fark géze carp-
miyo .

*Zajaczkowski 'nin Kelile ve Dimneyi Aydin lehgesinde yazilmis olan bir
eser addetmesine dair F. Kopriili soyle diyor: «Tirk d. ve ed. hakkinda arastir-
malar» s. 188: . . . Anadolunun o asirdaki umumi edebil Ilehgesile yazilmis olan bu
eseri (K. ve Dimne) Zajaczkowski 'nin Aydin lehcesi le yazilmig addetmesi,
Avrupa tiirkiyatcilart arasinda eskiden beri siirtip gelen bir hatadir. Uzun zamandan
beri yikmaga c¢alistigimiz bu yanlis teldkkinin XIV-ncii asir Anadolu tiirkgesi hakkin-
daki bu gibi tetkikler c¢ogaldikca ortadan kalkacagi ve bu noktai nazarimizin umumi-
yetle kabul olunacag: muhakkaktir».

Ayni eser 190 s. . "Lisan hususiyetleri itibariyle bu iki eser arasinda (KD Kul.
Mesut; ve Ahmet Mes'ut SN. ve Ferh, ) bariz hi¢ bir fark bulunamasa bile,
bundan her ilci adamin ayni sahis olduguna gene hiikmedilemez ; olsa olsa bundan,
Mesut bin Ahmed in de Kul Mes 'ut' la ayni mahalli lehgeyi kullandig1 anlastlir.
Esasen bu sirada Anadoluda mistakil ve umum?i bir edebiyat lisan1 artik
hemen hemen tesekkil etmis, mahalli hususiyetler ¢cok azalmigtir.»

* «Ahmedi'nin 1390 tarihli Iskender-niime'siyle, ondan iki nesil daha eski olan 1330
tarihli Garib-ndme'ain dilini karsi karsiya koymamiz, bu eserlerin Almanya'da daha
kolay bulunduklarindan degildir; onlarin tetkikinden sonra alinan neticeye gore, yazi-
Iislarindaki zaman farkina ragmen, esas itibariyle dillerinin ayn: olmasindan ileri gel-
mektedir. Eger Gibb'in muhtemel olan faraziyesi: A s1k'in dili kendi memleketi
olan Karaman sivesine dayanmasi dogru ise, sunu da kabul etmeliyiz ki, ¢ok seyahat
etmis olan Ahmedi, edebl dilin gserefine yardim etmek icin, kendi memleketi olan
mahalli Geriman sivesinde yazmaktan vazge¢mis ve esas itibariyle seleflerine katilmigtir».
7 II - inci cilt, «On dérdiincii asir sonralarina kadar Tiirk dili yadigarlari» 1903.
Macar ilimler akademisi igtimainda okunmustur. Bu yazi bazi cihetten eskimis olma-
sina ragmen, on dordiincii asir eserleri hakkinda zamanina goére toplu bir maltimat
veren yegane eserdir. On dordiincii asir eski osmanlt eserlerinin diline gelince, Thury
Josef - bizim istidlal ettigimize gore - bunlarda muhakkak bir dil vahdeti goriiyor.
Mesela : 103 s. 4 : .... «bunlarin dillerine gelirsek, Oniimiizde sOyle bir mesele kendi-
ni gosterir . On dordiincii asirdaki Anadolu lisanina Selguk Tiirkcesi mi demeliyiz, yok-
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Rebab-nédme'si nesrinde’ ve meslektas arkadaslar, meseld Duda
"Die Sprache der Kirk Vezir Erzaehlungen,, 12 s.” de, Banguoglu
SN 23-24 s. de, XIV. asrin dilinde tekdmiil etmis bir vahdet goriiyor-
lar. Vakia her hangi bir kimse bu edebiyatin ancak bir kac¢ eserini ele
alip ta kisa da olsa tetkike koyulursa, mesela Asik Pasa'nin "Ga-
rib-ndme,,sinde yahut Sultan Veled'in giirlerinde Giilsehri'nin
"Mantikuttayr'inda ve basgkalarin hepsinde aym dili, aym1 tarzi ifadeyi
ve eserin orijinal bir eser oldugunu gormemesi kabil degildir. Bazi
mistesriklar ve bilhassa Avrupa mistesriklarinin bazilari, bu genis
edebiyatta taklidi eserler, terciimeler gormektedirler. Fakat bunun da
pek yanlis bir kanaat oldugu esash tetkik edenler tarafindan redde-
dilmistir .

sa Osmanlica mi, ve bu zamandan kalma eserler arasinda hangileri Selg¢uk, hangileri
Osmanli tiirkgesi sayilacaktir 2 . . simdiye kadar ancak Rebabnidme'deki 156 beyit
ile Bazname'yi Selguk tiirkcesinde saymak adet olmustur. Asik Pasa divani ile isken-
der-ndme nin metnini ise - ¢ilinkii yalniz bunlar1 biliyorlardi - Osmanlica saniyorlardi.
Fakat ben serbest¢e iddia edebilirim ki, eger 156 beyiti ve Bagndmelyi sahih ve hakl
bir surette Selcuk tilirkgesi sayarsak, o halde Asik Pasa divanint da sonra Tezki-
ret-til Eviiyayi ve Seyh-11-van'in eserini de Oyle saymamiz lazim gelir. Zir a,
biutin bunlarin lisant bir ve aynidi r».

«Die Seltschukischen  Verse in Rebab-name-h» , 77 s. «imid ediyorum ki tetkik-
lerim, bu misralarda, bize bir muayyen vahdeti olan lehgenin abidesi birakilmis oldu-
gunu sarahaten tebariiz ettirmistir; bu leh¢ce KB. ve CC. den ayri1 bir lehce gurubuna
mensuptu, ve bize XIV. asirda Tirk lehgelerinin tii¢ kisma ayrilmalart c¢oktan vaki
olan bir hadise olarak kabul etmemize hak veriyor. Bu siirin her yerinde goériinen gra-
mer sekillerindeki miikemmel tenasiip, benim bu istidlalimi kuvvetlendirerek, bu dilin
herhangi bir ananeye uygun karisik yazi dili olmayip, arap ve fars edebiyatina vakif
olan bir adamin, ana dilinde yazdigi1 ilk tecriibe eseri oldugunu goéstermektedir. Eger
miiellif bir zamiri iki tirli sekilde veriyorsa, (balar, bunlar seklini diisiinliyorum) bu
iki seklin de konusma dilinde mevcut oldugunu kabul etmeliyiz. XIV. asirda
Selcuklar kaideye gdre yapilan bu cemi yaninda anlara uygun analog bir se-
kil bunlari kullanmaya baslamislar ve bu sekil, kaideye gore olan seklin (yani anlarm)
yerini tutmustur».

’ «Benim tetkik ettigim bazi metinlerde, siiphesiz tek tiik mahalli hususiyetler mu-
hafaza edilmistir; morfolojide muayyen karisikliga raslansa dahi, miistensihlerin de ih-
malleri disiiniilerek, sunu kabul etmeliyiz ki XV. yiizyilda Osmanlt sahasinda, artik,
bir kitap dili mevcuttu ve bu dil yeni Osmanlica'nin tesekkiiline dogru, kesin bir ten-
dans gosteriyordu».

" Bk. T.D. ve Ed. F. Képriili, 19 s.: «Garpte Tiirk edebiyat1 tarihi hususunda-
ki tetkiklerin ¢ok ihmal edilmis olmasi, miistesriklerin bu husustaki ¢ok yanlis ve
menfi bir fikirlerinden ileri geliyor. Onlarin ¢ok sathi tetkiklere dayanarak besledik-
leri kanaata gore, Tiirk edebiyati Iran edebiyatinin séniik bir kopyasindan ibarettir.
Hammer ve ondan evvel Toderini bu kanaatin yanlishigfini meydana koymak
istemislerdi; lakin Tiirk edebiyatini, yasadiklar1 zaman itibariyle layikiyle tetkike
muvaffak olamiyan bu miistesriklerin sathi miitalealar:, edebiyatimiz hakkindaki menfi
fikirleri degistiremedi.

. Tirk klasisizmi Islam dairesine mensubiyetten ileri gelen zaruri bazi sekil
miisabehetlerine ragmen, Iran klasisizminden tamamiyle farklidir. Bir misal olarak
Fuzuli'nin meshur Leyld ve Mecnun hikdyesini zikredeceg§im; Avrupa miiste-
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Meselda: F. Koprula “Siheyl ve Nevbahar,, belirsiz farisi bir
eserden terciime edilmis oldugu halde "basit bir terciime degil, belki
tevsian yapilmis bir adoptasiondur,, ( Yeni Tiirk sayr 4;289 s.) diyor.
Taeschner Gliilsehri nin" Mantikuttayr,mda olan "Fiitiivvetkapitelji
nesrinde (SBAW 1932s. 5) soyle diyor: vakia miinderecat itibariyle Man-
tikuttayr Attari’ nin meshur eserine tevafuk ediyor gibi géziikmektedir;
fakat buna ragmen tam maéanada terciimeden bahsedilemez; bilakis
eserin  umumi gayesini ve bazi teferruatin1 bu meshur 6rnekten almas,
serbest bir yeni telifdir,, diyor ''. Bu gibi fikirleri Thury Joszef dahi
"Milli Tetebbu'lar,, mecmuas: ikinci cilt 125 s. "14 ilinci asir Tirk dili
yadigarlarinda tasdik etmektedir'’.

Eski Osmanlica tzerindeki c¢alismalarimizda, dikkatimizi celbeden
bir kac nokta oldu. Ilkdnce en c¢ok goziimiize carpan sey, bu
dilin fevkalade genis ifade tarzi, bir siirii miirekkep ve bu lehgeye
has olan tabirler, sonra uygurca ile dikkate deger bazi benzerlikler,
kelime hazinesinde uygurca ile muvazi glizel eski kelimeler, eski sekil-

sriklerinin yazdiklar1 eserlerde bu hikdye Iran sairi Nizami'nin maruf eserinden
bir terciime veya iktibas olarak gosteriliyor. Halbuki Arap ve Fars edebiyatlarin-
daki muhtelif Leyla ve Mecnun hikayeleriyle Fuzu 1l i'nin eserinin mukayesesi netice-
sinde sabit olmustur ki, Fuzu | i'nin eseri tamamiyle orijinaldir ve miimasil iran hika-
yelerine tertip, tahkiye, bedii tesir itibariyle faik bir Tiirk saheseridir».

""" «Filvaki', miinderecat bakimindan A tt a ri'nin meshur eseriyle oldiikge genis
bir sekilde tevafuk ettigi goriindiigii halde, tam manasinda bir terciimeden bahsedile-
mez. Daha ziyade buna, eserin umumi gayesini ve bazi hususiyetlerini meshur 6rnek-
ten almig, serbest bir telif olarak bakmalidir. Fakat bazi yerlerini cikarttigr ve bazi
yerlerine ildveler yaptigi da goriinmektedir. A tt ari'de oldugu gibi Gi lse hri'de
de esas itibariyle sofiyane konular iizerinde hararetli konusmalar, Hudhudnn kendi-
sine sorulmusg suallere verdigi cevaplar, sual cevap seklinde cereyan etmektedir.
Eserin, 6rnek olarak alinmigs eserle olan miinasebeti, heniiz teferruatiyle tetkik
edilmemistir'.

"> «Eger Iskendername'nin bu masalin1 Acem sairi Nizami'nin Iskendername'sindeki
masal ile ve Firde vsi'nin Sahndmesinde 1960 misra tutan bilyiikk Iskender tarihi
ile mukayese edecek olursak, masal mevaddinin hemen hemen iicte ikisi zikrettigimiz
acem sairlerinin eserlerinde bulunacagina, su kadar var ki Ahmedi de tertip ve sira
ile degil; hatta ¢ok kerre bazi kisimlarin biisbiitiin baska, muhalif bir tarz veya muhte-
lif manada kullanilmis oldugunu goéririz.

Miinderecatin yalniz su tek miirekkep kismindan, tarih veya masalindan bile
tamamiyle vazthan anlasiliyor ki, Ahmedi'nin Iskenderndme'sini - Ham me r'in iddia
ettigi  gibi -  zikretttigimiz  iki sairden ne birinin ve ne digerinin sadece
terciime  veya tadili  seklinde  kabul  edemiyecegiz ; bunu miirekkep  kisimlardan
diger ikisini de arzettigimiz zaman daha kati bir surette isbat edebiliriz. Ahmedi
siphesiz ki gerek Firde vsi'nin Sahnamesini, gerek Nizam i'nin Iskendername'sini
pekala biliyordu; ve bunlardan eli altinda ne bulduysa ve gayesine muvafik ne gor-
diiyse onlar1 kemali memnuniyetle eserine aldi. Fakat - anlasiliyorki - bunlardan maada
daha baska yazili menbalardan istifade etmis ve Iskender hakkinda o zaman-
ki sark kavimleri arasinda yasayan ve kendi muhitinde duymus oldugu tevatiirleri
cem eylemistir. Zira hikaye ettigi vukuatin hi¢ olmazsa bir kismin:1 kendisinin uydurmus
oldugu iddiasini miiellifimiz su surette pek ala cerh ediyorki, bir ¢cok yerlerde «soyledigi
seyleri basgkalarindan almis oldugunu' zikrediyor.»
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ler mevcuttur. Ma'alesef bu yazimizda bunlarin hepsini genis surette
tetkik ederek ortaya koyamiyoruz, fakat bunlardan asagida az cok
bahsedecegiz. Uciincii olarak da su biiyiik eserlerde tiirkceye muhab-
bet, tiirkgeyi arap ve farisi dili yaninda misavi bir yiiksek dil olarak gor-
mek, istemek hissi vardir; Hiilasa bu edebiyatin miibessirlerinin, her hal-
de o zamanin yiiksek tabakasinin dahi, milli hisleri ve gururlarinin
oteki satafatli yabanci (acem ve arap) unsuruna galip gelmesidir. Bu
cihetten de yukarida F. Kopriili v. b. lar'immin fikirlerini toplayip
verdigimiz gibi, bunlarin yarattigi eserler, mevzu' itibarile yabancilara
uymus olsa bile, tamamile orijinaldir.

Uygurca'yva muvazi eskilik ve hususi kelimelere gelince, burada
bunlarin bazilarin1 aynen bir kac smifa ayirarak veriyoruz. Herhalde
bu bahsi ileride daha etraflica tetkik etmek icap eder.

Meseld, 1 - Fonetigini degistirmeden, dogrudan dogruya eski os-
manlicada Uygurca ile muvazi gelen kelime ve gramatikal sekiller.

2- Fonetigini degistirmis olanlar.

3- Baz1 tabirler.

ilave : Bunlarin manalarinda bazan kiigiik degisiklikler vardir.

1 — Eski Osmanlica Uygurca (Eski Tiirkce)
YEB. 196 s. karak goz ayni sekil
KD. yagr diisman » »
Ferh. 525 b. utuz- kaybetmek, yutturmak utuz-
, 615 ickin- kaybetmek (manevi) Ickin- koparmak, kaybet-
,» 512 fop busbiitliin, hep, ¢cok, pek  aym
SV. 48 kemis- atmak, komak, birakmak ,,

” ” kirtii hakiki ”
Ahmedi, Brock. fapla- muvafakat et- ’

KD. kilin¢ amel i
» kor 2
» yazuk giinah .,

alp yigit, bahadir (sifat: zor, agir) .,
» biregii (bir'in kollektiv'i) ”
» kigir- cagirmak, seslenmek ”
» alkis hamdi sena, v. b. ”

Ferh. YEB. yaviak fena ’
YEB. asst fayda v
2 — Fonetigini az ¢ok degisdirmis olan sekiller:
KD. 36-3 yiyr koku (y1y) yid(1)
,, 11-3 yanga taraf ymgag
Ferh. 327 umuy Umit umug
biitiin metini. delim cok, bol telim
KD. 35 s. dering derin tering

. imdi simdi amti veya emti
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Bir cok metin-
lerde :

Bu gibi
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yalunguz yalniz
yildira- parlamak
keng genis

emek zahmet

nite nasil

kani hani, hangi

duri saf, temiz su, duru
ogiis cok

davran- acele et-
bitiik ¥ kitap, yazi
saging duslince

dol halef, KD. genre, sexe
diril- toplanmak

diikel hep, hepsi

key eyi (tekit eki)

irla- teganni etmek
dak: bazan taki, dahi
kamu butiin, hep

kelimeler arandikca cok cikiyor, ve sayani dikkat

yalanguz

y(a)ltra-
king

emgek

neteg

kanu

turug

okiis

tavran-

bitig

saking meditation

tol

tiril-

tiikel tamamile, biisbiitiin
ked ayni manada

irla-
taki
kamag

2 2

» bbl

ciheti

de bir cok yerlerde, tamamile eskiden kullanilmis anlamlarini muhafaza
etmeleridir. Hatta bu hal bazi tabirlerde dahi vardir; mes. Ferh. gon-
gil tozi yani gonlin kokii, uygurcada kongul tozlig (TTIV)
diye bir tabir vardir. Veya bazi seyrek sekillerin ancak Eski Osmanh
lehgesinde bulunmasina rasliyoruz; mes. uzun uzadi seklinin tam sema-
sin1 Suv. 609-16 da irik wuzatt da buluyoruz, (irik coktan, ezelden

manasindadir).

5- Tabirler: KD. 23-12: kuti1 dirligi bul-

YEB S. 93: sohbet siir - « 24-3: emek tart -

« bagir tutu; - « « kavi s1 -

« 134: yiirek yagini eritmek * dirlik kengligi (refah)
’s 135: ciger « « « akil ve tecriibe dosegi
« 63: ciger kani sizmak « sOz sur-* bk.

« « : gongiil usanmak Ferh. 950 dugiin siir-

KD 30: kabul kulag:

KD: 30: gongil yufkalig: Ferh. b. 316: eli dar olmak

» darlig: « 154: mal irkil-

« << « tut- « 106: bicak sina-

« 20: « issiligi « 326: gobngil si-

« 62 : ayak kutlulugu « 329: « dagil-

« 47 : boyun tut- « 332 : sozi Ot-

« 57 : Umid tut- « 525 : yiliz suyin: kayirmak

“Eski Osmanlicada kaideye gore bita, veya biti olmaliydi; buna benzer

cagatayca sekiller eski Osmanlica'da baska yerlerde de mevcuttur.
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« 47 . ot ur- « 536: Ogl dir- (Ogiingi dir-)
« 51 : kulak ur- « 600: ta'ata yliz urmak
« 57 : kalem « « 625: boyun vermek

56: kulagina degilir- 0 709: dek dur-; dek otur-

48: gilingli bir seyden gotiirmek « 726: kova diiz-

62: can 1smarlamak (61-) « 845: dil uzat-
« 80: gongiil kulag: ile dinlemek « 794: ev diz-

» . gbz gork aydingi ol- « 816: kapu vyap-

« 26 : basina yel doldur- « 1008: kulaga koy-
SV 50-58: nefsi big- - 962: el ayak ur-
<«< 76: etegin tut- - 946: belini si1-
« 8: dile sig- » 960: suca bel baglamak
« 20: yola yiiz ver- « 700: gongiil koyisi

34: yele ver- SV. 36: 60z goOylin-(can1 yanmak)
« 38: tasra yitti (it-? yid-? <id-) > 48 : kirtii dirlik (hakiki hayat)

tasra ginderdi; not: itirdi, ileri siirdii, def eyledi.

lldve: Bu gibi tabirler ve ayr1 kelimeler arasinda bu miielliflerin
hepsinde de sark tiirk¢esine has olan ntianslar gézikmektedir, mes.:

SV. 62 : kapu kak- (kap1 cal-) Ferh. ozek 1z-
YEB. dek otur- « tang at-
« ortii dur- (biitiin metinlerde « basint sal-
mevcuttur) « uykudan dur
« dangla dur- « el yu-
« yirek yan- v. b.
« 246 : 6ziinii hakka tapsur-

Burada ancak birkac eserden gosterdigimiz ve derli toplu misaller-
le veremedigimiz halde,- bu gibi tabirlerin asagi yukari biitlin o devrin
eserlerinde aym: mikyasta mevcut olduguna kaniyiz. Bunlarin bliylik
bir kismi o zamanda Ornek tutulan fars, arap edebiyatinin terciime-
sinden gelen farisi ve arapga tabirler de olabilirler. Fakat buna ragmen
bu gibi tabirlerin ayn1 zamanda baska baska miielliflerin de eserlerinde
bulunmasi, bunlarin artik dil hazinesine girmis, islenmis oldugunu
gostermektedir. Tabiatiyle bunlar i¢inde halk dilinden gelme saf tiirkge
olanlar1 da mevcuttur; bunlarin mense'ini yavas yavas bulup c¢ikarmak
dil tarihimiz icin liizumlu bir istir. Ik dnce goéze carpan bu zengin
tabir, ifade tarzi, metinler icine girdik¢e eski Osmanlica'nin tabiiliklerini
acarak, onun yeni lehcelerden ayrilan, hosa giden hususiyetlerini
gostermektedir. Bunlarin bir ¢oklar1 simdiki Anadolu sivelerinde yasa-
makta olsa gerek; nitekim bazilar1 da yazi dilinde dahi mevcuttur,
(mes. kulak vermek, akli toplamak, ogii dir-, yliz tutmak). Bunlarin bun-
ca kullanilist da, her halde genis bir ifade tarzina ihtiyag ve aymi
zamanda bu ihtiyact doldurabilecek imkdn oldugunu, bilhassa bu
halk tabirlerinin, dili birlestirme temaylliine iyi kaynak oldugunu dahi
gostermektedir.
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Arap harfleri gibi okunmasi gilic imld ile yazilmis olan eserlerden,
lehce farklarini ve Kkelimelerin ahengini tesbit etmek gayet miigkiil
oldugu igin, bu az tetkik edilmis lehce ve sivenin hangi fonetik husu-
siyetlere bagli oldugunu katiyetle soyliyebilmek gli¢tiir. Bizce bu
meselede en saglam taraf, tabirlere gore ve sekillere gére hikiim ver-
mekdir. Bunlarda da fonetik degisiklikler kelimeyi biisbiitiin bozabilir;
fakat esas hiikiim verilen sey sekil ve mana oldugu icin, mukayese
ile diizeltmek kabildir. Vakia bazi yazmalar harekeli yazilmis oldugun-
dan okumak nisbeten kolaydir. Bu isaretler olmayinca okumak ve ma-
na vermek giiclesiyor; ustelik bir cok yerlerde miistensihler'in hatasi,
belli basl dil tetkikleri icin epey engel teskil etmektedir. O zamanda
dahi imlA meselesinin halledilmemis olmasi ve her miistensih' ve katib-
in kendi bildigi gibi yazmasi nazar1 dikkate alinirsa, eski lehgelerin
tetkiki tlzerinde ne kadar zorluklarin bulundugu bir daha aydinlanir.

Hulasa, Eski Osmanli metinlerinin tetkikinde karsilastigimiz bu zor-
luklara ragmen, tabirlerde, sekillerde ve imlada da bir muayyen
hususiyet mevcut oldugu gibi, bir edebi dile dogru tekdmiil oldugu da
hi¢c bir cihetle inkar edilemez.

Asagida bu devrin dilinin tetkiki olmak tlizere mastarlar, partisipler
ve fiil zarflarin1 ele alarak, onlarda olan miisterek hususiyetleri ver-
mege calisacagiz. Biitlin eserlerde mevcut ayni sekilleri daima goster-
mek vakit ve kagit sarfetmekten ibaret oldugundan, bir sekil ve bir
esasin 1-2 eserde mevcut oldugunu gostermek, Kkafi gelecek kanaatin-
dayiz. Imla zorlugile ortaya ¢ikan transkripsiyon zorlugunu, bu yazi-
mizda halledebildigimizi zannetmiyoruz. B. Golpinarli'nin'’ YE
sinde, F. Kopriuli'niin Antoloji'sinde, A. Zajaczkowski'nin KD.
sinde, O. Saik'in Dede Korkutunda v. b. hepsinde kendilerine
mahsus ayri trankripsiyonlarla karsilasdim. Bazi yerlerde bunlart ken-
di okudugum gibi vererek, onlarinkini de yanina ildve ettim. Fakat
umumiyetle kendim hangi okunusu daha muvafik bulduysam, 0Oyle bir
transkripsiyon yaptim. Cilinkii her yerde iki turlii yazi vermek tabii pek
imkansiz bir seydir. Bu transkripsiyonlarda benim esas olarak tuttugum
nokta, yalniz ahenk kaidesine riayettir; mes. Zajaczkowski cevher
fillini -dur seklinde guttural (kalin), B. Go6lpinarli ve diger bazi

" Bk. F. Képriili, «flk mitesavuflar» 262 s. not 2' «Fars canin resmi
lisan olarak tahakkiimii, Karaman beyi Mehmet beyin Konya'y: istildsina kadar devam
ediyor: Bade divan tertip olunup tahrirat ve evamirin clmlesi lisan-1 farisi lizere
yazildigindan lisan1 tiirk mahvolmak derecesine gelmisti; binaenaleyh divanda kiraat
olunacak evrakin mecmuu lisani tiirki tizere olup elsine'i saire ile tekellim olunmasi
muhkem yasak olundu, o tarihe gelinceye kadar defterler ve sair hisaplar arabi ve
farisi lisaninda yazildigindan tiirkce yazmakda zahmet ¢ekilip her biri bir tirli imld
ile defterlerini yazmakta idiler».

" Bu yazi bundan 6-7 yil énce yazilmig oldugundan, Eski Osmanlicaya dair son
yillarda ¢ikmis olan nesriyat ve B. GOLPINARLI'nin 1943 te yayimladigi « Yunus
Emre » divani bu tetkik sahasina dahil degildir.
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miellifler, ince ve kalin kelimelerde de ayni ince -dir seklinde yazmak-
tadirlar. Arap harfleriyle iki noktali y yazilmis yerlerde bazan e, bazi
i sekline cevrilerek yaziliyor; bu gibi vokalisation karisikligi, bir cok
yerlerde yeni tiirkce vokallerine uydurulmustur.

Eski osmanlicada mastarlar, partisipler ve fiil zarflar1 mevzuumuza
basglica yardimci kaynak C. Brockelmann'in "Altosmanische Studien,,i,
Y.Sinkevicin Rabguzi sintaksi, Banguo gl unun Siheyl ve Nevba-
hari, Zajaczkowski'nin Kelile ve Dimne’si oldu.

Bu bahsi burada az cok uygurca ve sark tiirkcesiyle mukayese
ettik. Mukayeseler, eski Osmanlica'da uygurcayla sayani dikkat muvazi
noktalar oldugunu gostermektedir. Dilimizin pek mithim bir kismi1 olan
mastar, partisip ve fiil zarflarin1 belki burada hakkile tetkik edemedik;
fakat biz bu yazi1 ile baslica, dilin bu kisminin ne kadar genis
bir sahada islek, ne kadar elastiki ve mastar, partisip ve fiil zarflarinin
bir birlerinden biusbiitiin ayrildiklar1 halde, ne kadar bir birlerine yakin
olduklarin1 gostermek istedik. Esas karakter 1itibarile mastarlar,
substantifler, partisipler sifatlar, gerundifler zarflardir.

Bu li¢ seklin, en bariz noktasi hem isim hem fiil ola bilmelerinde-
dir. Mastarlarla partisipler belki bir birine daha yakindirlar. Bunlarin
her ikisi de tasrif edilirler, her ikisi de bir isim gibi subjekt ve objekt
olabilirler, her ikisi de predikatif kullanilirlar; bazan kiiciik edatlar ala-
rak zarf da olurlar. Gerundifler, bunlara ragmen, zarf olarak (isimlesmis-
leri hari¢) hi¢ bir zaman tasrif edilmezler, miilkiyet ekleri alamazlar
subjekt ve objekt olamazlar, daima fiili tayin eden ve pek elastiki ma-
nalar verebilen isimlerdir. Yahut daha kisa bir hiilasasi: mastarlar ve
partisipler, daha fazla tasrifli isim ve tasrifli fiillerdir; zarflar tasrifSiz,
seklini degistirmeden kalan verb finitumlardir, -isim olduklar1 halde-
daha fazla bir fiil karakterini arzederler.

I - MASTARLAR
*mak

Mastar (infinitif) her fiilin kok ve tabanindan, her fiil binasina ve
her miirekkep fiilin tabanina -mak eki eklemekle yapilir.

Mastarlar isimdirler; her isim gibi tasrif edilirler, miilkiyet zamiri
eki alirlar, partisiplere benzer edatlarla kullanilirlar, fakat ekseriyetle,
isimler gibi, cemi eki alamazlar'® ve biitiin isimler gibi zamana bagh

' Nadiren mastarligin1 kaybetmis olan -mak sekilleri -lar cemi eki alarak adi
bir isim gibi kullanilirlar, mes. KD 58-14 as. : gongiil kapici aldamaklarina angsuzda
aldana

ayni sayfa 3 as.: osbu ince aldamaklar ve sirin sozii ile kurtulmak ister. Bunun gi-
bi uygurcada TTIIl 68.: al altag uzanmakiarig taskarip,

aynt manada: TT Il 122 : al altag uzanmaklarig ontiiriip.

uzanmak mastar seklinde bir isimdir, ihmalcilik, gevseklik manalarina gelir
-lar cemi eki almistir,
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degildirler. Fiiller gibi menfi ve mechul olabilirler, fiiller gibi predikat
olabilirler, fakat fill olarak degil de (Predikatsnomen) yani haber ismi
gibi vaziyet alirlar. Zamana bagli olmadiklar icin, fiilin umumi mana-
sin1 tasdik etmis gibi onu ifade ederler .

1 - -mak bir olusu, herhangi bir faaliyeti, kilis1 ifade ederek, bir mastar
climlesi olan tali ctimlenin predikati, esas ciimlenin subjekti olur. mes.:

KD. 16: wluluk kazanma k eksik olmaz.
Bu gibi teskil basit ciimlede diger fiille predikat yapar:

YEB. 175-8 : goz gormek diler ani.
Bu gibi teskilde akkuzatifli bir isimle mastar, climlede subjekt olur:

Ferh. 1026: suyu dokmemek yegidi ilkirek,
Mastar bir mirekkep isim halinde akk. alarak climlenin objekti olur:

Ferh. 632 : tama’ bas kaldurmagt hic komaz.
» 630 : su arif ola ademiler yegi
ki seyi lillah ede tama' kesmegi.
KD. 17- 6as. kan icmegi elden kosadh.

Mastar, miirekkep bir fill mistaki halinde (ger. ve mastar) esas climlenin

ismi olarak gelir. Iskendern. Y. 287 S. ten bezeyip beslemek yeglik

degil.

2- Nominatif halinde olan mastar iyelik 3. s. alarak (muzafunileyh al-
madan) ctiimlenin ismi olur :

Garibn. Y. 79 : pes ikinci okumagi soldurur
kim beraber taht lafzin  bildiiriir
pes lciinci okumagi ol imis.

ilave :

Buna muvazi Uygurca'da da TT I, 81 :
kongiiliing kokiiziing okiinmeki okiis,  kongiiliing  kokiiziing b it m e k i az.

U II, 48-15: yaviz yollartin artugrak ozmagt kurtulmag: bolur.
Iyelik birinci sahisla miirekkep sekilde, mastar tali ciimlenin predi-
kati, esas climlenin subjekti (ismi) dir. KD. 86-1: inegi almagimdan dng.

ilave II.:

Bunun gibi Uygurca'da da mastar, iyelik birinci sahisla esas ciimlede subjekt

olur: TT 1I, 43 ilenmekim erklenmekim  kéziimte idi ucuz yinik bolti.
Nominatif ve mirekkep bir isim Oniinde o ismin sifatina benzer tayin-
siz izafet terkibi yapar, bu terkip akkuzatifle esas cilimlenin objekti
olur: KDI-10: telef eylemek elini atalart malima uzattilar.

Uygurcada cemi halinde olan mastar miilk. z. eki bile alir: mes. UIV 32 - 31 :
bu koziiniir  azunta yme teginmekleri bar.
" Deny § 1424-31, -mak mastarindan bahsediyor.
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ilave :
Bunun gibi Uygurca'da da instr. ile TTI, 187 not : ac¢mak suvsamak e mg ekin
alangurmis.

*mak Uclinclii sahis iyelik zamirinden sonra, tasrif ekleri alabilir, bir
miirekkep izafet terkibi halinde climlenin subjekti olur.
KD. 80-11: c¢carh donmeginiing p i sesi budur.

3 - -mak'in tasrifi:

-mak bir isim climlesinde, genitifle izafet terkibi seklinde, climle-
nin predikati ve subjekti olabilir.

YEB. 59-2 as. : séylememek harcisi soylemegiing hasidir
soylemegiing harcisi  gongiillering  pasidir.

Bu gibi teskil, izafet terkibi, halinde climlenin subjekti olarak,
SV. 48 S.: édlmegiing manasi budur key bil.

SV. 82 (Rdl. 74 b): tatmagung gézi agizdur gévdede.

Bu gibi mastar ciimlesi, tali ciimlenin predikati, miirekkep isim ve
izafet terkibi halinde, esas climlenin subjekti olur.

KD. 5-29 : yiikseklik derecesine ermegiing zahmeti emegi coktur.

Bunun yaninda tayinsiz izafetle ve miilkiyet zamiri ile yeni osman-
hcada gitmek arzusu, ¢alismak mecburiyeti v. b. gibi eski osmalicada
da mes. KD.54-9: sakinmak yoli baglanmis. KD. 84-2 as. sevmek dilegi v. b.

Ilave ;

mak'n genitif sekilleri Uygurca'da da mevcuttur, ve adi bir isim gibi kullanil-
maktadir, mes. TTV 2i: sakinmak kolalamak - nin g adwt king  yériigin, vecdin
derin manasini

TT VB 24: ¢n kirtii  tozinge kir m ek nin g tozi titir hakiki imanin esasina
girmenin esasi denir

ilave II : Uygurcada -mak miicerret bir ismin adi olarak miirekkep sifat ola

biliyor: TTI 69 Birm ek at hg ik kelser.
TT1 87 sevinme ka tl 1 g uwk.

4- Datifle -mak (-maga) fiilin bir ig icin, bir sebep i¢in kilindigim
ifade eden, bir nominal'dir nicin ne sebepten suallarina cevaptir. Kazan
tirkcesinde bu sekil yerinde -arga, yani mastar yerinde -ar, -ir, -ur,
muzari ve datif eki kullanilir. Eski osm. -ca i¢in misaller:

Ferh. 1002: sol uht oldi kim gitmege yitti hiikiim.
SV. 88 (Rdl. 123 b.): wulu kici geldi beni gérmege
nitedur kim gelmediing sen sormaga.

Bazan bu datifler mastarin yanindaki fiille gére, nominatif gibi (her .
hangi bir is icin olmadig1 halde), kullanilmaktadir.

KD. 5-32: yerden omuza agdur maga yaramaz; KD. 8-15: iic
ise.girmege yaramaz.
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KD. 16-5 as.: ozir dilemege mesgul oldi, bu cliimlede dilemege,
(vazi hatasi degilse) Instr. mek-le yerinde kullanilmaktadir.

Bazan bir ciimle icinde datifli mastarlar hikdye seklinde bir kag
tane tekrarlanir ve ciimlenin nominal'i olur.

KD. 2-12: eger ol mali artur maga ve saklamaga  diirismez-
ise.... songi pesimanlik getiire.
KD. 9-22: hi¢ kimse ani beslemege ve suvarmaga diirismez.

ildve: buna muvazi uygurcada da -mak datifle kullanilir, TTII 88: ilig han
ol kamag budunka edgii kilm¢ k il m ak k a turkaru étleyiir.
bk. Sink. Rabguzi 62 s. -mak-ga,-mek-ke eski Osmanli gibidir.

ilave II : Miilkiyet zamiri 3 s. ve datifle yapilan -makinga uygurcada dolay1-
siyle (sebep) manasini alir, ulv 20-265: kntii ozining  katiglan-makinga
kongiilin  yiirekin ~ wjir  teg  kilip.

5- -mak (iyelik eki ve) akkuzatifle pek seyrek tesadif edilir, ve
alelade bir objekt yerini alir.
iskendern. Y. 11-25: gormegini elciniing kilur taleb.
KD. 84-14: zaglar bunung olmegin ulu gediik ve c¢ok eksilmekden sagar-
lar. SV. s 48: bu cihan sev m e ki n kemismekdiir
isk odundan hemise bismekdiir.
SV. 52 s: olmegi ol denizde gormeyesin.

ilave: Uygurca'da  -mak akk.-le: UIV 6 3as.: evri sarsig sav sozlemektg
yirmek atlg....

6- -mak-da lokatif halinde, fiilin bir sey icin hemen faaliyete gec-
mesini (bir ¢cok yerlerde maga manasina gelir), bilhassa lokatif zaman
hali oldugundan, fiilin tam zamaninda, dakikasinda yapildigi manasini
ifade eder, miicerret isim olan yerlerde bir olusu daha ¢ok tekit eder,
tali climlenin subjekti ve objekti roliinii alabilir, esas ciimlenin nomi-
nali olur. Predikat 6niinde bazan zarf olarak gelir.

a) Tali c. subjekti olarak: KD. 18-17: olur ki: assi istemekte dii-
rismek, dahi sinanmis ziyandan saklik edinmek... reva dutmuslar.

b) tali c. predikati, esas c¢. nominali olarak: KD. 7-15: anung fayidesini
ve assilarini miibalaga  eylemekde  takrir  gosteren...

c) zarf olarak: KD. 7-29: bakmakda dogru goziige. (yani bakdig:
zaman). Bunun gibi, zaman zarfi olarak -meginde miilkiyet zamiri ve
lokatifle: KD. 61-5: Kelile-yile Dimne séylesmeginde oyanmigidi. yani tam
konusduklari esnada,- manasindadir.

7- Ablatifli mastar -maktan ekseriyetle miicerret isim olarak kullanil-
maktadir, yani miirekkep bir isim (mes. kazanc¢ eylemek, assi getiirmek
gibi) le, -dan eki o ismin edati halinde, onun yaptigi isinin sebebi,
nerden geldigini anlatmaktadir, cimlede (ikinci objekt) nominal olsa
dahi, bazan zarftir, mes.

a) KD. 2-1: pes her kim kazanc ey lemekden yiiz dondiire...
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YEB. 187-4:yazmakdan usanmazlar yaz-u kista.

b) Ablatifli mastar s o ng ra, 6 ng, 6 ng din gibi edatlar alabilir;

KD. 45-25: ¢ok cekismekden songra  bir bellii  giine vdda
kilddar.

KD. 15-16 -.iirmekden éngdin ol yigit....

KD. 30-16: disman yol bu ima kdan ve galib olmakdan ong
daki tedbirler ululuk hiikmince buyura.

¢) -makdan aym fiilin menfi mastarile beraber bir olusun mukayese
sifatin1  icabettiriyor;

Dede K. 7-3: boyle ogul olmakdan olmamak yegdiir.

ilave : Bu gibi tabir, -makdan zarfi yerinde -inca, -unca ve -masa sekille de
ifade edilmekdedir: Dede K. 2-1: yalan s6z bu diinyede olanca olmasa yeg.

ilave II: Ablatifli mastar -makam uygurcada da eski osmanlicaya muvazi gelir :
TTV 66 : biirtmekdin  yakildagi, teginmekdin tartildaci... kurtulmakdin bkiidegi., .
(biittin iyi akidelere) hisle yanasilir, duymakla ¢ikarilip alinir, ... kurtulmakla muh-
kemlesdirilir.

TTI 196: ed yol tilemekte icangu ol, servet ve baht istemekten igtinap etmeli.

8- -mak ile, birle, iciin gibi edatlar alir. -mak ile ,-mak birle fiilin
bir alet, bir vasita ile olusunu anlatir. KD. 2-6: az az gitmegile ol
stiirme diikenir.

KD. 13- 4 as.: anung ussi ve rayr ve edebi endazesin simmamak ve
dengemek birle key anglad:.

iciin, -ciin sekilleri yukaridaki datifli mastar méanasina yakin
manada kullanmilirlar, fakat icirile bagh -mak terkibinde katiyyet daha
te'kit edilir.

KD. 9- 4: dis aritmak iciin. KD 18- 19: bu nesneleri bitirmek-
ciin hile eylemek reva tutmislar.

Milkiyet zam. 3 5. ekile icun: KD 37-5 as.: kavl sinmagi iciin
dahi bir yiiz bulmaga yarar.

9- -mak-suz,-mak-siz, yokluk eki -suz, -siz alan mastarlar zarflar-
dir ve oldukg¢a coktur; bunun yerinde -madin fiil zarflar1 da kullanila-
bilir, fakat -maksuz sekilleri mense' itibariyle sifatlar oldugundan -suz
hecesinde (bize gore) daha cok tekit, vurgu mevcuttur, mes.

KD. 30-21: mal bezirgenliksiiz dolanmaz ve ilim  okimaksuz  hasil
olmaz ve padisahlik siyasetsiiz ve déldiir m ek siiz baki ve payidar olmaz.

Bu sekil Instr. -n le, tA bugiinkii dile kadar gelmistir: mes. gelmek-
sizin, olmaksizin, gormeksizin v. b. eski osmanlicada oldugu gibi simdi
de arkaik bir sekil olarak yasamaktadir, bk. Brock. "z. Gram.,, 206 s.")

" KD. nin bir cok yerlerinde privatif ekinin miilk. z. 3. s-la kullanilmasina
rastliyoruz, mes: 17-1 haldlinung dileg in siz , 82: OoOgiit¢iler isaret in siz ve akillar
danisi g in s a z , 79-11: giinesin s iiz nur vermez.
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10- Instrumental -N le -magin sekli dogrudan dogruya bir mastara
-‘n eklemekle husule gelir ve bir zarftir, bu da yukaridaki -maksizin
sekline nisbeten daha az olsa bile, son zamanlara kadar devam etmis-
tir. Duda 102 s. - magin sekli eski Osmanlica icin "g-anz gelaeufig,, (pek
kullanigli) dedigi halde, getirdigi misaller hepsi ayni kelime, yani ol-
fillinin mastar1 olmagin kelimesinden ibarettir. Deny § 1424: verilmekin,
sevmegin, uyumagin, sarimagin gibi kelimeleri icine alan cumleleri
veriyor. Brock. "z. Gram.,, de sevmegin seklini "weil er liebt,, manasina
(sevdigi icin), Deny "parce que,, manasina veriyorlar, instrumental umu-
miyetle i¢in, ile v.b. manalara geliyor, fakat o/magin sekilleri b az an olarak
ger. -una muvazidirler, nitekim uygurcada da bu méanada -makin sekil-
leri mevcuttur, mes.: UIV 22-290 ol kutlug nnhgig kormekin kozii-
miizni kutlug kivlig kilalim o hasmetli insani (cani) gorerek (gormekle)
goziimiizli sereflendirelim.

Bell ete t e KV. 83: veziriing asli kasablik olmagin gerii ashna
cekdi .veya: ascilik olmagin ol dahi aslina cekdi.

Mustafa Nihad edeb. tarihi 811- (Cevdet Pasa, Tarih¢inin vazifesi):

intibah  olacak malumat iktisabindan ibaret  olmagin  miiverrihin
vazifei zimmeti faidei haber verecek...

U r u ¢ 279 : iki taraf dan hayli adam 6ldii, gordiiler kim, kafir
leskeri coklik olmagin iki lesker bir birile ayurt olmayip cun gece oldu,
iki lesker ayirt olup her biri bir taraftan gidiip kondular.

Ahmet Refik, " 10. asir hicride istanbul hayat1,, mtb. Orhaniye, 1333.,
57 S.: istima’ olunmagin  buyurdum ki...

11- -mak gerek cok kullanilan, mastarin manasini miisbet bir sekilde
tamamliyarak, cevher fiilli yerini tutan, predikatif bir terkiptir, diger
lehgelerde de (bk. Sink. § 93) az cok mevcuttur.

YEB 177-8 as. bir sehe kul olmak gerek hergiz ma'zul ola,
bir kus olup ucmak gerek bir kenara gecmek gerek.
"178-8 as. bir suyu soylamak gerek bir aci t oylamak gerek.

ilave I: Uygurcada da -mak gerek sekli mevcuttur: Chaastuanift 17-23: tiiketi
iutmak  kergek erti .

ilave II: -mek gerek tali climle olarak, bir rabit gibi climlenin Oniine gelir:
Env. As. : bilmek gerekdir ki, ilmiing ve amelen zahiri ve batini vardir.

12- -mak-dur bir ¢ok isimlerin ve partisiplerin -dur (<turur)
yardimci fiiliyle predikat yaptiklar1 gibi predikatif bir sekildir mes.

YEB. 84: ilim ilim bilmekdir, ilim kendin bilmekdiir.
sen  kendiinii bilmezsiing ya nice okumakdur.

" bk. Suvarna 613-7: amn ince bilmis krgek. bilmis, maz partisipi burada
mastar yerindedir.
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SV. 48: kirtii dirlik ecelsiiz olmek diir.
Tangri  birle hemise olma kdur.

ilave : Partisipler gibi ol- fiiliyle -mak ol- predikati yapilir : Garibn. (Yazma)
birlige yitmek Hakka ermek olur padisahin  lutfina  girmek  olar.

KD. 59-2: padisahlar  yakinlarlnung...isi...cekismek — ve  birbirine  yavuz sanmak
olur. -mak bazan bil- fiiliyle de deskriptif fiill yapar mes. As. Pasa Zade tarihi 7 S. :
ben kdgit yazmak bilirmiyim ki... Kazan lehgesinde bu gibi sekiller gerundifle yapilir.
yaza bil-, ukiy bil-.

ilave I1: Kazan lehgesinde -makgt bul- (bol- : ol-) istemek, arzu etmek, hemen
bir isi yapmak istemek, manalarinda kullanilmaktadir, mes.
kiir-mek-¢i  bulip kildi, gdérmek isteyip geldi, kit-mek-¢i bulip tora hemen gitmek tlize-
redir, al-mak-¢1  bulgan almak istemis....

13-  -maklik, -hk micerret eki bir cok yerlerde mastart hig
degistirmeden, halis mastar gibi biraksa da, bazan -/Iik mastarlarinda
mana niianst husule gelmektedir. Bilhassa fonksionu olan miicerret
mana muhafaza edilmektedir, mes.

Ferh. 878: hased cikarur anglamaklik gozin.

Burada -lik eki ile anglamak mastarina diisiince manasi verilmek-
tedir, -maklik da -mak ve her isim gibi tasrif edilir, miilkiyet eki alir.
mes. 3s. mlk. z. ile terkip halinde subjekt ve objekt olarak:

KD. 9 as. I: bularing is bilmekligi olmaya, vy iirime kligi
ve muradlar hasd olmak gt fehm ve basiret ve ray islerile
olur.

YEB. 238 (SE):

yokdur anga sormakluk ne isteyiip ermekliik
ne varmakluk gelmekliik kendi halin bilene.

Bu misallerde de gorundigi tlizere -lik eki tam bir mastar teskil
etmez. O, mastar1 genisleterek ve onu miicerret bir isim haline koyarak,
herhangi bir-lik alan isim gibi mes. (aclik, calisgkanlik v.b. gibi) -mak!
aslindan tecrit etmektedir.

maklikin tasrifi: Genitifle izafet halinde subjekt olarak.

KD. 13-25: gelme kligiing sebebi nite oldi.

Datifle nominal olarak: KD. 13-15: eger varmakiuga iverseng.
Akkuzatif ile  objekt olarak; Ferh. 16:

kisi genci Karuna yol bulmadi
ve ger buldi cikmakligin bilmedi.

Bir isim ciimlesinde lokatif ile de predikat olur, KD. 20-5 as.: ém-
riing coklugt ve dirligiing, bizim doliimiiz artik olmakligindadir.

Burada -maklik'a -1 mulk. eki, pronom. -n- ve lokatif gelmektedir.
Bunun gibi ablatif ile de yapilir. KD. 27-4: himmetin ol isiing ongma k-
ligm dan (nom.) kisa tutar.
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14- -ma mastari. Yeni osmanlicada pek cok kullanilan -ma mastari
eski osmanlicada ancak bir kac kelimede verbal-adjektif halinde mev-
cuttur ki, mastar olmaktan ziyade bir partisiptir, mes.

Ferh. 374: ne layik ola degme kisiye mal.

YEB. 186 : oturup degme yerde...

Bu degme kelimesi (ve sekli) Samoylovig'e gore, eski Caga-
tay dili abidesi sayilan Muhabbetnime'de de mevcuttur. Maalesef -ma
ile biten sekiller, pek nadir sekiller olduklari i¢in, misal olarak daha
fazla goOsteremiyoruz. Bak. Banguoglu Siheyl-ii Nevbahar § 175
-de siir-me, kiyma goz, burma tonlu misallerini veriyor.

15- -s mastari. Simdi yeni osmanlicada fevkalade cok olan -§ mas-
tart dahi, -ma gibi pek ender bir sekildir. Bunlar ekseriya verbal-
nomen'dirlar, ve ancak XV-ci asirdan itibaren mastar olarak kullanil-
maya bashiyorlar, mes.

KD. 32: dostlar bakisila diismanlar bakisi arasinda tef aviit yaviak
bellii olur.

YEB. 115-8: gozleriniing ba ki gu...

- 124-11: diinya ahret demegil, bilisii yad (vat) demegil.
Dede K. XLIX-4: gelisimiz bizim Oguz elinden

alp  satigimiz  diinya malindan
Dede K. 6-3 as.: kalin Oguzung iistiine yiiriiyiis etdi.



