TURK KILICININ
MENSE VE TEKAMULU HAKKINDA*

Dr. BAHAEDDIN OGEL

Genel Tirk Tarihi Asistani

Turkler genis tarihleri boyunca mubhtelif kiltiir cevrelerine girmis
ve bu yeni kultiir ¢cevresi tipinde medeniyetler yaratmiglardi. Bu se-
beple Cin, Hint ve Islim medeniyetlerinin birer Tiirk 6rnegi mevcuttur.
Bununla beraber bazi Turk kiiltiir unsurlart medeniyet c¢evrelerinin de-
gismesine ragmen kaybolmamistir. Bu etiidiimiizde, Ortazaman devletle-
rinin beka ve yayilisinda buyik bir rol oynayan kilic tUzerinde
duracagiz.

/. Menge meselesi ve Biiyiik Hun devleti Kkiiltiir cevresi

Sonradan Japonya'ya da yayilan bu kilicin mensei fikrimize gore
Altaydir. Ciunkiu Uzak ve Yakinsark kiltiirlerinde bu kilicin miitekamil
veya iptidai bir sekline rastliyamiyoruz. Hsiung-nu'larin  ve Atalarinin
yasadiklart Ordos civarinda bulunmus cok eski Ordos bronz satirlarn
(Res. 1) Tirk kilicitnin protipleri olabilir. Kivriminin i¢ kismi  keskin
olan bicak vs. pek coktur' Ordos'da bulunan kilic mahfazalar (Res. 2)
sonraki Tirk kiliclarininkine c¢ok benzemektedir. Bilhassa Ho Chii-
ping stelindeki kilig tipi (Res. 3) ve asilist Hsiung-nu ve Mete dev-
letinin taninmis bir aletidir. Zira steldeki adamin Hsiung-nu menseli
oldugu kat'idir’. Cin'de bu tip kilic yoktur. Steldeki kilicin kabzesi
Turfan-Uygur kiliclarininkiyle kabili mukayesidir. Maalesef Hsiung-nu
kiltiir cevresindeki kiliglar hakkinda simdilik daha fazla bir sey soy-
liyemiyecegiz.

Kirgiz kiiltiir cevresinde’ bu kiliclarin  izlerine rastliyamiyoruz.

* Bu konu iizerinde bizden evvel Bela Posta, Arendt, Alfoldi, Von Le Coq dur-
muslardir. Hepsinin de malzeme ve etiidleri kismi ve Tiirk tarihi goriisiinden nasipleri
azdir. Tezimize gore, islamdan sonraki Tiirk kilict mengse, itibariyle Orta Asya'ya
baghdir. Gelen oymaklar vasitasiyle getirilmigti. Bu hususu ikinci etiidiimiiz aydinla-
tacaktir. Metod itibariyle kendisine borclu oldugumuz degerli Profesorim W. Eber-
h a r d'im Tiirkiye'deki biiyiik hizmetlerini bu etiid dolayisiyle hiirmetle anarim.

' Bk. Andersson, Hunting Magic in the animal style, BMFEA, 4, Pl. I, 1I
vs. Bununla beraber mevzubahs kili¢ tipinde satirlar icin bk. PL. I, 3, 4; II, I, 2, 3,
II0, I, 2, 4, IV, I, 3, 4 vs. Gene Andersson, Selected Ordos Bronzes. BMFEA. 5,
Pl. I. 1. vs.

> Grousset, La civilisation de la Chine, Fig. 172, shf. 217.

* Minusinsk boélgesi Kkiiltiiriinii bu adla adlandiracagiz.
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Res. 2 — Ordos bolgesinde bulun- '
mus kilic korkuluklari.

Res. 1 — Ordos ve Baykal 6tesi Hsiung-nu Kiiltiir
cevresine ait biiyiik bicak ve satirlar.

Res. 3 — Ho-Chi-pling sitelindeki
Haluag-nu ve kiliei.
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Yalniz Tovostin kolleksiyonunda Goktiirk devrindeki veya daha son-
raki Tiirk tipi Kirgiz kiliclari goriilmektedir®. Goktiirk ve Uygurlarla
miinasebeti ¢ok olan Kirgiz devletinin bu tesirleri giineyden aldigi
suphesizdir (Res. 7).

2. Attila Hunlari kiiltiir cevresinde

Avrupa Hunlarina ait elimize gecen kilic teferruatina ait parcalar,
simdilik tam bir restorasyona imkdn vermemekte ise de bilhassa yapi-
lis teknigi bize bazi ip uclart vermektedir. Attila Hunlarinin san'atinda,
bilhassa madeni ince levhalar agac veya maden iizerine kaplanirds’.
Bugiinkii  kontrplak teknigini andirmaktadir. Bilhassa balik sirt1
motifler’ revagta oldugu gibi birbirini muntazam acilarla  kesen
sualarin meydana getirdikleri levhalara da cok rastlanir’. Bu tek-
nikle imal edilmis kili¢ kalintilarina Macaristan'da rasthiyabiliyoruz. Bu
buluntular Attild devletinin kalintilaridir. Macaristana gitmeden evvel
Giliney Rusya ovalarinda Hunlarin muvakkat bir devlet kurduklarini bili-
yoruz. Chih - chih shan-yi, Sir Derya kuzeyinde magliip olduktan
sonra batiya cekilmek mecburiyetinde kaldi. M. 6. I. ylizyilin ilk yarisin-
da meydana gelen bu olayla Hunlarin bir kismu Volga kuzeyine dogru
¢ikmig ve burada iki ylizyildan fazla siiren bir tevekkuf devresi gegirmis-
lerdir’. Iste bu bekleme devresinde Giiney Rusya'nin yerli san'atindan

‘“Tallgren, Collection Tovostine des anticuites prehistoriques de Minoussinsk
es chez le Dr. Karl Hedman A. Vasa, Helsinki, 1917, Pl. XII, 7, 8. Tallgren bunlar
Japon ve Macar kilici1 (?) diye tavsif etmistir sbf. 85 wvd.).

° Bu hususta cok genis bilgi icin bk. Andreas Alfoldi, Fande aus der
hunnenzeit und ihre ethnische Sonderung, Budapest, 1932, shf. 24, c. vd.

‘T. M. Minayeva, Zwei Kurgane aus der Volkerwanderungszeit bei der
Station Sipovo, E S A, 1V, shf. 204, Abb. 30, 31. Aym balik sirt1 zemin motifini Avar
dokme eserlerinde de gorebiliyoruz : (Nandor Fettich, Die Bronzeguss and die
Nomadenkanst, SKYTHIKA 4, Taf. VII, 20 a, 21 a. (Ortaasya teknigine gore dokii-
len bu eserlerin motifleri bitkilidir. Bilhassa M inay e v a'mn (Pogreheniya soseniem
bliz  gor. Pokrovska,  Saratov).

” Pecsiisz6g buluntusu bunun Kkarakteristik bir misalidirr Andreas Alféldi,
aymt eser. Tafel. IV.

® Noktalarla meydana getirilmis hatlar tezyinatin esasimi tegkil eder. Pecsiiszog
plikalarinda noktali hatlarla bir cok geometrik sekiller meydana getirilmistir. Esas
itibarile Sarmat san'atindan bir hususiyet olan bu iislup (M in n s, Schytians and Gre-
eks, 282; Ebert, Reallexikon der Vorgeschichte, XIII ) sonradan Got-Hun sanatinda
cok revac buldu. Schmidt, bu iislubu Dogu Rusyada da olduk¢a dagilmis bulmak-
tadir : (KACKA, Beitrage zar Erforschung der Kulturen Ostrusslands in der Zeit der
Volkerwanderung, E S A, 1, shf. 43 ). Akmolinsk civarinda Karagacta bulunmus kiipe
ve ta¢, Macaristandaki Hun san'atinin Volga boylarindaki onciileridir. Saratov eyale-
tindeki Nijnyaya Dobrinka buluntular1 da bu noktal iislubun karakteristik ornekleri-
dir: Minayeva, Pogreheniya, 103, Nr. I; Andreas Alfoldi, aym eser, Taf.
XXII) ). Bunlarin hepsi altin levhalardan miitesekkildir. Kusak wuclarinda vs. kullaml-
mistir. Giiney Rusyu san'atimin aym iisliptaki eserlerine Bela Posta da kisa bir goz

A. U D. T. C. F. Dergisii F. 28
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bircok unsurlar alindigr gibi’ Cermen san'atindan da birgok yeni seyler
alinmis veya verilmistir'’. AttilA devleti devrine ait buluntularda
rastlanan balik sirti altin plakalarla kaplanmis agac kabzelere, hancer
ve kili¢ kinlarina Sipovo kurganinda da rastlanmistir''. Hancer veya kilig
kin1 bakiyesi olup olmadigini bilmemekle beraber Volga civarinda P.
Rau tarafindan agilan D 42 kurganinda bu tip levhalar gorilir. Asil
ehemmiyetli nokta aynmi kurganda, tek agizli kilica benzer demir bir
bicagin bulunmasidir’”. Hun'lar, Giiney Rusya'da bulunurken altin veya

atmistir (Dritte  Asiatische  Forschungsreise des  grafen Eugen  Zichy Band, 1V, shf.
490 vd.). Rostowtzeff'in verdigi Sarmat san'atma ait enteresan Ornegi bu grubun
icine ithal edebiliriz : (Rostowtzeff Iranians and Greeks in South Russia, shf.

133, Fig. 19; plate, XXVI). Pecsiiszog buluntular1 i¢in bk. A 1f06 1 d i, Ayn eser, Taf.

Bu sirada Giiney Rusya'da bilhassa fran tesiri de pek biiyiikti. Iran tesirini
temsil eden ve Ortaavrupaya sokan etnik ziimre Alanlardir. Avrupaya gocen Hunlar
ve Onlerinden giden Alanlar komsuluk dolayisiyle miisterek unsurlar tasiyorlardi. Bil-
hassa bk. A 1fo6 1di, Aymt eser, shf. 36 vd. Polikromun nakli ve yayilisi igin bk.
Rostwze ff, Monuments Piot, 1923, 149.

" No. 8 de gosterdigimiz gibi kiymetli tas ihtiva eden kuyumculuk eserleri ve
ince levha teknigi Hun-Cermen miisterek tekniginin eserleridir. Bilhassa Ta las boy-
larinda bu teknigin mahsullerine rastlamaktayiz ki eger kronoloji bakimindan kat'i
bir sey denebilirse bircok neticelere varilabilir. Cilinkii Attild Hunlarinin ikinci yurdu
Talag boylar1 idi. Maalesef Heikel'in eserinde kronolojiye ait hicbir fikir ser-
dedilmemistir. (A. Heikel, Altertiimer aus den Tale von Talas, Taf. 1, 13, 11,
19). Cok tipik ve renkli bir kolyedir. Bilhassa Bulgar Madara buluntulariyle cok biiylik
bir benzerlik gostermektedir (Archaeologia Hangarica, XVIII, Fig. 21, 10-12) Kisko-
ros'de de kasi biraz kiiciik olan tiplere rastlamaktayiz (Tibor Horvath, Die
Avarischen — Graberfelder von Ulle and Kiskoros, Budapest, 1935, Tafel. XI, 1-6).
Talas buluntular1 bilhassa Avar islubuna yakindir. Ayni tip madalyon icin bk. Bela
Posta, Adi gecen eser, Abb. 320, 4. Wosdwicenskaya kurganina aittir. Szilagysoml-
yo'da bulunan tokalar Hun-Cermen san'at teknigine ait eserlerdir (Nandor Fet-
tich, Der zweite Schatz von Szlagysomlyo, Budapest, 1932, Tafel. XX). Kash tez-
yinat O6rneklerinin Macaristan, Ker¢ ve Kafkasta muvazi tipleri bulunmustur (Maca-
ristan-Hun : A 1 fo6 1di, Aym eser, Nagyszeksos'dan: Taf. XV, 40-44 ; Kafkas'ta :
Materiali po arkeologu Kavkaza 8, resim. 123, 28. Macaristan Hun devrine ait dort
kose kaslt madalyonlara da rastlanir  (Alf6ldi, Aym eser, Tafel. XXXV, 63-65). Mu-
vazi tipleri i¢cin bk. M inaye va, Zwei Kurgane aus der Vélkermanderungszeit bei
der Station Sipovo ES A, 1V, 200, Abb. 15. Bu sonuncusu dik dortgen seklindedir.
Bundan baska bilhassa Macaristanda bulunmus Hun tokalarile Got tokalar1 arasinda
blyiik benzerlikler de mevcuttur (Nils A berg, Die Franken und  Westgoten,
1922, 58,). Bati Gotlarinin gdglerile bu tip toka Tunus ve Cezayir'e kadar git-
mistir (R ostowtzeff, Mon Piot, 26, 1923, 151, Abb. 23). Gotlar, Giiney Rus-
yada bulunurken Kama ve Oka bolgelerindeki ticareti ellerinde tutuyorlardi. Bu
suretle Giiney Rusya ile Kuzey arasinda bir miinasebet tesis edilmisti. S ¢ hmid t'in
dedigi gibi Hunlar herhalde bu bdlgeye tam 375 de gelmediler. Bu tarih, Hun-
larin Balkanlara inig tarihidir. Yoksa Hunlar Giiney Rusyaya coktan yerlesmis ve Siyasi
bir birlik kurmuslardi. S ch m id t'in fikirleri i¢in bk. KACKA, Beitriige zar Erfors-
chung der Kultaren Ostrusslands in der Zeit der Vilkermanderung, ESA, 1, shf. 47.

""" Bk. Minayeva, ESA, IV, shf. 201, Abb. 17.

" Pa ul R au, Neue Funde aus Hockergrabern des Wolgadeutschen Gebiets
ESA, IV, Abb. 9 da ©bigaga benzeyen esyalar varsa da iyice belli olmadigin-
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diger kiymetli ince levhalarla kaplama tekniginin oldukca ilerledigini”,
bilhassa kinlar iizerinde bunun bakiyesine rastladigimizi sdylemistik .
Su hususu da gozoniinde tutmak lazimdir ki bu teknik, yalniz Hunlara
ait degildir. Komsulart veya tabileri olan Gotlarda da pek revacta
idi ”. Bununla beraber Macaristan'daki Hun bakiyelerinin daha
ziyade Volga bolgesindeki buluntulara benzerlik gostermesi Hun'larin
ikinci ve hatta tuglnci yurdunun bu yerler oldugunu ispat etmekte-
dir. Ikinci yurd, Talas boylar1 sayilabilir. Ciinkii Chih-chih Shan-yii bu-
ralarda epey bir miiddet beklemistir. Volga boylart tclincii yurt sayil-
malidir. Bu ciimleden Sipovo istasyonundaki 3 numarali kurganda ¢ikan
agactan yapilmis bicak kinin st kismi, yukardan asagiya kadar
altin plaka ile kaplanmistir. Uslip ve motivi balik sirtidir. Kinin genis-
ligi yukardan asagiya dogru azalmaktadir. Kinin yukart kisminda biga-
gin sapinin bir kismi kalmistir. Fakat bunlardan ancak demir bir halka
tefrik edilebilmektedir. Kinin yan tarafinda bir tokanin bulundugu da
siiphesizdir. lyi tefrik edilememekle beraber tek agizli ve egri bir bicak
oldugu ileri siiriilebilir '. Bu buluntunun en karakteristik noktas: Attila
devletine ait kalintilardaki balik sirt1 ince altin levhalarr ihtiva etmesidir.

Demir levhalarla kaplanmis bicak kaplarina da rastlanir. Demir lev-
hanin egrilmesi ve uclarinin civilenmesile meydana gelen bu kindan tek
agizhi ve tedrici olarak sivrilen demir bir bicak c¢ikmistir'’. Schmidt, bu
bicagi bugiinkii Dolgan bicaklarile mukayese etmektedir'’. Bicak, kina
nazaran kucuktir. Bizim zannimiza gore bu tip egri kiliclar, bu nevi
bicak tipinden inkisaf etmislerdi. Prof. Alf6ldi'nin nesrettigi balik sirt1
motifli kin parcalarinin da kiiciik ebatta kilic bi¢giminde yapilmis bir
bicagi ihtiva ettikleri anlasilmaktadir. Macaristanda Kiskunhalas menseli
bu parcalarda kin parcasinin sol kenarindaki civiler daha kisa ve ice
dogru egiktir. Civiler gimustendir. Sagdaki dar c¢iviler ise daha uzun-
dur. Alf6ldi'nin Olglisiine gore (I. 7 cm.) imis. Kisa ¢iviler deriye rapte-
dilse gerektir. Uzun Civiler ise tahtaya raptedilmistir. Bu duruma gore
pek hakli olarak tek agizli bir kilic veya hancger kini oldugu neticesi

dan siikQitla gegiyoruz, R au'in ag¢tigi mevzubahs kurganin tetkikinde etnolojik
malzemeden de istifade etmistir.

" Bk. A1f61di, Aym eser, sh. 25.

" Bu tip teknigin en giizel 6rnegi: M inayeva, Zwei Kurgane bei der Station
Sipovo, E S A, 1V, sh. 202, Abb. 17.

" Bilhassa bk. E. Beninger, Der westgotisch-alanisch zug nach Mitteleurupa
M ANN US Bibl. 51, 1931, Abb. 21, 1.

' Minayeva, ES A, shf. 201, Abb. 17.

" Schmidt, KACKA, ES A, 1, Abb. 3, 5.

" Leningradda ilimler akademisi antropoloji miizesindeki bir bigak : (S ehmid,
ayni yer, Abb. 4; a, b..
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¢ikarilmaktadir. Zira muhtelif boylarda muhtelif 6rnekleri vardir. Bu tip
hancerin karakteristik 6rnegi Simmeringer varyantidir”. Attild devleti
zamaninda hakim olan, hancer tiplerinden biri budur.

Res. 4 — Hunlarin Asag1 Volga bolgesinde bulunduklar1 devre ait kilic ve
bliytik bigaklar.

Kin buluntular1 dolayisile tarif ettigimiz hanger tipi, Volga grubunun
karakteristik tiplerile aynidir. Yukarda da isaret ettigimiz gibi ayni tipe
uzun kili¢, hanger, bigak seklinde, mubhtelif ebatta Volga boylarinda da
rastlamak miimkiindiir’’. Bu, Volga Hunlarinin bir hanger tipi idi.

" Beninger, Aym eser Abb. 34. Diger tipler icin .bk. A 1f& 1 di, Aym eser,
27-28.

* Nandor Fettich'in Dunapentele buluntular1 hakkindaki eserinde bir
hangerin sapinin ve kininin bir kisminin resmi konmus ve Avar kiiltiri dolayisiyle
bazi miitalealar dermeyan edilmistir (Les trouvailles Avares de Dunupentele, shf. 55,
Fig. 50). Kercte bulunan bu kilig hakkindaki miitalealarimizi Avar bahsinda verecegiz.
Yalniz burada sunu bildirmek isteriz ki bu kili¢ teknik itibariyle Hun - Got ve hatta
Avarlarin  Kutrigur grubuna dahil olmadig: gibi Tiirklere aidiyeti de siiphelidir. Mas-
sonneau kollcksiyonlarindan olan ve Kaiser Friedrich miizesinde bulunan bu kili¢c (bk.
Waldemar Ginters, Das Schtwert der Skythen und Sarmaten in Siidrussland,
1928, Abb. 31, f) aslen iran tipi Akinakes grubuna dahildir. Bununla beraber kininin'



TURK KILICI 437

Ras. 5 — Altayda Srotaki kurgaminda bulunmus Tiirk kilidi.
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Eski iskitlerde ve kuzey Rusya eski Kkiiltiirlerinde bu tip kilica
rastlanmaktadir. Sarmat devrinde de tek agizli bazi nevilerine rastlamakta
isek de’' simdilik bunlar arasinda bir bag kurmayr imkinsiz goriiyoruz.

AttilA Hunlar1 nezdinde baska kili¢ tiplerini de gorebiliyoruz. Os-
manli devrinde bile boyle bir ¢ok tiplere rastlamak mimkiindir. Bu
meyanda Cermen kilic tipinin AttildA Hunlart nezdinde kullanildigini
kaydetmeyi faydali buluyoruz®.

3. Avar kiiltiir cevresinde -

Macaristandaki Avar San'ati, her yonden Asyadaki mensge Kkiiltiire
miugabehet arzetmez. Bilindigi lizere, Goktirk devletinin temelleri Asya
Avar devleti olan Juan-juan'larin imparatorlugunun enkazi Tlzerine
kurulmustu. Batiya kacan Juan-juan'lar Volga ve Don kenarlarinda
yerlesmisler ve orada yarim asira yakin bir zaman ikamet etmisler ve
Goktiirklerle miinasebete gecmislerdi. Bu tevakkuf devresinin hatiralari
Avar San'atinda kendini tam manasiyle gosterir. Hunlarin dogularinda
bulunan, fakat tabilerinden olan Kutrigurlarin da > Avar gdciine katil-
malari, Avar san'atina Eski Hun san'atinin cesnilerini de soktu. Bu se-
beplerden dolayr Avar kiliglarin1 da incelerken bu tesirleri goz oniinde
tutmak lazimdir. Eski ve vyerli sayilabilecek bu yabanci ozelliklerin
yaninda, Macaristanda dogrudan dogruya yerli halktan alinan tesir-

iizerinde Altin pilikalarin bulunmasi eseri teknik itibariyle Hun grubuna sokmaktadir.
Egri kilic tiplerinin Volga boyu buluntularindaki durumlar: icin bk. Rostowtzeff,
Monuments Piot, 1923, shf. 135.

* Sarmat kiliglar1 daha ziyade diiz ve kisa kiliglardir. Bati Ukrayna Sarmat
eserleri arasinda egri kili¢ tipinde biiyiicek bir bicak bulunmustur (Mainzer Zeitschrift
(1906), sbf. 43-44.)

> Prof. Alfoldi Cermen tesirleri ve bizatihi Cermen kiliclar1 hakkinda biraz
durmakta ise de resim vermediginden bu hususta simdilik bir sey soyliyemiyecegiz.
Verdigi bibliografya da Tiirkiyede bulunmamaktadir.

* Bilhassa Malaya Peresgepina ve Tepe kiiltiirleri Kutrigur Altin iglerinin ehem-
miyetli bir merkezini teskil ederler. M. s. 680 e kadar devam eder. Papa grubunun
1 ve 2 numaralh mezarlar1 Kutrigur kiiltiiriinden Avar Kiiltiiriine gecis devresini gos-
terir. Bu Kkiiltiir icin bk. Archaeologai Ertesito, 1930, Fig. 87 vd.. Attila'min oliimiin-
den az sonra Maeotis golii civarlarinda yasayan Hunlar, Dogudan gelen tazyik iizerine
arazilerini tahdid etmek ve hudutlarim da daraltmak zorunda Kkaldilar. Justinien za-
maninda Kutrigurlarin Bizans1 zorladiklar1 ve onlar1 senelik haraca tabi tutmak icin
cahistiklar1 goriiliir. Senelik haraclarin temininden sonra Kutrigurlarda kuyumculuk ve
her nevi maden isleri kendini gosterir. Maeotis'in dogu sahillerine, Don ve Dinyeper
nehirleri kenarlarina gectikten sonra Bizansla miinasebeti daha fazlalastirirlar. Diger
yandan da Kirim yarimmadasinda inkisaf yolunda olan Got Kkiiltiiriyle hali miinasebette
bulunurlar. Hermanarik'in hudutlarn1 icinde bulunan Kutrigurlarda halis bir Iskit tesiri
kendini gosterir. Petrossa ve Szilagysomlyo hazineleri Hermenarik'in giiney hu-
dutlarim ve IV cii asrin ortalarinda tam manasiyle bir Got-Iskit kiiltiiriinii tegkil edi-
yordu (Nandor Fettich, Der zweite Schatz von Szilagysomlyo, Budapest, 1923,
59—71). Bu sebeple Avarlara Gotr ve Iran Kkiiltiirleriyle birlikte Fkili¢ siisleri de gir-
mistir. Bilhassa olduk¢ca muahhar bir devre ait olan Kolonya kilic bakiyesini, F e t
tich Perescepina Kiiltiirii ile miinasebete getirmektedir.



Res. 6 — Avar Kiiltiir cevresine ait kihiclar.
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lerle”, yabanci Cermen tesirlerini de buna ilave edebiliriz. Iste biitiin
bu yabanci unsurlari attiktan sonra Tirk miyarlariyle prototipi
artyabiliriz.

Avarlara nifuz etmis Cermen tipi kilicin kKarakteristik O6rnegi 196
numaralt Jutas mezarinda bulunanidir *°. Sapinin bashgini teskil eden

24

Fet ti ch, yerli kiiltiirii Gepid adiyle adlandirmaktadir. Bu Kkiiltir daha zi-
yade VII inci asrin sonlarmma dogru meuzubahis olur. Alman ve Frank Kkabi-
lelerinin  miisterek tesirleri altinda fazla kalmistir (N. Fettich, Zam Problem
des  Ungarlondischen Stils II, E A S, IX, shf. 319 vd.). Fettich Dunapentele'ye ait
nesriyatinda Eski Gepid Kiiltiirii ile Avar Kiiltiiriiniin nasil carpistigini, Ayarlarin
nasil muzaffer olduklarim kayis tokalarma dayanarak gostermistir (N. Fettich,
Trouvailles Avares de Dunapentele, Budapest, 1936, shf. 77 vs.)

»* Stil II Cermen motifleri ilk bakista orijinal Avar iislibundan ayrilir. Bu ko-
nuya Nandor Fettich cok giizel bir monografi hasretmistir (Dan Kunstgezuerbe
der Avarenzeit in angarn, ARCHEAOLOGIA HUNGARICA, I). ithal mah veya tak-
lit olan Cermen esyalar1 da vardir (N. Fettichund Gy. Rhe, JUTAS and
OSKU, zwei Groberfelder aus der volkervanderangszeit in ungarn, SEMINARIUM
KONDAKOVIANUM, Prag, 1931, shf. 52 vd.) Bilhassa balta agz1 seklindeki Cermen
fibelleri az olmakla beraber karakteristiktir. Bu yabanci tesirlere Bizansi da ildave
etmek lidzimdir. Fakat bu, mevzumuzu bi¢c bir surette ilgilendirmemektedir. Simdilik
Bizans tesiri icin bk. A1 fo6 I d i, Zar historisehen Bestimmung der Avarenfande, E S A,
IV, shf. vd. Keza: A berg, Die Goten and Langobarden in italien, shf. 81 vd.

** Gy, Rhe und N. Fettich, aymt eser, SKYTHIKA 4, shf. 35. Kili¢ icin bk.
Taf. X, 7. Onemli bir tip olan bu kihg¢ iizerinde biraz durmag faydali goriiyoruz.
Fettich, bunu kuzey tesiri olarak saymaktadir. Kuzey Kilic1 olarak kabul etme
bizim tezimizi hi¢ bir noktadan haleldar etmez. Bilhassa kuzeye yakin olan Kiyef
bolgesinde bu tip kiliclara c¢ok rastlamir. Bu tipin en eski O6rnegi Asagi Dinyeperde
Kerson eyaletinde bulunan M arisin'de bulunmustur (M. Ebert, Prohistorische
Zeitschrift, 1913, Shf, 16.) Kiyef bolgesi ornekleri icin bk. Bobrinskoy, Kurgani
sluceniya  arheologiceskiya nahodki bliz mestecka Smeli, Petersburg, 18-87-1901, 1,
Levha. VII, 2, 5; III, K. CCCXLVI vs. Ugclarin miistakil olarak tezyinati: Co 11 ec-
tion Khanenko, II, Lev. VII, Nr. 59. Bu tip kiliclarin en eskisi M. e. 5 ci asra
aittir: Waldemar Ginters, Das Schwert der Skythen and Sarmaten, Berlin,
1928, shf. 40. Geyik boynuzuna benzeyen Kiyef kilic1 icin bk. izvestiya arh.
Kom. 1905, Resim. 37. Avrupaya gecen Tiirk oymaklarimin bir c¢ok Kkiiltiir
unsurlar1 aldiklar1 Dogu Rusya ve Orenburg bolgesinde de bu tipe cok rastlamr.
Ba tip kilic, Avarlar tarafindan ba bolgeden de getirilebilir. BK. Materiali po arheolo
gii  Rossii, 1918, Resim. III-IV. Yekaterinburg oOrnegi icin bk. Zapiski Uralskago Ob-
gsestva, XX, I. 368 vs. Dogu Rusyaya ait bu tip kiliclar bilhassa Sibirya kiliclarile
biiyiik benzerlikler gosterdiler. Yekaterinburg tipi bir kilic icin bk. Sibirskiy Drev-
nosti. Levha. XIII, Nr. 8-9 . Buna benzer basit ve islenmemis tiplere Tobolsk'de
rastlanmistir (Bela Posta, Adrchaeologische Studien auf Rassischem Boden, 1,
1905, Abb. 59). Omsk numunesi daha ince ve daha zariftir. Bk. Aym: eser, Abb. 61.
Orta Sibiryadaki numuneleri icin bk. Sibirskiye Drevnosti, XL 2-10, XIII, 9. Minusinsk-
de de bunun c¢ok giizel numunelerine rastlanmistir. (Gerovon Merhart, Bronze-
zeit am Jenissei, Tafel X/XI, 5; XII, 2-3). Samarada da enteresan bir 6rnek bulun-
mustur (Bela Posta, Aym eser, Abb. 60).

Aym tip kiliclara Cin'de de rastlamaktayiz: (Perceval Yetts, Bronzes,
BURLINGTON MAGAZINE, Monographs, 1925, PL. VIII - E.) Kivrik kisimlar1 bir
daire teskil eden bu kilici O. Janse, E Kkategorisine katiyor: Epees anciennes
trouves en Chine, B M F E A, 1930, shf. 74. Bu tip kiliclara Japonya'da da c¢ok rast-
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kissm da, bir hilall meydana gelmis ve bu hildlin wuclari tamamen
kivrilarak bir halka meydana getirmistir . Bu hususta, bu kadar iza-
hati1 kafi goriyoruz.

Tezyinatlarinda eski Giiney Rusya ve Bati tesirlerini tasiyan Avar
kilic'lant arasindan devrin tezyinat modasina uyularak imal edilen kili¢lar
ve eski Hun ananesini tasiyan orneklere de rastliyabiliyoruz®. Bilhassa
kas tezyinati, kilic tezyininde de kullanilmakta idi. Ufak yuvarlak
kabarciklari andiran ve muntazam bir surette dizilmis kaslarla tegkil
edilmis Hun {slubu tezyinatlar, Avar devrinde de kullanilmist1®.
Muahhar Avar kiltiirinlin  bir esi sayllan Perescepina'da
eski Iskit kiiltiir elemanlarindan kisa kiliclara rastlanmaktadir.® Esas

lanmaktadir. Bu husus icin bk. Takahashi, On Japanese swords and spears,
Tokyo, (1927). Cin'deki bu tip kiliclarin diger varyantlar1 icin bk. Ko o p, Early Chi-
nese bronzes, London, (1924), Pl. 65 Keza bk. Perceval Yetts, The George
Eumorfopoalos collection. 1, Pl. LXXII (A 156, shf. 68). Bu tip kiliclar bilhassa Hal-
Istatt devrinin numuneleridir (J. Deche 1e 11 e, Manuel darcheologie prehistoric/ue
Celticue et Gallo-Romaine. 1, Premier dge da fer ou epoque de Halistatt, shf. 730 vd.).
Bu tip kiic, BelaPosta 'mn fikrine gore Iran'dan gelmistir ( Dritte Asiat'ische
Fontchangsreise des Grafen Eagen Zichy, and. III, shf 110), Bu tip kiliclarin giizel
orneklerine kuzey arkeolojisine ait kolleksiyonlarda rasthiyabiliyoruz (Atlas de Yarche-
ologie da Nord, Kopenhag, 1857, Pl. IV-B. 41).

Yukarda saydigimiz yabanci tiplere ragmen sapinin basinda boynuzvari siisleri
bulunan kiliclarin en giizelini siiphesiz ki Ordos bronzlarimin arasinda bulabiliyoruz.
(Andersson, Hanting magic in the animal style, BM F E A, 1932, Pl. VI, 1, 2;
Pl. VII, 2, 3, 4). Her ne kadar Avar mezarlarinda bulunan kiliclarla aym degilse de
Ordos Bronzlarinin dogu Hunlarima aidiyeti dolayisiyle ilmi calismalar icin 6nemli bir
konu teskil edecegi zanmindayim. Bu kili¢c tipinin biitiin Evfasya ve Cine yayilmis
olmasina ragmen Tiirk menseli olduguna ve Ayarlarin nezdinde olarak Asya dan gel-
digine kani degilim.

* Bk. Gy Rhe und N. Fettich, Jutas und skii, Taf. XVIII, 18.

28

Ham p el, Altertiimer des friihen Mittelalters in Ungarn, 111, 260, 9 - 10. Bu
kilic siisleri hakkinda bilhassa bk. Nandor Fettich, Garnitares de fourreaa des
sabres da temps des Avares, en Hongrie, Arethuse, Paris 1926. avril, PlL. V. I,
Kisa olarak bir izahat icin bk. E S A, IX, 321.

29

Kolonya miizesinde bulunan Kerc¢ kilict M. s. VI mec1 asra ait bir kilictir. Fa-
kat her bakimdan Hun kuyumculuk ve madencilik teknigini haiz bulunmaktadir (J.
Werner, Amtliche Berichte, XXIX, No. 3, Berlin, 1907, sahf. 63.) Asag1 yukar1 Avar
devrine ait olan bu kilicla Giiney Rusya Avar miinasebetlerini tetkik eden M atzule-
witsch (SEMINARIUM KONDAKOVIANUM, I 1927. 133 vd.) ve Nandor Fet-
ti eh tetkik etmislerdir (Zrouvailles Avares de Dunapentele, shf. 55 vd.). Hun ku-
yumculugunun Avarlar nezdinde yayilmis tarzi icin kisa bir izahat da (Nandor
Fettich, Zum problem des UngarlandUchen Stils II, E S A, IX, shf. 321) dadir.
Hun-Got kuyumculugunun izlerini Talas'da da gorebiliriz. Burada sunu da ilave
edebiliriz ki aym teknik Protobulgar Kkiiltiirine de hakimdi (ARCHAOLOGIA
HNNGARICA, XVIII, Fig. 22 1-18). Kiskoros mezarlarinda da Hun teknigine gore
yapilmis bir Kka¢ ornek gosterebilirizz Tibor Horvath, Die Avarischen
Griiberfelder von  Ullo und Kiskoros, Budapest. 1935, Taf. XVI, 16-16, II, 30-32.

* N. Fettich, Garnitares de fourreaa des sabres du temps des Avares, ARET-
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itibariyle Avar olmayan P - seklindeki kinlar yerli kiiltiirden ikti-
bastir>'. Stil Il motiflerini tasiyan, fakat Avar basma teknigiyle
yapilmis kilic siislerine de rastlamaktayiz. Orta Asya Gocebelerinin
kullandig1 ve onlara mahsus dokme teknigiyle yapilan bu ornemanlar
ve rolleri nihayet bir taklitten baska bir sey degildir. Cerceve, Hin
boncuk iislubiyle yapilmistir. i¢ kismu ise Stil II nin karisik ve biraz
degismis bir motif nev'idir”’. Daha ziyade bir rinceau sistemini andir-
makta ve i¢ kisminda da boncuk tezyinati kendini gostermektedir. Avar
teknigi Hun motifile birlesmis, Cermen izlerini de igine alarak melez bir
durum arzetmistir. Her ne olursa olsun, biitiin bunlar tip itibariyle in-
celemek istedigimiz kiliclarla ayr1 mahiyet tasirlar. Bununla beraber
Avarlarda baska tip kiliclarin da kullanildigin1 gostermesi bakimindan
ehemmiyeti vardir.

En fazla kullanilan ve revagta olan Avar kiliclart Orta Asya men-
selidirler. Ve bunlar tam manasiyle Tirk tipidirler. Turk menseli Avar
kiliclarindan ancak dort tanesini tetkik etmek miumkiin oldu:

1. Dunapentele ™.

2. igar ™.

3. Ozora®.

4. Oskii *.

Birinci, ikinci ve dordiinciiniin sekillerini ( Res. 6) da gormekte-
yiz. Saplart umumiyetle kaybolabilecek veya cliriiyecek bir maddeden
yapilmaktadir. Bununla beraber korkuluklari altindan veya necip bir
madenle kaplanmis bir maddeden yapilir. Saplarin iizerinde altin veya
diger madenlerden yapilmis tezyinata da rastlanir. Boylart da oldukga
uzundur. Ozora veya Toti Puszta kilici, Dunapentele kilicina oldukga

HUSE, 1926, PI. V. 8,9; Pl. VI, 10. Bunlar daha ziyade P- seklindeki kili¢ kinla-
rina aittirler. Aslen Cermen olan bu kisa kiliclari, Tibor Horvath, italya'da bu-
lunmus kiliglarla mukayese etmektedir :  Die Avarischen Graberfelder von Ullé  una
Kiskoros, shf. 100. Esas itibariyle bunlar Lombard san'atiyle ilgilidir : (A berg, Die
Goten und Langobarden, Abb. 207 vs.)

*" Bu husus i¢in yukardaki nota ve Fe 11ich'in suyazisinabk. E S A, IX, 320.

 Nandor Fettich, Das Kunstgewerbe der Avarenzeit in Ungarn, Zahn-
schnittornamenik und Pressmodellfunde, 1926, Taf. VII, 9.

¥ N. Fettich, Trouvailles Avares de Dunapentele, Taf. 1, 1.

* ARCHAEOLOG.AI ERTESITO, 1929, Pl. IX, 30-31, XX, 1-la. Daha ziyade
agir siivarilere mahsus olan bu kilic, ilerde de gosterecegimiz gibi Selcuk ve Osmanli-
larda da kullanilmisti. Hem diirtme ve hem de paralama kabiliyeti olan bu kilicin diiz
kilica nazaran faikiyeti vardir. Darbe kuvveti oldugu gibi ileri geri kaydirma
kabiliyeti dolayisiyle kesis kudreti de fazladir. Halbuki diiz kilicta yalmz darbe isi var-
dir. Oskii kilicinda da acikga goriildiigii gibi, u¢ kistmda epey bir miktar ¢ift agizli-
Ik birakilmis ve bu suretle delme kabiliyeti fazlalasmistir.

* Hampe 1, Altertimer des fruhen M.-A. in ungarn, 1II), 268, 12-13.

* Gy. Rhe und N. Fettich, Jutas und Oskii, Zweigraberfelder aus der Vol-
kertvanderundgszeit in ungarn, SEMINARIUM KONDAKOVIANUM, Prag, 1931. sh.
43, Abb. 21.
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benzer. Oskii kilicinin uzunlugu 93.5 cm. dir. U¢ kisminda 13. cm. kadar
iki agizlihik devam eder. Saptan uca kadar hafif bir egrilik miisahede edi-
lir. Sapin 6nlinde, baz1 agac ve deri curiiklerine de rastlanir. Bunlar kinin
ciiriimiis bakiyeleridir. Egrilik itibariyle Igar kilictna daha yakindir.
Kiskoros ve Dunapentele kiliclarinda egrilik ¢ok azdir. Bunun sebe-
bini toprak altinda daha fazla tahrip edilmelerine ve clirlimelerine
atfetmelidir. Igar kilicinin sapinda necip maddeden yapilmis iic parca
kiiciik tezyinat bulunmaktadir. Ayni tezyinat Dunapentele kilicinda da
mevcuttur. Oskii kilicindaki mahfaza kismi digerlerine nazaran daha
kabadir. Fakat Giliney Rusya'daki muahhar Tiirk kiliglarininkiyle
bliyiik bir benzerligi vardir. Kiskoros'de bu tipe yakin bigaklara da
rasthiyoruz . Ullé'de, 44 numarali mezarda bulunmus kirik kilicin boyu
83 cm. dir. Hususiyetleri iyice belli olmuyorsa da Kund kolleksiyonun-
daki esine gore bazi fikirler ileri siirmek mimkiindir. Hiildsa bunlarin
Orta Asya menseli olduklari siiphesizdir **.

4. Goktiirk kiiltiir cevresinde.

Goktirk kultir cevresi suphesiz ki bu kiliglarin en ¢ok kullanildig:
bir yerdi. Maalesef Ortaasya ve Altaylarda hafriyatlarin miktar1 kafi
yapilmamis olmasi, lalettayin bulunan esyalarin da tarihlenmesine sim-
dilik imkdn bulunmamasi, 1ustelik bu buluntulari ihtiva eden nesriyatin
da Tiirkiyede mevcut olmamasi Goktiirk cevresi hakkinda fazla bir
sey soylemege imkdn birakmamaktadir. Bu kilicin Avarlar tarafindan
cok kullanildigini bu kavme ait bahiste gormistik. Goktirk devleti ise
Avar devletinin enkazi iizerine kurulmustu”. Theophylact'in verdigi
mallimatta, tetkiki icap eden bazi noktalar vardir. Theophylact, Avarlar
maglup olduktan sonra Tabgaclara gittiler diyor®. Avarlarin gene bu
civardaki siyasi faaliyetlerinden bahsederken Merkitlerden de s6z agti-
gina gore Juan-juan'larin Cine kagan grublarini kastetmek istedigi an-

" ARCHAEOLOGIA HUNGARICA, XIX, Thf. 1, 11; V, 5.

* Avar iizengileri, At gemleri ve ok uglar1 gibi bunlari da Fe tt ie h tereddiid-
siiz olarak yukarida ismi gegcen SKYTHIKA 4 de ( shf. 67 ) v¢ ARCHAEOLOGIA
HUNGARICA, XVIII, de (shf. 48-49) Asya menseli gostermektedir. Zaten bu hususta
tereddiit yoktur.

* Wen-hsien-tung-kao, 2684-5 ; Juan -juan'larla Avarlar1 ilk defa birlestiren
Vivien de Saint Martin'dir (L e be au, Histire da bas empire, cilt. IX, shf. 361).

M arquart bu nazariyeyi kuvvetlendirdi (Eransahr, 53-54).

“ Bu tip statiilerin yayilis sahalar1 igin bk. M. P. Griaznov, E. R. Schne-
i d e r, Drevniye izvoyaniya Minusinskh stepey,  Materiali po ethnografii, 1V, 2, Lenin-
grad, «929, s. 87. Baska kiligli babalar icin bk. Kastanye, Drevnosti  Kirgizkoy
stepi i Orenburgskogo kraya (Trud: Orenburgskoy ugenoy arhivhoy  komissii, XXII,
1910 XI, 10). Tirkistandaki bu tip ve kilichh kamenneya babalar icin su eserleri bibli-
yografya olarak verebiliriz : W. W. Barthold, Otcet o poyezdke v  srednyeisayu
s naucnoy tselyu v 1863-1894 godu. Zapiski  imperatorskoy  Akademii  Nauk, VIII, 1,
not. 4, S. Petersburg, 1897. Ris. VI, I; VIII. I; X, 2-3; XI, I; XI, 4. Memoires rela-
tifs a l'Asie, 111, shf. 271 vd. Chavannes, Documents, 230 vd.
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lasilmaktadir. Bu hususta ayri bir etiid yayinliyacagiz. Bundan sonra
Goktirk Kaganinin batidaki faaliyetine gecen miiellif, O gu r'larin mag-
lubiyetinden sonra Avar-huni'lerden bahsediyor. Bunlarin sahte,
pseudo Avarlar olduklar1 da soylenmektedir. Hakiki Avarlar, ve Maca-
ristana kadar giden unsurlar, bizce Juan-juan'lardi. Chavannes
bu fikri kabul etmektedir’'. Bununla beraber Avarlar Giiney Rusyadan
giderlerken bir kistim eski Hun halklarinin bakiyelerini de beraber go-
tiirdiiler””. 552 de tamamen yikilan Asya Avar devletinin yerine, 568
siralarinda Avrupa Avar devletinin temelleri atilmaga baslamisti. Bu
sebeple, iki Avar devleti arasinda biyik bir fasila yoktur. Dolayisile
Kili¢ tiplerinde de biiylik bir fark olmamas1 lazimdir. Géktiirk kiiltiir
cevresile  Avar (Juan-Juan) kiiltir ¢cevresi birbirine ¢cok yakindirlar. Fik-
rimize gore Ortaasya kiliclarina c¢ok benzeyen Avar kiliclart Goktiirk
kiliclarinin  prototipidir *.

Orhon yazitlar1 yaninda bulunmus bir balbal heykelinde miisahede
edilen kili¢ tipi, diger Tirk kiliclarina benzemesi hasebile zikre deger.
Yadrintse vin ve bildhere Heikel'in tetkik ettigi bu heykel hak-
kinda Bela Posta soyle diyor:

"Analogien zu diesen Kamennaja - Babas fand Jandrintschew in
grossen Mengen in der Mongolei, in der Gegend der orchoner Inschriften.
Jadrintschew hat dieselben bei seiner ersten Reise auch abgezeichnet
und seine Zeichnungen beim Moskauer Kongress ausgestellt, wo A.
Heikel dieselben photographiert hat. Ich hatte nun in Helsingsfors Ge-
legenheit, die Photographien Heikels zu sehen. Auf diesen Photographi-
en finden wir die fragliche Befestigungsart an drei Kamenneja - Babas,
deren eine einen genau solchen Helm, auf dem Kopf hat, wie wir ihn
an dem weiter oben publizirten exemplare aus der Gegend des
Kuban gesehen haben. Der Umstand, dass wir in der Gegend des
Fundortes der orchoner inschriften so strengen Analogien dieses Sa-
beltypus begegnen, dass sie nicht nur hinsichtlich der Hauptform, son-
dern sogar hinsichtlich der Befestigungsart vollstandig tibereinstimmen
mit unseren erwihnten Sabeln aus der Zeit der Landnahme, verbreitet
auch ein gewisses licht iiber den Ausgangspunkt dieses Sabeltypus.”,,

Fevkaldde kiymetli olan bu balbal heykellerinin fotolarini bulmak
maalesef miimkiin olmadi. Bu sebeple fotolar1 bizzat goéren Bela Posta'
nm metnini yukariya almagi miinasip gordik. Baslarindaki migferler ay-
rica bir tetkik konusudur. Yakinda nesredecegimiz bir makale ile bu
problemi aydinlatmaga calisacagiz. Migfer kullanmanin mensei Tirk ol-
masa bile Islamdan evvelki Tiirk devletlerinde migferin ¢ok kullanil-

“ E. Chavannes, Documents historicae sar les Toakioae Occid. 230, n. 4.

Kutrigur meselesi icin bk. A. AI1f6 1di, Zar historischen Bestimmung der
Avarenfunde, ES A, IX, 292 vd.

“ Bela Posta, dArchaeologische Studien aaf Russ. Baden, 1, 112.

* Goktiirk-Bulgar vs. miinasebeti icin bk. Bahaeddin 6 ge 1, Sekellertn ata-
lar1  hakkinda, BELLETEN, 36 (1945)
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Res. 7 — Goktiirk kiiltiir cevresine ait kili¢ tipleri, ve Yenisey-
Kirgiz kiliglari.
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digina kuvveti delillerle inanmis bulunuyoruz. Elimizde mevsuk bir ma-
limat olmadigindan Orhon balballarinin kronolojisi vs. hakkinda fazla
bir sey sOyliyemiyecegiz. Kili¢ tiplerinin Kafkas idoilerininkine benzemesi
de entresandir. Suna da isaret etmek lazimdir ki VIII ci asrin sonunda
ve IX uncu asrin baginda Giliney Rusyaya giden halklar Goktiirk dev-
letinin geri kalan halkalaridir. Volga Bulgarlart kadar, yurt kuran Ma-
carlarin da bu Goktiirk akinlarindan miiteessir olmalari cok muhtemeldir.
Tirk san'at tari-
hine ait yaptigimiz
tetkiklerden  goril -
mektedir ki maalesef
¢ok noksan malzeme
ile calismak zorunda-
yiz. Bu sebeple 6nemli
yanliglara da diisebi-
liriz. Bu hususa ait Rus
nesriyati toplanincaya
kadar bu sekilde c¢a-
lismaga mecburuz.

5. Turfan Uygurlan
kiiltiir ~ cevresinde

Turfan kiiltiir ¢ev-
resi hakkinda fazla
birsey soyliyemiyece-
giz. Yalmz verdigimiz
birkac ornek (Res. 10),
bu bolgede egri Tirk

2 kiliglarinin ne kadar
Res. 8 - Altay Balballanindaki kili¢ tipleri. yayildigini gostermek-
tedir. Bununla beraber sunu da itiraf etmeliyiz ki Uygurlar nezdinde
diiz Iran ve Avrupa kiliclari daha fazla goriilmektedir. Bilhassa Tiirk
kilig ve hancerleri muahhar devirlerde g¢ogalir.
"Tirk,, diye vasiflandirdigimiz kilig ve hancer-
leri basglica su gruplara ayiracagiz :

1. Biiyiik ve egri kiliglar (Res. 10) Bu hususta
bazi fikirler serdeden A. Von Le Coq kendine
bir yol bulamamistir. Gah Japon kiliclarini, géh
Hint kiliglarin1 ele almis, fakat hicbir neticeye
varamanustir”. Bilhassa saplar, Ho Chii-p'ing
sitelindeki Hun kilici ile mukayese edildigi tak-
dirde arada bazi benzerlikler miisahede edilir.

“ A . von le Cogq, Bilderatlus zur Kanat und Kulturgeschichte Mittelasiens
Berlin, 1925, shf. 17.

Res. 9 — Goktirk Kurgan-
larinda ¢ikan tezyinatlardan
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2. Bilhassa kisa ve egri kiliglarin -daha dogrusu hancerlerin- Von Le
Coq'un da kaydettigi gibi Tilrk menseli olmalar1 bir hakikat gibidir.
Bu hangerleri ve askisini Andersson'un nesretti§i Altay Karnen-
ne ya Baba'siyle (Res. 10) mukayese ettigimiz takdirde Altay mensei
daha iyi tebariiz eder *. Simdi, bu tip nancerlere Afganistan'da da rast-
lamak mumkiindir. Hancer sapi, kinin icine biraz girmistir.

Tibete tesiri

Miinsterber g'in nesrettigi egri bir Tibet kiiici,(Res. 10) bizce Tur-
fan tarikiyle gegmis bir silahtir”’. Bugiinkii Tangutlar tarafindan kullanilan
bu kilic VII. vyiizyilda Japonya'da da kullanilmisti ®. Cin'de, ancak tas
oymalarinda rastlanir. Tibet, eskidenberi Orta Asya'nin tesiri altinda
kalmigti. Bilhassa Ro erieh 'in yaptig1 hafriyatlarda elde edilen bulun-
tular, Orta Asya Tiirk devletleriyle Tibet'in miinasebette bulundugunu
gostermektedir .

6. IX ve X cu aswr Avrupa Tiirk boylarmmin kiiltir
cevresi hakkinda

Bizim fikrimize goOre, Macar kiliglarin1 tarih bakimindan Bulgar
kiliglar1 grubundan saymak lazimdir. Levedia'da ki hakimiyet dolayisile
Macar kiliclarinin Kafkas kiliclar1 {lizerine tesirleri diisiiniilebilir. Fakat
bu demek degildir ki Kafkasta bulunan Tiirk kiliclar1 miinhasiran Ma-
carlara aittir. Bu kiliclarda buylik kavimler gociine mensup Pecenek,
Kuman, Oguz boylarinin da payi buytiktir.

Bir yazimizda Bulgarlarin eski yerleri ve tarihleri hakkinda Cin
ve Avrupa kaynaklarini birlestirerek bazi yeni bilgiler vermistik™. 499
da Don kenarlarinda oturuyorlardi™. Sui-shunun Tolesler hak-
kindaki bahsile muasir olarak Onogurlarla birlikte oturduklari anlagil-
maktadir ¥ . Su-ishu'nun Toéles bahsi M. s. 600 e aittir. 463 senesin-

“ Andersson, Hunting Magic in the Animal Style, B M F E A, 4, (1932),
Pl. XXXVI.

““ Oskar Miinsterber g, Chinesische Kunstgeschichte, Esslingen, 1934, II,
Abb. 198.

“ B. Laufer, Chinese clay figures, 1, fig. Keza. Miinsterberg, II, abb. 340
ve egri saph Japon kilici, abb. 237.

¥ J. N. Roerich, The animal style g the d tribes of Northern Tibet
SKYTHIKA 3. Prague, 1930.

* Bahaeddin Ogel, Goktirk yautlarmin Apurimlart ve Fulin  problemi,
BELLETEN, 33 (1945), 71 87. Sekellerin atalart  hakkinda, BELLETEN, 36 (1945),
469 - 484.

 Bahaeddin O gel, Goktiirk yautlarmn  Apurimlari, BELLETEN 33 (1945),
shf. 82 ; Bartho 1d, Die Histor.ische Bedeatang der Alttiirkischen Inschriften, Rad-
loffun Alttiirkische Insch. II, 9, n. 5.

> Sui-shu, 67. Bundan naklen. Wen-hsien-t'ung-kao 344, 2698 a.
Hirth, Nachwort, Radlof'un Die Alttiirkischen Insch. de shf. 37.
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Res. 10 — Uygur Kiiltiir cevresine ait kiliclar.
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de Onogurlar Sabirler tarafindan koguldular *’. Saragurlar1 takiben

Yayig1 gecen Onogurlar Kafkasya'da kaliyorlar . VIII ci asrin ikinci
yarisinda Onogundur-Bulgar birligine rastlamaktayiz. Bu birligin yeri,
Azakla Kuban arasidir”. Bulgar-Macar miinasebetlerinin ikinci merkezi ise
Urallardir**. Gerdizi, Hudud al Alam, Ibn Rusta Macarlarla Bulgarlarin
komsuluklarindan bahsediyorlar *’. Pegenekler de bu etnik gruplarla
hali miinasebette idiler *. Bu delillere gore, Volga Bulgarlar, Macarlar,
hatta Pecenekler ayni kiiltiir cevresine ithal edilebilirler.

a. Volga Bulgarlan Kkiiltiir cevresinde kili¢

Volga Bulgarlart grubunda, baslica Zagrebinskoye kilict tizerinde
duracagiz. Ve bu merkezle diger buluntulart da goz Ontinden geci-
recegiz. Esasen bu malzemenin ait oldugu kiiltir cevresi hakkinda
Tiurk matbuatinda ele alinabilecek bir vyazi yok gibidir. Bilhassa
Rus nesriyatt bu bakimdan bir ilim adamini tatmin edecek bir vaziyette
ise de Tiirkiyede bu nesriyatin maalesef pek azi bulunmaktadir”. Prof.

53

Marquart, Die Chronologie der Alttirkischen Inschriften, 83, n. 4
B astav, Sabir Tirkleri BELLETEN, 17 - 18, shf. 60.

*Priscos (Corpus scriptorum kistoriae Byzantinae, 1829, 158).

* Marquart, Chronologie, shf. 77.

*Minorsky, Hudud al Alam, shf. 320 vd.

”’ Minorsky, 320.

* Aym eser, shf. 320; (Bulgar-Macar miinasebetleri icin bk. 1bn  Fadlan’s
Reisebericht, 221 vd.

59

; Serif

Bu sahada yazilmis eserlerin basinda V. F. Smoline'in eserleri gelir. Bun-
lar : 1. O Peredvijenii gerodotovskih  Skifov v Peredney Azii, Kazan, 1915; 2. Bol-
garskaya moneta, Izvestiya T. XXIX, 1916 ; 3. Otcet o raskopkah, izvestiya Kazansk.
Obs. XXIX, 1916; 4. Oftcet ob arkeologiceskih raskopkah v Bolgarah v Iyone 1915 g.
izvestiya OAIE, XXX : 1, Kazan, 1919 (1915 senesindeki Bulgar hafriyatina ait);
5. Kratkiy otcet ob raskopkah v Bolgarah letom 1916 g. (1916 Bulgar hafriyatt hak-
kinda kisa rapor), ayni dergide ; 6. Sasa s olenem iz Bolgar, Kaz. Muz. Vesth. (Ge-
yik resimli bir Bulgar tabagi hakkinda) 7. K voprosu o proyshojdeni narodnosti Ka-
msko + Volfskih Bolgar (Kama-Volga Bulgar halklarinin mense meselesi hakkinda),
Kazan, 1921. 8. Bolgarskiy gorod Brakimov, Izv. OAIE, XXXIII: 1. Kazan, 1925
(Brahimov Bulgar sehri) 9. Arheologiceskiy ocerk Tat respubliki (Materiali po  izuc.
Tatarstana, II, Kazan, 1925 (Turk kiiltiirii bakimindan g¢ok kiymetli bir atfi nazardir.
Miiellif hususi goriiglerini de katmaktadir) 10. Klad Vostocnih  zolotih  predmetov iz
Bolgarskogo Goroda Cuke- Tau, Vestn. Naugno obs. Tataroved. 1925 : 3. (Cuke - Tau
Bulgar sehrinden ¢ikan altin esyali hazine). Sade Sm o line'in bir kistm nesriyatinin
epey bir yek(n tuttugu goérilmektedir. Buna 1926 dan sonraki nesriyat dahil degildir.
Bir ka¢ kitap isminin daha verilmesinin sonraki tetkiklerden haberdar olma bakimindan
bliylik faydasina inaniyoruz, Bu hususta bilhassa su eserlere bk. Bakirov, A. S.,
Pamyatniki  Bulgaro-Tatarskoy Kulturi  na Volge (Volga tlizerinde Bulgar- Tatar kil-
tiri), Kazan, 1929 Umumi bir eser olarak : (Materiali po orhane, remontu i restovra-
tsii pamyatnikov TCCPI-III, Kazan, 1929 - 27. Kiliglarin1 tetkik edecegimiz bu kiltir
oldukca yiiksek bir seviyededir.

A. U D. T. C. F. Dergisi, F. 29
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Res. 11 — Volga Bulgarlan Kkiiltiir cevresine ait kili¢ tipleri.
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Tallgren, Bulgar kiiltiiriiniin bir haritasin1 c¢izmistir®. Tetkik edecegimiz
kilic orneklerinin bu hudut icinde bulunmasina dikkat edecegiz. Yuka-
rida da arzettigimiz gibi Kazan-Bulgar kiiltiirii, bilhassa eski Macarlarla
ve Ogur kavimleriyle komsuluk miinasebetleri dolayisiyle ismi gecen
etnik ziimrelerin kiliclarinin tetkikinde de bir miyar vazifesini gore-
cektir. Bulgar kiiltiir ¢evresine ait kiliclarin basinda Zagrebinskoye
buluntusu gelir. Bela Posta'nin ilizerinde 1srarla durdugu bu kilic, ait
oldugu kiiltiir cevresi bakimindan tetkike deger®'. Giimiis, bronz ve de-
mir madenlerinin kullanilmasi suretiyle yapilan bu
kilig, simdi Ermitaj miizesinde bulunmaktadir®.
Boyu 76 cm., eni ise 3 cm. dir. Sapa dogru biraz
kalinlagir (bk. Res. 11). Mahfaza kismi diiz bir
seviyeyi haiz, uclart yukari dogru cikik ve i¢ kis-
mi1 da hem asagidan ve hem de yukaridan hafif
bir minhani ile cikiktir. Sapin bas kismi kaliplt
bir fes seklindedir ve gilimiisten yapilmistir. Her
iki taraftan, cikik kulp seklindeki levhalarla sapa g
civilenmistir. Parmaklar1 birbirinden ayiran ti¢ tane

romboid parca vardir. Halbuki buna benzer diger
kiliglarda, bu diken seklindeki wunsurlarin sayist
daha fazladir. Kinindan pek az bir bakiye kalmis-
tir. Bela Posta'nin eserinden iktibas ettigimiz re-
simde, bu goriilmektedir (Res. 11) Kinin kayis yeri
iki ¢ivi ile tespit edilmistir. Kinin kayisa baglanan
yerinde ayaklari karsi karsiya gelmek (iizere iki Res. 12— Uygur kiiltir
hayvan figiirii vardir. Kinin agzinda ve kayishginda S¢Yresindeki yabanci ka-

. .. .. Iiclar ve Tuna Bulgarla-
at nal seklinde susler dizilmistir. rna ait bir kabartma

Ayni yerde bulunmus ve simdi Ermitaj miizesinde saklanan® diger
bir kili¢, birinciye nazaran daha diiz bir yapilistadir. Kulpu biraz egri-
cedir. Mahfazanin ug¢larn da asagi dogru kivriktir. Ve yuvarlak bir se-
kil arzeder.

Zagrebinskoye buluntusu Bulgar kiiltiir cevresinin kuzey hududun-
daki bolgelere aittir. Tiirk kilicimin yayihs sahasimin en simal ucu [llins-

“ A. M. Tallgren, Collection Zaoussailov, au musee national de Finlande a
Helsingfors, II, 1918, shf. 19 vd.

" Bela Posta, Archaeologische Studien auf Rassischem Bodtn, eraher Theil,
shf. 82 vd. Keza OTCET, 1891, s. 103-110. En son olarak: Arendt, ARCHAE-
OLOGIA HUNGARICA, XVI, shf. 51.

“ Bilhassa kabzedeki giimiis tezyinat tetkike deger bk. Bela Posta, Aym eser,
Abb, 41.

“*Arendt, ARCHAEOLOGIA HUNGARICA, XVI, sfh. 52; Bu kihclarm
albiimii: L e n z, #mperatorskiy Ermitaj. Ukazatel otdeleniya Srednih epohi vozroj-
deniya, cast. 1.Sobrauya o.ujiya, S. PTB 1908.
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koye (Perm) bolgesidir. Bu bolgeler Tallgren'in tasnifine gore Cud
kiiltiiriine dahildir®.

Simdi Moskova miizesinde bulunan kilig, Perm bolgesindeki
illinskoye'de bulunmustur®. Keskin kismi 76 cm. dir. Enliligi ise 3.2
cm. dir. Oldukga iyi muhafaza edilmistir. Egrilmenin mikyasinit Arendt
0-4-5-10-14-16-20-18 olarak gosteriyor. Kabze, bunda da egiktir. Bun-
dan bagka bu bodlgede bu tip kilictan iki tane daha bulunmustur®.

Bulgar kiiltiiriiniin ~ giiney ucuna ait buluntu da  Tankeyevka'dadir.
Bu kilicin bulundugu mezar, bilhassa gogebe Tiirk kiiltiiri bakimindan
¢ok biuyiik bir ehemmiyet tasir. Orta Asya ve Umumi Tiirk kiltiiriiniin
biitiin izlerini bu mezarda goérebiliriz”. Bu kilicin mufassal bir tavsifini
ve resmini maalesef bulamadik. Prof. T a 1l gre n'in nesrettigi Zabussailov
kolleksiyonunda da bu tip kilica rastlamaktayiz®®. Biliarsk'da bulu-
nan bu kilig, demirden yapilmistir. Ve tlzerinde okunmayan bir g¢ok
yazilar vardir. Bu mesele epey bir miinakasaya sebep olmustur”. Ta 1-
1 gren'in fikrine gore bu kilic, cok muahhardir. Hatta XIII {incii asra
bile konabilir. Bu kadar kolay ve muahhar bir tarihlemeye biz sahsan
taraftar degiliz. Cilinkii Tallgren'in suf analojiye dayanan fikirleri
saglam esaslara istinat etmis degildir. Antik devirlerde bir tstad
olan sayin profesor sonraki devirler hakkinda hi¢ te iyi bir gortse
sahip degildir. Koca Osmanli devletinin mirast olan kiliclara bile Pers
damgasin1 kolaylikla basiyor'.

b) Macar kiliclar1 ve Ortaasya Kkiiltiir cevresi

Macar ilmi, kendilerine ait bu bahsi fevkaldde ilmi metodlar ye
epey bir yek(in tutan nesriyatlar incelemis ve statik bir durum hasil
etmisdir. Bu etidii, Macar nesriyatinda bulunan malzeme ile itmam
suretile yapabiliyoruz. Bu sebeple burada Macar ilmine ve Tiirkolo-
jisine karsi ne derece medyunu siikran bulundugumuzu hatirlamagi
ulvi bir vecibe bilirim.

“ Collection Zaoussailov, Fig. 34.

* Arendt, Aym eser, shf. 58.

 Otget, 1904, a. 136.

% Bu kilicin maalesef tam bir. tavsifini bulamadik. Bununla beraber Arendt'in
gosterdigi mehazdan bunun diger eslerini bularak bir fikir edinmek kafidir. Spitzin,
in M AR deki meshur makalesinde bunlarin eslerine rasthyabiliriz: ( Drevnosti
Kamskoi Cudi, MAR, XXVII, Levha. XXVI.) Su makalede de kiliclar hakkinda cok
enteresan bilgiler vardir: Katanof ve Lihacef, Izvestiva obsestva urheologie,
istorii etnografii pri 1. Kazanskom Universitet, XXVI, 55-59.
252-261.

* Tal Igren, Collection Zaoussailov, II, Pl. IV, 3.

* Kiliglar hakkindaki bu miinakasaya sebep olan goremedigimiz teblig sudur:
V. Prohorov , O  drevnih sabliyah s  gerceskimi, slavyansi  drugimi  nadpis-
yami, TRUDI, II: go arh. syezda. C. II : 195. Bu kiliclarin bir kisminda Grek yazisi
bulunuyormus.
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Res. 14 — Islamdan o6nceki Tiirk kiliflarina ait
korkuluklar.
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Simdiye kadar soylenen fikirleri tekrarlamayr faydasiz buluyoruz.
Bu sebeple buluntularin tavsif ile iktifa edip gececegiz. Pek tabiidir ki
bu yonlerin tezimizi destekler mahiyette olmasina dikkat edecegiz.

Bela Posta, ilk Macar kiliclarinin vasiflar lizerinde uzun uzun
durmaktadir . Bu vasiflar séyle hiilasa edilebiliyor:

1. Tek agizhidirlar ve hafif egridirler.

2. Kilicin kabzesile, agzi ayni mihver ve seviyede degildir. Kilig
uca dogru egildigi icin sapa dogru olan yerlerdeki egiklik zaviyesi
tam manasile tefrik edilebilir. Bir yay seklini de gosterebilirler. Fakat
ekseriya ucglart kivriktir.

3. Kinin kayisina tespit edilen yeri bir halka degil, birbirine yapisan
iki madeni plakadir. Bunlar vasitasile kayisa raptedilir.

Bu hususiyetlerin biuitiin kiliclarda ayni olmasit icap etmez. Ham-
pel, bu deyre ait Macar kiliclarin1 baslica tic kisma ayiriyor. Birinci
gruba giren kiliclar, yukarda birinci maddede gosterilen hususiyetleri
haiz, kabzesi namlinin egrilme istikametinin aksine egritmemis, bilakis
agizla birlikte bir yay teskil etmistir (bk. Res. 12). Arzani maktair pek
yayvan olmayip biraz kalin ve yuvarlakcadir. Problemin asil enteresan
noktast bu tip kiligclarin daha ziyade Cermen bolgesinde bulunmasidir.
Bela Pasta, bu hususta ¢ok giizel bir polemige girerek Turan-Cer-
men miinasebetleri Uzerinde bir ka¢ soz soyluyor. Gemesocsai kilicinin
mahfazasindaki dort yaprakli nebat sekline bakan Bela Posta, sik
stk bagvurdugu Iran aleminden gene bahsediyor’'. Bundan sonra da
Zagrebinskoye kilici ile miinasebetinden bahsetmekten kendini alami-
yor. Iran-Bulgar-Macar miinasebetleri ayrica tetkike muhtactir.

Diger onemli bir mesele de Werhne-Saltovo kilicinin Leve-
dia Macarlarina ait olup olmadiklar1 problemidir. Bu hususda hususi
birer etiid yapan Zaharov ve Arendt Macarlara aidiyetini Kkat'i
gibi gormektedirler . Yalniz tetkik edilmesi icap eden bir nokta var.
dir. Macarlarin ilk yurtlari Don ve Werhne - Saltovo bolgesi olabilir.
Bu civarda bulunan kiiltiiriin Macarlara aidiyeti de kat'i surette belli
olmadig1 halde bu kiliclar Macarlara nasil maledilebilir ? Bu fikri ileri
sirmekle Zaharov'un fikirlerine tamamen zid bir tezi miidafaa
etmek istemiyoruz. Yalniz su noktaya ilim aleminin nazart dikkatini
¢ekmek istiyoruz ki Altayda yapilan hafrivatiarda ele gecen  Goktiirk'
lere ait egyalarin iizerinde Saltovo kilictnin motiflerine yakin olan nakis-
lar gorilmiistiir. Bizim fikrimize gore bu motifleri tasiyan kiliclar da
Goktiirk kiiltiir cevresiyle ilgili olmalidir. Bu motiflerin saklanabilmesi,
bu kilici getiren kavimlerin mevzubahis kiiltir ~ cevresinden az zaman

" Bela Posta, Archaeologische Studien auf Russischem Boden, Ersler Theil,
1905, shf. 85.

" Bela Posta, Aym eser, Erster Theil, shf. 93.

”? Zaharov, AH, XVI, 46-47. Arendt, AH, XVI, 66 vd.
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Res. 15 — Pecenek ve diger Giiney Rusya Tiirklerine ait kili¢ tipleri.
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Solda: Kafkas'daki Tiirk kurganlarindan cikan'bir kili¢ ; ortada: Memliikk kih¢lar, sagda: Bir kirgiz hangerinin
sap1l. Yukarda: Giiney Rusya Tiirk kurganlarindan cikmms kiliclara ait saplar.
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evvel aynldiklar kanaatini kuvvetlendirir. Bu kiliclarin mensei, kronolo-
Jik giicliikler bertaraf edilerek Pegeneklere atfedilirse daha mantiki olur
zannindayiz. Bu Orta Asya motifine, ilk Avar eserlerinde de rastla-
maktayiz. Bilhassa Sibirya ve Altay Samanizm'inde cok rastla-
nan bu motiflere Tovostin kolleksiyonunda rastlamaktayiz”. Cin

b x menseli olup olmamasi bizi o kadar ala-
. T 1 kadar etmemekle beraber Cinde yapilan
nefrit esyalarda bu motife rastladigimizi
ilaveyi faydali buluyoruz™. Meshur Ma-
car kiliclari arasinda Gesztered
Scuny Baranya (Res. 12)” kiliclari-
nin resimlerini veriyoruz. Atitlanin kilici
diye adlandirilan Viyana kilici da bu
devre ait kiliglardan biridir’.

Islam  Tiirk devrindeki kiliclara kisa
bir bakis

Bu devre ait biitiin malzemeyi toplu
bir surette ikinci makalemizde inceleyip
orijinal malzemeyi nesredecegiz. Yalniz
burada sunu soylemek istiyoruz ki Volga
boylarindan, Giliney Rusya tarikile Avru-
paya giden Tiurk Kkitlelerile islamlig1 ka-
bul ederek islam kiultiir ¢evresine giren
Tirklerin harp aletleri ve bu meyanda
kiliclart ayn1t mense ve mahiyeti tasiyor-
lardi. Selcuk ve Atabeylere ait kiliclar ayni tip ve menseden
geldikleri gibi Osmanli kiliclar1 da Kayr kabilesinin aninesini tasiyor-
di. Bu hususu isbat i¢in elimizde epey delil vardir. Tiirkiye Cumhu-
riveti miizeleri miispet metodlarla calisan ilim adamlarina malzemesini
verirse senelerdenberi karanhk kalmis fakat tetkiki ilim alemine bir cok
yenilikler sunacak bu gibi mevzular daha iyi incelenecektir. Aksi halde
binlerce senedir sandiklarda kalan malzeme, kolleksiyonculuk zihniyetile

Res. 17 — Cengiz devletine dair
minyatiirlerde Mogol kiliclari.

73

Bu motifi ihtiva eden A v a r diigmesi icin bk. Fettich, ZTZrouvailles Avares
de Dunapentele, Pl. 11, 13-15. Kirgiz Kkiiltiir cevresi Saman eserleri icin bk. Talig—
ren, Collection Tovostine, Pl. X, 13, 22.

™ B. Laufer, Astudy in China, archaeology and religion, Chicago, 1912.

” Gesztered kilici icin bk. L. Kiss, Der Altungarische Grabfund von Geszte-
red, Budapest. 1938, shf. 24 vd. Umumi olarak: N. Fettich, Zar archaeolog'e der
Ungarischen Landnahmezeit, AE, XLV, shf. 304 vd. ; N. Fettich, Die Metullkuntt
der landnehmenden Ungarn, AH, XXI, s. 240. Baranya ve Scuny kiliclar1 icin bk.
Bela Posta, I, Abb. 47, 51.

“ Bk. Zoltan Toth, Atila’s Schvert, Budapest, 1930.
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inhisara alinmis olacak ve bundan yalmz ilim degil; Tiirkliik, mede-
niyet  sahibi oldugunu ispattan mahrum kalacaktir.  Miizelerimizin
baslarinda, akademik kariyeri haiz insanlar bulundukca simdilik boyle
bir endiseye mahal yoktur.

Cagatay,
Timur ve ogul- % YA
lar1 devrine ait Jg‘_“ﬁ \
kiliglar Osman- /|
I kiliclarile mu- 4/ |
vazi bir inkisaf
merhalesine sa- /
hiptir. Mogol .
kiliclart ¢ok ip-

tidai mahiyet— Res. 18—Timur ve ogullar:
dedir (Res 16) kiiltiir cevresine ait kihi¢lar.

Babiir ve ogul-

lar1 devrinde Turk kilici en miinkesif had-
dini buldu (Res. 17, 2 ). Iran minya-
turlerine giren bu tip egri kiliclar, Timur
ve ogullarina ait minyatiir mektebinin tesir-
leridir.

Sonug

Kilig gibi bir aletin tarihini yazmak Res. 19 — Tiirk kihcinin
belki Tirk tarihi icin biiyiik bir kiymet mekanigi (Arendt'den).
tasimaz. Fakat sunu goz Oniinde tutalim:
muazzam akinlara girmis ve basarmis olan Tirk kitlelerinin zaferlerine
ellerindeki en muhim sildhlart hi¢c yardim etmemis miydi? Esasen Tiirk
kilicitnin  diger diinya kiliclarinda gorilmiyen bir mekanige sahiptir.
Buna ait formiiller {zerinde Sildh tarihlerile ugrasan Arendt ugras-
mistir (Res. 12). Bu kilict kullanmak c¢ok yiiksek bir meharet ve
bilgi ister. Turk kilicinin umumi vasiflarin1 ikinci makalemizde belirte-
cegiz.
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