XVIII. ASIRDA IKi FRANSIZ AHLAKCISI

RESAD NURI DARAGO

Fransiz Dili ve Edebiyati Bolimii Okutmani

Edebiyatin itibarh tarzlarindan biri olan ahlakcilik, 6tedenberi biitiin
insanlarin malidir. Hepimiz az cok ahlakc¢i dogariz. Oyle bir heves ki,
ne zamandan kaldigr hatirlanamayan ata soOzlerile etrafli bir ahlik ka-
nunu vicude getirdikten baska dinlere bile yol gosterdi. Kendi tecriibe
ve imtihanlarimizdan faydalanmaga davet eden ahlakg¢ilik, edebiyatin ce-
kici bir bolimii olmadan once, biribirimizi kaza ve belddan korur yasa
halinde yasadi. Akil 0gretmek insanlarin Adeta hastaligidir. Bulduklari
hakikatlari, kendi hesaplarina elverisli gormeseler bile, bir nevi serma-
ye saydiklart icin ziyan etmemek dislincesile benzerlerine devretmek
isterler. Ote taraftan, insanlara seref verici bir hususiyet de, her seyi
umumi bir kaideye baglamaktaki dehalaridir. Yalniz herhangi bir ha-
kikati ele gecirmiye gorsun: ilk isi, onu silah diye kullanmak olur.

Edebiyat1 vasita edinen ahlakcilarin boyle bir silahi ustaca kullan-
malar1 tabii idi. Keldm, yani sz, disiince ile beslenir; fakat hazir fikir-
lere konmak firsatim1 da kagirmaz. Kaldi ki o fikirleri bir tabip recetesi
gibi formil haline getirme, sirrina kolay varilan bir ustldiir. Zaten akil
ve mantigin vazifesi yol gostermek degil de, herhangi bir seyi birbirine
z1it istikametlerde isbat etmemize, dogru gostermek istedigimiz egri sey-
leri bile dogru gostermemize hizmet etmektir. Boylece, sasmaz hakikat-
ler arasina giren ahlak gorisleri, tek tarafli hiikiimlerden ciksalar bile,
ilk ahlakg¢ilarin sermayesi oldu. Lakin islemesini bildiler. Hayatta biitiin
mesele, herhangi bir davaya sarilip islemektir: Oyle bir zaruret ki, ¢o-
gumuz, o davayi isliyebildigimiz icin benimseriz.

Ahlakciligr edebiyatin hududu belli bir bolimi sayamayiz. O daha
baska bolimlere tasdi; meseld bizde siire, Fransizlarda tiyatroya. Yu-
nan sairlerinin de bir cogu, Latinlerin bazilart ahldkc¢idir. Bu itibarla, ve,
bir kac edebi tarzin mali olmak Tlzere, ahldk¢iligi miisbet ve menfi di-
yecegimiz iki kisma ayirabiliriz. Bir turli ahlakc¢: var ki hatalarimizi, is-
ledikten sonra degil, islenmeden once haber verir. Buna onleyici ahlak
diyecegiz; yani bizim ve dolayisile Sark'in koruyuculuk usulii. Ahlakg¢i-
larimiz yolun dogrusunu gosterir ve fakat, o yoldan gitmiyenlerle eg-
lenmedigi gibi nicin yanildiklarini arastirmaz. Bu usule miisbet ahlak-
cilik adint dahi verebiliriz, ciinkll insanlarin, kendilerinden baskalarini
carpan belalardan ders alabilecekleri esasina dayanir: bir kelime ile
ideal, ve hele, utopie ahlak¢iligi.
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Bir cesit ahlak¢i daha var: o ise, kotiylu iyice belledikten sonra
kotuluge dusenleri bekler: avcilar gibi. Merami, nazariyesini dogru ¢i-
karanlart davast hesabina kullanmaktir. Ona gore, herkes hata isle-
mege mahkiimdur; onun vazifesi, herkesin hatisi nasil bir tasnife uyar,
bunu bilmek, insanlari sucuisti yakalamak esas tutulunca, ahlak¢iya
dusen tek is, vukuati kaydetmek ve sucluyu alaya, hakarete bogmaktir.
Bu da menfi ahlakcilik, tenkit¢i ahlakciliktir ki, Batiya ve hele Fransiz-
lara mahsustur (lakin hatirlatmak 14zim ki Fransiz muharrirleri bu usuli
XVII ci asirda kullandilar; yoksa, meseld Orta Cag Fransizlari, bizim-
kine benzer bir ahlakcilik giitmiustiir).

Tenkitci ahlakcilik, en blytiklerini XVII ¢i asir Fransa'sinda c¢ikardi.
La Bruyere ve La Rochefoucauld tarzin oOlmez Orneklerini viicude ge-
tirdiler. La Fontaine de bir bakimdan ahlakcidir, fakat birincilik 6teki-
lerde. XVIII ci asirinkiler ise, sunlardir: Vauvenargues, Chamfort; sonra
bir cepheden bakilirsa Rivarol ve hele, her nedense XIX ci asra male-
dilen o zarif Joubert.

XVII. ve XVIII. asirlar Fransiz ahlakcgilari, gorus itibarile birbirle-
rinden ayrilir. Birinciler, insani, kendi yasadiklart kapali cemiyet zaviye-
sinden muhakeme etti. Meseld, La Rochefoucauld gibi bir saray adamu,
benzerini kendi muhiti kanununa gére inceler. Fakat bu kanun, ahlak
zevki, yani zarifligi bir tutmaktadir. Imdi, herkese gore nasil kotiiliik
ve iyilik varsa, her cemiyet boliminiin kendi iyilik ve kotilik olgtisi
de var. Fakat mesele, bunlardan bir tanesinin hakim olmasidir. XVII.
asirdaki Olgii, —tabii, edebi ahlakciliktan bahsediyoruz— zariflik ve zevk-
dir. Gercekden, zevk sahibi zarif kimse, La Rochefoucauld'nun ayipla-
dig1 kusurlart tasimayan kimsedir. Ama nasil bir kimse olmali ? La
Rochefoucauld bunu sdylemez; yalmz sakat ve giliing taraflarimi belir-
tip gecer: menfi ahladkg¢ilik dedigimiz de bu. Ancak, belli bir muhitin
adamini tahlil ede ede, o muhit gboziinde ayip sayilan zaaflari gostere
gOstere vardigr hakikatlar, bitlin fertlere tatbik edilecek kadar derin
ve kuvvetlidir. Yani La Rochefoucauld pek dar bir inceleme sahasin-
dan, her seye ve herkese yayilabilecek diisturlar cikarma gibi, ilimde
ve fende dahi pek verimli bir usulii benzerleri hakkinda kullandi. Her-
hangi bir nazariyenin kokii basitte, yani en geri ve sade unsurlarda
olmasi lazim gelirken, La Rochefoucauld'nun bu tersine giden usuliin-
deki hususiyet goze carpmaktan geri kalmaz. Ancak o, bunu bile bile
yapmis degildir; zekasinin, muhiti tagsmasindandir.

La Bruyere ise, isledigi insan ziimresini, asagiya dogru bir iki ba-
samak daha katarak ayni sekilde muhakeme etti. Boylelikle XVII inci asir
ahlakcilari, ictimai siniflardan bir tanesini ele alip insanlarin hepsini o
siniftanmig gibi gordiler. Fakat bu insanlar arasinda, tabiatla karsi kar-
stya yalmiz ve ¢iplak kalanlar bulunabilecegini disiinmediler. La Bruyere-
'in burjualardan ve, pek nadir olarak, koyliillerden bahsetmesi bu ka-
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ideyi bozmaz; o, disiincesini esastan uzaklastirmayan arizi miusahede-
ler neticesidir.

XVIII. asir ahlakcilar: ise, isi Obir ucundan tutup, hastaya degil has-
taliga baktilar. Hastalik cemiyette idi. Boyle bir goriis o asira mahsus-
tur ; onun nasil bir kaynasma devri oldugunu, biitiin degerleri nasil de-
virdigini biliyoruz. 1789 ihtilalini hazirlayanlar icinde belki aklak¢t yok-
tur; ama ahlakc¢ilar firtinadan o6nceki agir ve sikintili havadan herhal-
de miteessir oldular ve, o havanin dogurdugu sinirlilikten hisse aldi-
lar. XVII ci asrinkiler ferdi tahlil etmisken, XVIII inciler fertleri tahlile
koyuldu ki bu, bir illetin sebepleri arastirildiina isarettir. La Roche-
foucauld ve La Bruyere, her insami ayri bir hadise diye goriip ondan,
farkina varmaksizin umumi hakikatler cikarirken, XVIII. asirdaki halef-
leri, yine farkina varmadan, her ferdin umumi bir hakikatten c¢iktigini
goriir gibi oldular.

"Goriir gibi,, diyorsam, onlarin muhakeme ve hiikiim hususundaki
kararsizliklarint belirtmek igindir. Zira mazi ile baglarin1 heniiz kesme-
miglerdir; ustelik de, XVII. asirdaki seleflerin goriis ve sanat kudretine
sahip degildirler.

Edebiyatta ahlakcilik, iyice oturmusg ve yerlesmis cemiyetlerle bes-
lenen bir tarzdir. Ahldkgilar bu itibarla bir az hukukgulara benzer; hu-
kukgularin hukuku, sakin zamanlarin cicegidir: yumusak bir iklimde
gelisir ve hirpalanirsa ne dusiunduiginu bilmez olur. Yani onlar da, bun-
lar da, onceden verilmis hiikiimlerini hadiselere uydurmaga bakarlar,
izafiligin her isimize hakim oldugunu hatirlarsak, sdyle bir hakikate de
varabiliriz: ahlak¢r olmak icin ahlakli olmak sart degildir. lIyi niyet,
kendimizden baskalarinda aranir.

XVIII. asir Fransiz ahldkgilari, sanat ve kudret bakimindan zayif,
ama iyi niyetli adamlardi: Biri Vauvenargues, digeri Chamfort. Her iki-
si de tarzin, ruh ve hassasiyet itibariyle degilse de, sanat ve ifade
kudreti bakimindan belki biraz soniik miimessilleridir.

Vauvenargues, 1715 de cenubi Fransa'nin eski bir kiiltiir merkezi
olan Aix'de dogdu. On sekiz yasinda astegmen riitbesiyle orduya giriyor,
birkac muharebeye istirak ettikten sonra Bohemya seferinde iki bacagi
donuyor ve yuzbasilikla askerlik mesleginden ayriliyor. O giinden sonra
sthhatiyle cenklesmek zorundadir; cigerleri hasta, gozleri gittikce daha
zayif, ayaklar1 da tutmaz olmus. Hayatin1 yasamak imkanindan bu suretle
mahrum kalinca yazmaga koyularak coktanberi not seklinde kaydettigi
diistincelerini, denemelerini siralayip nesrediyor. Eseri ciktigi zaman pek
ragbet gérmedi; yalniz Voltaire tarafindan hayranlikla karsilandi ki, bu,
bircoklarinkine bedeldi. Vauvenargues, toplu bir eser tertip etmek
niyetinde idi; fakat nasip olmadi. 1747 de, otuz iki yasinda iken o6ldi.

Tarih, Vauvenargues'i temiz, asil, sefkatli ve ulkili bir ruh diye
gosterir. Bu faziletli insan, ayni zamanda pek ince goriisli ve hele
diisiinceyi, zevkine doyulmaz bir dimag faaliyeti oldugu icin sever bir
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kimse idi. Cogumuz, faal ve hareketli hayattan hoslaniriz ; fakat her-
hangi bir sebeple hareketten alikonulduk mu, baska bir yasayis tarzina
hazirlanmamis oldugumuzdan kendimizi ne iste kullanacagimizi bilmeyiz.
Nefsini viicut faaliyeti disinda bir mesgaleye verebilenler pek azdir.
Vauvenargues bu nadir adamlardan oldu. Bir comertlik ve fazilet {il-
kiist icin hayata atilmigken, bundan alikonuldugu gilin sasirmadi: ul-
kiisiinii dimagiyle takip etti.

Chamfort, 1741 de dogdu, yani Vauvenargues'dan 26 yil sonra.
Paris'de tahsil ederek edebi hayata pek genc atildi. "Hintli kiz,, adin-
daki ilk piyesi pek muvaffak oldu. Bundan baska mevzular1 memleke-
timizde gecen iki piyesi daha vardir: biri "lzmir taciri,,, otekisi de Ka-
nuni Sultan Siileyman'in iki oglunu sahneye getiren "Mustafa ile Cihan-
gir,,. Kirk yasinda iken Fransiz Akademisi'ne segildi. 1789 da ihtilale he-
yecanla katilmisti; fakat sahidi bulundugu haksizliklar kargisinda isyan
etmege baslamakta gecikmedi. Yeni fikir cereyanlarina taraftar oldugu
halde zulmi kabul edemiyor ve bunu acikca sOylemekten c¢ekinmiyordu.
Sonunda, [htildAl mahkemesinin eline diistii ; serbest bir adam olarak
olmek icin intihar etti ise de birden Olmedi, ve giinlerce can cekisti.
Oliim tarihi 1794 diir.

Bu kisa hal terciimelerinden soyle bir hulasa ¢ikarmak mimkiin :
Vauvenargues ile Chamfort, mizac itibariyle birbirlerinden cok farkli
olmakla beraber, miisterek bir hususiyet arzederler ki, o da insana ve
hele insan serefine hiirmet etmeleridir. Ulkiicii Vauvenargues ve alayci
Chamfort, benzerlerini hor gormemek noktasinda birlestiler.

Simdi, her ikisi de, asirlarinin zihniyet, temayul, arzu ve ruh
haletine ne Olclide cevap verirler ? Vauvenargues ihtilali gormedi ;
Chamfort gordii, ama gérmemegi tercih etti. Hayatlarinda takindiklar
vaziyet belki bizi bu nokta iizerinde bir dereceye kadar aydinlatir.
Lakin eserlerinde de dikkat ceker isiklar var. Caresiz, bu eseri gozden
gecirmek lazimgelecek.

Ilkénce, hatirlatmak yerinde olur ki, XVIII. asir ahlakc¢ilarinda, La
Rochefoucauld yahut La Bruyere'in tahlil ve miisahede kudreti olmadigi
gibi Usldp ihtisami da yoktur. Ne Vauvenargues, ne de Chamfort, XVII.
asir meslekdaslar1 gibi keskin sozler ve hiikiimler, darbimesel haline
gelmis vecizeler birakmadilar ( burada, belki Chamfort'u istisna etmek
gerekir : onun, butin dillerde — tabir caizse edebi dillerde— dolasan
pek meshur bir vecizesi vardir, ama zikredemeyiz). Usliplarinda oteki-
lerin kesinligi, isabeti goriilemez ; ifadeleri donuk, hattd zayiftir. Fakat
buna karsilik, bitiin o eksik olan parlak meziyyetler sanki ruh ve
hassasiyetlerinde toplanmis ve daimi bir galeyan halinde titremekte,
urpermektedir. Onlarda, XVII. nevi asrin bilmedigi bir nevi endise, bir
nevi isyan beliriyor. Endise, Vauvenargues'in payi, isyan da Chamfort'un.

Vauvenargues'da hakim olan disiinlis yollarin1 tesbit etmege cali-
salim :
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1. Onda, meseld La Rochefoucauld da farzettigimiz gibi, insana dair
onceden verilmis hikiim yoktur.

2. Ruhi, yani psikolojik tahlili esas tutar, miisahedeyi degil.

3. Insana karst duydugu his, yine La Rochefoucauld'nun aksine
olarak, saygi hissidir.

4. Durgun hayata dismandir; clnki insandan yeni yeni seyler
bekler. Bu son noktada onu Jean - Jacques Rousseau'ya cok benzettiler.

Fakat boyle bir tasnif, yalmz, sistemli bir diislince giidenlere
tatbik edilmeli. Halbuki Vauvenargues da belli bir usul yok. Eserini
gozden gecirdigimizde, dikkat c¢eken bazi satirlar bizi bu hususta her
seyden 1iyi aydinlatir. Meseld, kendisinin de yazdig1 vecizeler igin
der ki :

Insanlarin vecizeleri, kalplerini aciga vurur.
Ve yahut, bagka bir sahifede sunu soyler :
Her bakimdan dogru olan vecize nddirdir.
Yine, vecizenin sahi La Rochefoucauld'yu soyle muhakeme eder :

O, tasvir etmege calisngi insanlar gibi olsaydi, kendisine tapanlarin
hiirmetine layik olur mu idi ?

Bu s0z, her seyden cok, onun ruhundaki comertlige delalet
etmez mi?

Bagka bir parcada, XVII. nci asrin biiylik ahlak¢ilarini nasil tarif
ettigini goruriiz ; bunlar hakkinda diyor ki:

La Bruyere, belki biiyiik bir tasvirci idi; fakat biiyiik filozof degil-
di. La Rochefoucauld filozoftu, lakin tasvirci degildi.

iki sanli ahlak¢inin hakim sifatlarin1  belirten bu formiil pek isa-
betlidir sanirim. Vauvenargues, iste, umumiyetle ahlakciliga ve sonra
XVII. asir ahlakgilarina karst boylece vaziyet aliyor, hatta cephe aliyor
diyebiliriz. Yani ahlak¢ilara glivenmedigi gibi ahldkg¢iliktan da pek
umidi yok; cuinki, distincelerimiz sade kendimizi gosterdikten baska,
bazi bakimlardan dogru olsalar dahi, bir taraftan cliriitiilebilir demege
getiriyor. Bu fikir, yirminci asra dogru Fransa'nin en zeki tenkitcilerin-
den olan Jules Lemaitre tarafindan meshur bir yazida daha etrafli
islendi. Vauvenargues, vecize seklinde ifade edilen disiincelerin izafili-
gine hafif surette isaretle yetinmisti. Fakat jules Lemaitre, meseleyi
daha ustaca ele alarak, vecize sanatinin mekanizmasini parga parca
sokiip izah etmis ve wusuliin basitligini, kolayligini, herhangi bir fikri
ister miispet, ister menfi olmak Tlizere sarsilmaz gibi gO6riiniir umumi
bir kaide kiyafetinde ileri siirmege elverigliligini misallerle ispat eyle-
misti. Yazi yazanlarin hepsi bilir ki, ulu orta atilmig bir dustince, her
tiirlli manaya cekilebilir. Jules Lemaitre'in, sirrin1 kesfettigi usul, belki
La Rochefoucauld'ya tatbik olunur, ¢linkii o, zitt1 ayni isabetle ispat



334 RESAD NURI DARAGO

edebilecek hiikiimler verdi; fakat Vauvenargues'a tatbik edilemez, o
Vauvenargues ki, zaten, vecizenin degerini sOyle bir sozle oOlgmis
bulunuyor :

Her fikir, ¢ok defa kullanilmak iizere elbise gibi cevrilir.

Biitlin bunlara ragmen Vauvenargues, septik bir adam degil, hatta
aksine: cok seylere inanir ve bunlardan insana, fazilete. Mesela, ben-
zerleri hakkinda, herkesin aklina gelmiyen bir hakikat ortaya atar,
soyle ki:

Insani hor gorenler, biiyiik insan degildir.

Bunu hatirlayanlar pek azdir ve ararsak, belki bizim ahlakg¢ilarda
buluruz.

Vauvenargues, insana verdigi deger ve ehemmiyeti yine su derin
satirlarda ifade ediyor:

Biiyiik meselelerle umumi hakikatleri desmek, bazi defa bos bir
zahmettir. Onlar, kimsenin akli ermedigi icin her kesin saydigi seyler-
dir amma, iclerinde faydali olani azdir. Akla uyar ve kesin hi¢ bir ne-
ticeye varmiyan bu gibi nazariyelere diismektense, dogru ve faydali,
hem de bir sey oOgreten nesnelere baglanmak daha elverislidir, insanlar
en once kiiciik seyler bilmek ihtiyacinda,,.

Bu sozler, yalniz XVIIIL. asrin bir adamindan c¢ikabilirdi. O asir, in-
sanin muhakeme kabiliyetini, bizim asrin yaptig1 gibi, muayyen bir
dava lizerinde korletmezdi.

Vauvenargues, daha ileri giderek, ortaya su suali atiyor:

Bizlerde merhamet, adalet, insaniyet, dostluk ve akla hizmet kabili-
veti var. O halde, fazilet nedir?

Yani muharririmize gore, insanlar, yaradilisda fazilete meyleder;
oyle ise fazileti bagka ve fevkaldde bir sifat diye aramaga lizum var-
mi1? Yoksa fazilet, biitlin bunlarin {stliinde bir sey midir? Vauvenar-
gues'in suali, insanlarin temiz ve saf dogduklarina inanan Jean-Jacques
Rousseau nazariyesinin bir nevi habercisi sayllamaz mi?

Keza, Vauvenargues bize:

Intiraslar ve iptililar (Fransizlarin "passion» dedikleri halet) insan-
lara akli ogretti dedigi vakit hemen hemen desilmemis ve fakat esash bir
hakikate ilisiyor. Gergekten, akil, insiyakdan cok daha zayif bir mele-
kedir ; vazifesi de insiyaka karst muvazene kurmaktir amma, tepkisi
pek agir olur; ancak ucgurumlarin kenarlarinda harekete gelir. Bu iti-
barla Onleyici akla nadiren rastlaniyor. Yani aklimizi basimiza almak,
akillica davranmak icin ihtiras ve iptildlarimizin tuzaklarina hayli go-
miulmek 14zim. Boylece insanlar, akla basvurmagi, insiyaklarina maglup
olmanin acisini ¢ektikten sonra hatirlarlar. Demin, Vauvenargues'in XVII.
asirdaki meslekdaslar1 gibi darbi mesel hiikmiine girmis vecizesi yoktur
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diyorduk; fakat su bir satirlik s6z, boyle bir serefe layik degil midir?
Bu kadar derin bir miuisahede belki XVII. asrin mali da olamazdi.

Vauvenargues, aklin, tabir caizse terbiye edilebilecegine de inan-
maz ve der ki:

Akli basinda olarak diinyaya gelmek lazim, ciinkii baskalarinin bil-
gi ve tecriibesinden pek az faydalaniriz.

Bu fikir de, deminkini az ¢ok tamamliyor ve aklin disardan medet
umamiyacagl hakikatini acgik¢a soyliiyor.

Vauvenargues'in eserinden aldigimiz su bir kac satir, onun ne ka-
dar ciddi ve derin bir ruh tasidigin1 az cok gosterir. Biiyuk bir mezi-
yeti, insanlara ve hele insanlarin hislerine hiirmet etmek, kiymet ver-
mek, onlart on hiikiimlerle mahkiim eylemege kalkismamak olmustur.

Chamfort, bu sicak ruhlu adamin tam ziddidir: niikteci ve alay-
cidir ; hi¢ bir seye inanmaz; fakat aldanmayalim: onun, 89 Ihtilali gibi
muazzam ve ustelik de begendigi bir hareketi insanlik, yani merhamet
bakimindan da muhakeme etmegi bilmesi ve adaletsizligi, haksizliklar1
yuziinden sogumasi, nihayet bu isyanina kurban gitmesi bir adam igin
serefli bir hadisedir.

Chamfort'da, hic bir seye inanmadiklar1 icin adalet fikrine bagla-
nanlarin asaleti oldugu halde, insanlar hakkinda besledigi merhamet
hislerine ragmen pek hayale kapilmiyan bir taraf da vardir. Meseld
benzerleri i¢in, bir yerde, sunu diyor:

Insanlar, ya bir ceviz yemek arzusu, yahut kam¢i yemek korkusile
oynayan maymunlardir. Onlara ya menfaat gostermeli, ya izzeti nefisle-
rini tehdit etmeli.

Bagka bir sahifede, bir mektup sahibinin agzindan der Kki:

Dostum, kendinizi cemiyete baglayan menfaatleri  korumaga calisin;
fakat sizi o cemiyetten ayiran hisleri de besleyin.

Diinya kurulaliberi insanlar, birbirleri 'hakkinda bu gibi menfi,
nahos hiikiimler vermegi adet edinmislerdir. Hele, aralarinda kusurlu
gordiiklerini hayvanlarin en kotilerine, sendiklerini de en Ilatiflerine
benzetmek vyalniz edebiyatin degil, her giinkii dilimizin bir nevi
cilvesidir.

Chamfort'un bu soézlerini hatirlatmaktan maksat, tefekkiir vadisin-
deki kiymetlerini belirtmekten ziyade XVIII. ci asir ahlakcilarinin, artik,
ferdi degil, cemiyeti muhakeme altina almaga basladiklarin1 belirt-
mektir.

Lakin bu reybi, bu septik adam, kafas1 igliyenlerin umumiyetle
hayat karsisinda pek zayif olduklarin1 da goriip acinmig olacak ki,
bunlara soyle bir tavsiyede bulunuyor:

Zarif bir adam, iistelik de seciye sahibi degilse, mahvolur gider:
Diyojen'in fenerini tasiyan, sopasint da tasimali.
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O, her yerde hdkim olan budalaliga karst da sildhsiz degildir;
budalaligin aldig: turli sekilleri bilir ve der ki:

Gayet giizel giyinmis aptallar bulundugu gibi manzara itibariyle
kusursuz budalaliklar da vardir.

Buna ragmen Chamfort, ruh zarifligini birinci sart sayar ve kanaa-
tini soyle ifade eder:

Hi¢ bir zaman giiliing diismemek icin ne mertebe zarif olmak lazim-
geldigini kimse bilmez.

Chamfort, vecizelerinde felsefeye de dokundu. Onu Vauvenargues'la
birlestiren bir sozinu ilkonce hatirliyalim:

Aklin insanlara ettigi fenaligi affetmek istersek, insanin akilsiz ne
olacagimi diisiinelim. Akil, liizumlu bir illettir.

Bunu Vauvenargues dahi sOyliyebilirdi. Fakat XVII ci asir soyle-
medi: akil, XVIII. ylizyilin bir sahsidir.
Bu asrin damgasini su satirlarda da goriuyoruz:

Esasen kotii dogan insani, cemiyet daha kotii etti. Cemiyet icinde her
ferd, beseriyetin, kendisinin ve sinifinin kusurlarini tasir. Bu kusurlar,
zamanla geligir ve nihayet herkes, hem kendi hem de baskalarinin ku-
surlarindan usanarak insanliktan oOyle nefret eder ki, o nefret, hepsinin
birbirlerine girmesine sebep olur.

Chamfort, benzerleriyle ¢ok alay etti; zaaflarini, giilling hallerini
soyledi; hareketleriyle fiillerinin nasil bos diisilincelere dayandigini
anlatti. Fakat biitiin zeki adamlar gibi o da, bu kafasi hafif mahlik-
larin uyabilecekleri bazi esaslar bulunduguna inandi. Meseld o kanaati
soyle ifade eder :

Fazl adam, kuruntu ve hayalden siyrilmis adamdir. Hicbir seye
ehemmiyet vermedigi icin ukaldliktan kaginir. Bagkalarimin da o kuruntu
ve hayale diistiigiinii bilerek, hos goriir. Kalenderligi sayesinde, dostlugu
emniyet verir. Herkesle eglenmege hazir oldugu icin herkesten c¢ok
neselidir.,,

Hulasa ettigim bu vecize, Chamfort'un hayat karsisindaki vaziyetini
gosteriyor. Eserleri, yalniz bu gibi derin ve ciddi tefekkiir mahsullerin-
den ibaret degildir. Meseld bircok kisa ve hisseli hikdyelerde, insan
oglunun kicukliklerini ortaya koydu ki, yalniz bunlara bakilsa,
Chamfort'un alaydan baska diislincesi olmadigina hiikmedilebilir. Lakin
unutmiyalim ki, hakikaten ciddi ve esasli adamlar, surati ve ruhu asik
adamlardan ziyade alay etmesini bilen, ruhu giilen kimselerdir. Cham-
fort'un ruhu gilmesini bildigi icindir ki ylikseldi. Herseyle eglendi, her
kesle alay etti; fakat biitlin bunlarin ustiinde, ruh tasiyanlarin 1ztirap
cekmesine dayanamadi ve oldiu. Zira, saka gotiirmeyen bir sey var :
Merhamet.
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Bu iki dogru adam, XVIII. asra hakim olan fikir cereyanlarinda yer
aldilar m1 ? Faal bir rol oynamadiklarin1 gordik. Fakat, devrine dam-
gasinl basan her kimse gibi, onun ruhundan ilham aldilar. Voltaire'in
Vauvenargues'i begenmesi o bakimdan bos degil; yine onun Jean-
Jacques Rousseau'ya benzetilmesi de bir isaret sayilmali. Siiphe gotiirmez
bir nokta varsa her birinin de, XVII. asir ahlakcilarinin aksine olarak
insant kendi basina bir dlem diye degil, cemiyetin maddi ve manevi
tesiri altinda kalmis, adsiz, yani hiiviyeti belirsiz bir ciiz'i diye muha-
keme ettikleridir. Bu ise, XVIIIL. asir ahlak¢ilarinin, yasadiklar: devre geti-
rilen yeni diisiintislerde suurlu istirakleri yoksa dahi, hisseleri bulundu-
gunu gosterir.

Yalniz edebiyat bakimindan miitalda edersek, Vauvenargues ile
Chamfort, XVII. asirda en yiiksek ifadesini bulmus bir tarzin son miimes-
silleridir, deriz. Fakat onlar, tarzin ustiine yukselerek, vicdan ve suuru
temsil ettiler.

Daha sonralart ahlakcilik, bazi sOnik muharrirler elinde kaldr ve
yahut baska tarzlarla kaynasip gitti. Bugiin hicbir edebiyatta eski ma-
nada ne ahlakc¢i var, ne ahlak¢ilik tarzi. Is yine bizlere kaldi: Benzer-
lerimizi icabinda yola getirmek icin yeni yeni ata sozleri icad edelim.

A. U D. T. C. F. Dergisi, F. 22



