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BUGUNKU AVRUPA'DA ETNOLOJI'NIN
ESAS CEREYANLARI.

Dr. W. EBERHARD

Sinoloji  Profesori.

Etnoloji, Sosyolojinin yaninda, en genc¢ ilim kollarindan biridir;
hattd o kadar gencdir ki, ismi tizerinde bile hald miindkasalar devam
etmektedir. Etnoloji, gecen ylizyllda, umumi olarak antropoloji ile bir
tutulmustur. Her iki ilmin sahasi ile metodu farklilasinca, 'Anthropologie
physique' ile 'Anthropologie culturelle'den bahsedilmege baslandi, ve
bu terimler bugiin daha Fransizca'da ve Ingilizce'de kullanilmaktadir.
Burada 'Anthropologie culturelle, etnoloji demektedir.

Etnoloji miistakil bir ilim kolu olur olmaz, ve liniversitelerde ayri
kiirsii olarak temsil edilir edilmez, kendisi de ikiye ayrilmaga baslamis-
tir. Bu suretle simdi etnografya ile etnoloji meydana cikmistir. Etnog-
rafya, diinyamizda bulunan muhtelif halklarinin kiltiiriini tetkik ve
tasvir etmekle mesgul olmaktadir; etnoloji ise, kiiltiirin nasil meydana
geldigini, nasil tekdmiil ettigini, hangi kultiir tipleri mevcut oldugunu
da arastirir. Buna gore, etnografya, daha ziyade tasviri bir ilimdir;
onun gayesi, etnoloji i¢cin malzeme hazirlamaktir.

Yukarida tesbit edilen manada etnoloji, her ne kadar ilk olarak
Ingiltere'de ¢cikmigsa da, en miihim nazariyeleri Almanya'da ortaya atil-
mistir. Bugiin ise, esas cereyanlarinin en mithim miimessilleri ya Ame-
rika yahut ta Bati Avrupa'dadir. Bu makalemizde, biz yalniz Avrupa'
nin etnoloji cereyanlarini tetkik etmek istiyoruz.

Bugiinkii etnoloji'de bes esas sistemin dordii, ya Bastian ' veya
Ratzel'den’ gelmektedir. Bu iki etnolog, gecen yiizyilin son kismin-
da hemen hemen ayni zamanda yasamislardir. Fakat Ratzel'den gelen
sistemler 20'nci ylizyilin ilk senelerinde daha ¢ok gelismiglerdir. Bunun
icin ilk olarak bunlardan bahsedecegiz. Ratzel'in esas fikrine gore,

' 1826 - 1905. Bremen'de dogmus. Berlin Etnografya Miizesinin kurucusudur (1886).
«Zeitschrift fir Ethnologie» de Bastian tarafindan yaratilmistir (1869). En mihim
eseri: «Der Voikergedanke im Aufbau einer Wissenschaft vom Menschen und seine
Begriindung auf ethnologische Sammlungen (Berlin 1881)» B astian'in uslibi karisik
ve anlasilmasi zor oldugundan, diger eserleri bugilin az okunur.

> 1844-1904. Leipzig'de Profesdrdii; aslen cografyacidir. En miihim eseri: «Vél-
kerkunde» (ilk tabi 1885 - 1888, 3 cilt).
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insanin yaratict kuvveti azdir; insan yeni bir sey yaratmaktansa, bir
yerde gordugu bir seyi taklit etmegi tercih ediyor.

Bunun icin etnolog, diinyanin iki ayr1 yerinde, ayni seyi (mesela
bir sapani) goriirse, diyebilir ki, eskiden bu iki yer arasinda bir miina-
sebet olmustur ve tesbit edilen "kiiltiir unsuru,, (meseld bir sapan veya
bir yay) A yerinden B yerine gelmistir veya B'den A'ya. Etnologun en
miihim vazifesi, bu kultiir unsurunun nereden geldigini tesbit etmektir.
Bunda tarihi tetkiklere lizum yoktur, ciinkii umumiyetle bu kultir
unsurlarinin yayilmalari, tarihten * onceki zamanlarda, veya tarihsiz
yastyan iptidai kavimler arasinda cereyan etmistir. Bu suretle Ratzel
ve taraftarlari, biitiin diinyayr kapliyan bir "miinasebetler agi,, kurmus-
lardir. Hayvan seklinde yapilan bir testiyi hem Kibris ve Truva'da,
hem de Dogu Asya'nin Jehol bolgesinde bulursak, bu, tabii dikkatimizi
¢eken bir hadisedir. Ratzel'e gore, bu li¢ yer arasinda hemen eski
bir miinasebetin mevcudiyetini kabul etmemiz gerekirdi. Hatta, bir adim
daha ileri giderek, Ratzel A yerinden gelen bir kiltir unsurunun
B yerinde, oranin sartlara uygun olarak, biraz degisebilecegini de ka-
bul etmistir. Boylece, bir "varyasyon,, imkanini kabul etmekle, tamamen
mihaniki bir "kiltiir unsuru gogii,, sisteminde, insana da biraz yer ver-
mektedir, ¢linkii B yerinde A'dan gelen esyanin seklini degistiren B'de
oturan insandir. Fakat diger taraftan, bisbiitiin hudutsuz mukayeselere
yol agilmistir: B'de bulunan bir kiltiir unsuru, sekil bakimindan az
¢ok benzerlik gosteren A'daki esya ile bir tutuluyordu. Halbuki bircok
hallerde bu benzerlik ancak zahiridir.

Bu sistem, tarihciler tarafindan da begeniliyordu ve boylece "Pan-
babilonist,, ile "Panegiptologist,lerin sistemleri meydana getirilmistir.
Ancak onlara gore, Ratzel'in sisteminde tarihi goriis noksandi, Iki
yerde aynmi kultlir unsuru varsa, nerede daha eski oldugunu tetkik
etmemiz gerekirdi. Iptidai kavimlerin tarihi olmadigindan, orada gorii-
len bir esyanin tarihi hakkinda, "bugiin mevcuttur,, dan baska bir sey
soyliyemiyoruz. Fakat eski Babil veya Misir'da ayni esya tesbit edile-
bilirse, bunun ii¢ veya dort bin sene 6nce mevcut oldugunu kat'i ola-
rak soyliyebiliriz. Bu suretle, bilhassa Almanya'da birinci diinya har-
binden Once yayilan "Panbabilonist'ler,, biitiin kiltlirtin Babil'den gel-
digini ve oradan td Avustralya'ya yayildigim1 iddia etmislerdir. Buna
benzer sekilde, bilhassa Ingiltere'de taraftarlar kazanan "Panegiptolo-
gist,, ler, Misir'in insan kiltiiriiniin besigi oldugunu sdylemislerdir. Bugiin,
her iki cereyani oOlii telakki edebiliriz.

Ratzel'den gelen diger iki cereyan cok daha onemli olmustur.
Birincisinin kuruculari miize miitehassis1 ve etnologlart Graebner ile
Ankermann'dir. Kendi idaresi altinda bulunan Kolanya miize-
sinde, Graebner’ ayr ayrt kavimlerin esyasini toplu olarak degil,

’ Yukarida zikredilen Panbabilonistler'den bugiin bir miimessil kalmamistir. Pane-

giptolojrist'leriB en miihimi G. E11iot- Smith'dir. 1871 - 1937. En miihim eseri : «in
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ayr1 ayri esyayi sistematik bir sekilde tanzim ve teshir etmistir; mesela,
bir vitrin'de diinyanin biitiin yerlerinde yaratilan biitiin ok tiplerinin
numuneleri gosteriliyordu. Bunu yaparken, Graebner iki hakikat og-
reniyordu: a) zahiren birbirine benzeyen iki ok veya iki sapan cok de-
fa birbirinden kullanig tarzi veya baska hususlar bakimindan o kadar
farklidir ki menseleri bir olamaz, b) A ve B'de kullanilan bir esya ve-
ya soylenen bir masal tamamen ayni oldugu zaman, daha baska kiiltiir
unsurlart arasinda da ayni benzerlikler tesbit etmek miimkiindir.
Graebner'e gore, A ve B'de bulunan bir tek kiiltiir unsurunu tetkik
etmek ve A ile B arasinda bu suretle bir miinasebet iddea etmek dog-
ru olamaz. Ancak A ve B'de bir kac benzerlik varsa, iki yer arasinda
bir miinasebet veya bir gec¢is mevzubahs olabilir. Burada mihim bir
nokta var: A ve B'de goriilen bu birkac unsurun arasinda mantiki ve-
ya teknik bir miinasebet olmasin! Meseld A ve B'de mevcut olan ara-
banin hem tekerlekleri ve hem de {st kismi birbirine benzerlerse, bu
bir sey ifade etmez, clinkii iki kisim arasinda teknik bir miinasebet
vardir. Fakat A'nin arabasi ve baltasi, B'dekine benzerse, bu miihim-
dir, cliinkii araba ile balta arasinda ne mantiki ne de teknik bir mu-
nasebet yoktur.

Bu suretle Graebner'e gore, iki yer arasinda bir miinasebetin
mevcudiyetini iddea etmek istenilirse, iki sarti yerine getirmek lazim-
dir: a) sekil sarti, yani A'daki esya, sekil bakimindan B'deki ile bir
olmali, b) kemiyet sarti, yani A ile B arasindaki benzerlikler bir tek
esyaya inhisar edemez, birbirleriyle miinasebeti olmiyan bircok egya-
dan ibaret olmalidir. Tetkiklerine bu esaslara gore devam eden Gra-
ebner ile Ankermann’, genis sahalar kapliyan birka¢ 'kiiltiir cev-
resi' (Kulturkreise) tesbit etmislerdir. Bu kiltiir cevrelerinin isimleri,
ilk olarak cografya vaziyetine gore verildiyse de, sonra daima o cevre
icin en tipik kiiltiir unsuruna gore verilmistir, mesela ‘ikili kiiltiiri™
veya 'totem kiiltiiri® gibi.

the Begiuning; the Origin of Civilisation (NewYork 1928)»dir.—Graebner, Kolonya
sehrinin Etnografya Miizesinin miidiirii idi. En miihim eserleri a) «Weltbild der Primi-
tiven» (1924), b) «Ethnologie» («Kuitur der Gegenwart» isimli kiilliyatda, Leipzig 1923)
ve e) «Methode der Ethnologie». ( 1911 ). Graebner, uzun bir hastaliktan sonra,
1935 "de Olmiistiir.
“ Ankermann, Berlin Etnografya Miizesinde calismistir. Graebner ile
beraber ikisi 14 Kasim 1904'de Berlin'de birer konferans vererek, yeni sistemin esas-
larin1 ortaya atmiglardir, a) Fr. Graebner: «Kulturkreise und Kulturschichten
in Ozeanien » ( Zeitschrift fiir Ethnologie 1905, s. 28 ), b) B. Ankermann: «Kul-
turkreise und Kulturschichten in Afrika» (Zeitschr. f. Ethn. 1905. s. 54). Biraz sonra
W. Schmidt'in : « Kulturkreise und Kulturschichten in Siidamerika » isimli makalesi
de ¢ikmistir (Zeitschr. f. Ethn. 1913, s. 1014-1134).

° « Zweiklassen-Kultur» ; bu terim Grabner tarafindan verilmistir. Bugiin, bu
kiiltiir cevresi tutunamaz oldu.

° Bu terim bugiin dahi kullanilir, bk. W. Schmidt : « Handbuch der Methode
der kulturhistorischen Ethnologie» (Miinster 1937).
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Bu sistem, en mihim mimessilleri Schmidt, Koppers, ve
G. van Bulck tarafindan daha fazla gelistirilmistir. Bugiin "kiiltlir ¢ev-
resi sistemi,, (Kulturkreislehre) veya "Viyena mektebi,, denilen Sch-
midt-Koppers 'in bu sistemi, en fazla tekdmiil ettirilen ve simdi
Avrupa'da hakim olanidir. Viyena mektebinin merkezi, Avusturya'da
" Anschluss ,, dan evvel, Viyena iiniversitesi, ondan sonra Isvicre'de
bulunan " Anthropos - Institut ,, diir. Birinci diinya harbinden az once,
her ikisi papaz olan Schmidt ile Koppers, Graebner'in tarzinda
tetkiklerine devam ederken, "kiltiir cevreleri,, nin ¢ogunun ¢ok genis
bir sahada yayildigin1 gormiuslerdir. Diger bakimindan, ayri ayri cev-
reler arasinda bariz bir seviye farkinin mevcut oldugu da inkir edile-
mez bir hakikat olarak c¢ikmisti. Hiristiyan dinine cok bagli olduklart
icin, tekAmiil kanununu (evolution) tanimak, onlara gii¢ geliyordu, clinkii
din kitablarina gore, diinyadaki insanlar, bir giinde ve tam buglinki
insanin seklinde yaratilmistir. Bunun icin, kiltiirler arasindaki seviye
farkin1 izah etmek igin, tekdmiil mefhumunu yalmz kapali bir sekilde
taniyan bir teori ortaya atmislardir. Ona gore, insan maymuna yakin
bir hayvan cinsinden meydana gelmis degildir, yine Allah tarafindan
muayyen, fakat bizce maliim olmiyan bir giinde yaratilmistir. O giinde,
Allah insana dinin (tabii hiristiyan dininin) esas kaidelerini de vermis-
tir. Bugiin dahi, diinyanin bazi1 kdselerinde’ bulunan cok iptidai bazi ka-
vimler, bu bilgiyi nisbeten temiz olarak muhafaza etmislerdir, onlar da
tek Allaha inanirlar ve ahldklar1 da saf ve temizdir. Bunlarin kiltiiriine
"I1k kiiltiir,, (Urkultur) denilir, fakat bugiin tam manada "ilk kiiltiir,,
hi¢ bir yerde bulunamaz, ancak bu kiiltire yakin kiltiirler vardir.

Diger kabilelerde, bu temiz bilgi ve saf kiltiir yavas yavas kayb-
olmustur, tek Allah'm yerine cok ildhlar gelmis, cin ve seytanlara
kurban kesilmege baglanmistir. Bu suretle diinyanin muhtelif yerlerinde
muhtelif "temel kiiltlirleri,, (primaere Kulturen) meydana gelmistir. Bir
veya birkag temel kiltliriiniin karigmasi ile, "ilerlemis kiiltiirler,, (sekun-
daere Kulturen) ve nihayet de (yazinin icadi ile) "yiiksek Kkiiltiir,, ler
(Hochkulturen) meydana gelmistir. "Kiiltiir,, burada muayyen bir kav-
min kultird degil, genis manada bir kiiltiir ¢evresinin kiiltiirii manasina
gelir. Bu sistemin zayif tarafi bilhassa, diinyanin hi¢c bir yerinde
Viyena mektebi tarafindan tesbit edilen "kiiltiir cevrelerinden,, birinin

7 Meselad pigme'lerde. Bu mevzu iizerinde bilhassa W. Schmidt g¢aligmistir.
Bak. * Die Pygmaenvolker als aelteste derzeit uns erreichbare Menschheitsschicht
« ( Hoehland, 23. cilt, sayt 5, s. 574 - 592 , 1925 ) ; bundan sonra « Der Ursprung der
Gottesidee » ( heniliz bitmemistir, simdiye kadar 7 cilt ¢cikmistir ) . - Viyena mektebinin
en mithim eserleri a) W. Schmidt und W. Koppers: « Volker und Kulturen »
( Regensburg 1924) ve b) W. Schmidt : « Handbuch der Methode » (bk. not 6) dir.

En mihim makaleleri « Anthropos» isimli mecmuasinda g¢ikmaktadir. - Fransa'da G .
Montandon tarafindan buna ¢ok yakin bir sistem ortaya atilmistir ; yalniz, M o n-
tandon'da biyoloji'nin bazi tesirleri hissedilebilir. En miithim eseri : «L'ologenese cul-

turclle» (Paris 1934).
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bulunamamasidir; binaenaleyh, miusahede ettigimiz butiin kiltiirler, bu
kiltir cevreleri icin tipik olarak tesbit edilen bir veya birkac unsur
ihtiva edebilir, fakat daima o cevre icin tipik olan diger bazi unsurlar
noksandir ve ayni zamanda, baska bir cevre igin tipik olan bir veya
bir ka¢ unsur mevcuttur. Viyana mektebinin taraftarlari, bunun bir
karismanin neticesi oldugunu soylerler; bu izah tatmin edici degildir
ve bundan dolayr daima yeni yeni kultiir cevreleri ortaya atiliyor,
veya muayyen bir cevre icin sozde tipik olan unsurlar degistiriliyor.
ikinci zayif tarafi ise, tekdmiill kanununu hem red ve hem de kabul
etmesidir: maddi kiltir sahasinda tekdmil artik inkar edilemez bir
hakikattir. Maddi sahada tekdmiil vardir, fakat manevi sahada, mahev!
kiiltiirde, tekdmiil yoktur, ancak gerileme vardir! Ilkin temiz olan din
ve ahldk, sonra dejenerasyonla karisitk ve fena olmustur. Bu temiz
dinden diinyada hemen hemen hi¢c bir iz kalmadigi anda, Allah tara-
findan isa gonderilmistir ve bdylece bir defa daha temiz bir dinin ve
ahldkin temelleri atilmistir. Buglin yeniden bir dejenerasyon baslamig
bulunuyor. Kuvvetli bir Hiristiyan tesiri altinda bulunan bu teoriyi
Koppers ve baskalar’® prehistorya ve antropolojiye de tatbik
etmislerdir: Neanderthal insani bizim dedemiz degildir, bize benzeyen
ilk insanin dejenere bir seklidir.

Daha asagida tenkit edecegimiz bu sistemin Onemi, biitliin insa-
niyetin gelismesi icin tek ve mantiki bir izaha sahip olmasidir.
Tarihe de. ehemmiyet verdiginden dolayr "kiiltiir tarihi sistemi,, (Kul-
turhistorische Schule) de denilen Viyena mektebi, bu suretle Graeb-
ner ve digerlerin sistemlerine nazaran ustiindir.

*W. Koppers: «Urmensch und Urreligion» (Fr. Dessauer'in: «Wisaen und
Bekenntnis» isimli kitabindadir, s. 21-131; Olten 1944); W. Koppers: «Sur Tori-
gine de l'idee de Dieu» (Nova et vetera, sayir 3, Fribourg 1943); W. S ch midt:
«Volkerkunde und Urgeschichte in gemeinsamer Arbeit an der Aufhellung aeltester
Menscbheitsgeschichte» (Mittetiungen der Naturforschenden Gesellschaft Bern 1941,
s. 27-72). Tirkge olarak Ko p p e rs'in iki makslesi ¢ikmistir: .« Halk bilgisi ve cihan-
siimul tarih tetkiki karsisinda Oz Tiirklik ve Oz Icdo-Germenlik (ikinci Tiirk Tarih
Kongresi 1937, s. 645-665) b) Belleten, sayr 20, s. 439-480. Tirk kiltir tarihi igin,
W. Schmidt'in: «Rassen und Volker in Vorgeschiehte und Geschichte des Abend-
landes» (3 cilt; Luzern 1946; bak. benim tenkidim, «DTC Fakiiltesi Dergisi», cilt 5,
say1 3, s. 343-348) kitabinda ve Koppers'in «Pferdeopfer und Pferdeopfer der in-
dogermanen» (Wiener Beitraege zur Kulturgeschichte nnd Linguistik, cilt 4, s. 279-411 ;
Wien 1936) isimli makalesinde enteresan fikirler bulunmaktadir.

‘a Eskilerin teorilerini hiilisa eden L. Annaeus Seneca (Epistula 90) 'y*
gore ilk insanlar magara ve agaglarda oturmuslar, ancak filozoflar sayesinde ev in-
sasin1 6grenmislerdir. Buna benzer nazariyeler Cin'de de vardi ( bk. Li-chi, Con v-
reur 1, 504, Huainan -tse, Fan-lun-hsiin ; Pao-p'u-tse, wai IV, 39a-b, bahis 48 ;
Han Yi, Yian-tao ; B. Laufer, Clay Figures, S. 174 not; G. Hal oun, Die Re-
konstruktion, S. 263-265; B. Torii, Mandchourie meridionale, S. 79-80; Chuang-
tse, 29 ; Yiieh-chiieh-shu vs.). Hatta Iran'da bu gibi nazariyeler ortaya atilmistir (bk.
Sahname, Tiirkce tere. , S. 24).
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Ratzel'den hareket eden diger bir sistem hakkinda makalemizin
sonunda birka¢ kelime yazacagiz.

3.

Gegen vyiizyilin ikinci yarisinda bilyiik Ingiliz alimi D arwin tara-
findan ortaya atilan tekadmiil teorisi (evolution), kisa bir miiddet sonra
etnolojiye de tatbik edildi. Maamafih, iki bin sene evvel insan cinsinin
meydana gelmesi ve kultiirlin yaratilisint izah etmek istiyen eski Cin
ve Roma yazarlar1 da bir nevi tekdmiil teorisinden hareket etmislerdir:*
Onlara gore de insan ilk zamanlarda gayet basit ve kiltlirsiiz bir hayat
surerek, mitemadi kavgalarla birbirini oldirmus ve ancak, bir muka-
vele ile ictimai nizam yaratildiktan sonra, daha yiksek bir kiltiir
mumkin olmustur.

Modern etnoloji'ye evolusyon teorisini tam olarak tatbik eden ilk
alim, Amerikali Morgan'dir’. Ona gore, kiiltiir, hayvanlar ve nebat-
lar gibi, basit sekillerden daha karasiklara dogru gelismektedir. Hay-
van'dan hemen hemen farksiz olan ilk insan, yavas yavas medenilesi-
yordu, ahlak meydana geliyordu, sayisiz ruhlara ve seytanlara tapan
'barbarlar’ zamanla ancak birka¢ biiyiik ildha kurban kesmege basla-
dilar ve nihayet tek Allah fikri de meydana geldi. M organ'm bu cok
cazib teorisi, Avrupa'da pek cabuk yayildi, onun izleri bugiin bile her
yerde sezilmektedir. Bu teori bilhassa Engels tarafindan viilgarize
edilmistir ve Marksist nazariyesi ile birlestirilmistir. Bu suretle teori,
bugiin Rusya'da hakim olan resmi teoridir. Hiristiyan dininin taraftar-
lar1 tarafindan bu teoriye karsi yapilan taarruzlar bir yana birakilirsa,
onun bugiinkii etnoloji'nin ihtiyaclarin1 tatmin edemedigi asikardir.
Tabii, tekAmiil bugiin inkdr edilemez bir hakikat olmustur. Fakat a)
tekdmil, disindigimiiz gibi her zaman dosdogru asagidan yukariya
gitmiyor; bazi hallerde bir gerileme bile miisahede edilebilir, diger bir-
cok hallerde sayisiz unsurlar ile tekdmuliin gidisi degistirilmistir, b) Bize
basit veya karistk gorinen sey, belki hi¢c basit veya karisik degil-
dir. 'Basit' ve sair kelimeler, ¢ok defa pesin hiikiimler ihtiva etmektedir.
Meseld, Morgan ve Engels'e gore, ilk insanlarda evlilik hayati
yokmus; her erkek her hangi bir kadin ile birlesiyor ve gene ayriliyormus.
Sonradi devirlerde, tabiaten daha kuvvetli olan erkekler, birka¢c kadin
birden almig ve ancak c¢ok gec bir zamanda tek kadin sistemi meydana

9

En miihim eseri L. H. Morgan: «Ancient Society» (1877) dir. Iptidai bir kollek-
tivizm'den ilk bahseden H. Ma in e («Ancient Law«, London 1861) dir. Ma in e (1822-
1888), Cambridge'de Profesordii. Diger evolusyonistlerden Pitt-Rivers («Evolution
of Culture») ve Lubbock («Prehistoric Times» London 1872) taninmistir. En eski za-
manlarda aile mefhumu mevcut olmadigint ilk iddia edenlerden biri, J. F. M acLe n-
nan (1827-1881; en miihim eseri: «Primitive Marriage», 1865) dir. Buna karsi ¢ok kuv-
vetli vaziyet alan E. Westermarck (1862"de dogmustur) dir ; eseri: «History of
Human Marriage», London 1891.
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gelmis. Morgan'in zamaninda, toplanan malzememiz heniliz noksandi;
bugiin biliyoruz ki, en basit kavimlerde bile evlilik hayati ve aile mef-
humu vardir (hatta yiksek maymunlarda bile buna benzer seyler var-
dir) ve ¢ok kadin prensibi ancak sonra meydana gelmistir; tamamen
serbest bir hayat, bazi caglar (bulug cagi) veya bazi zamanlar (bay-
ramlar) veya muayyen bir cemiyetin anormal sartlar altinda yasamasi
sarfi nazar edilirse, hi¢ bir zaman biitiin insaniyet icin tipik degildi.

¢) Engels'e gore, biitliin insaniyet ayni birkac devirden geg¢mistir
ve bu yiikselme, iktisadi sistemin degismesi ile olmustur. Bunda bizim
de kabul ettigimiz dogru bir fikir varsa da, bu nazariye, neden yan-
yana oturan iki kavmin birinin ilerledigini ve digerinin ilerlemedigini
izah etmiyor; neden uygun olmiyan bir toprakta oturan bir kabilenin
go¢ ederek, daha verimli bir sahaya gittigini, komsu kabilenin ise git-
medigini de izah edemiyor. Hiildsa, yalniz iktisat'tan hareket eden bir-
tarafli bir izah tarzi, hakiki hayatin zenginligine karsisinda yetmiyor.
d) daima muayyen tabiat sartlarina baglh olan iktisadiyatin, insanin maddi
ve manevi hayati tzerine cok miessir oldugunu herkes kabul ederse
de, son tetkikler gostermistir ki, insanin veya toplulugun muayyen bir
duruma kars1 yalniz bir tek careye sahip olmadigi, iyi koti daima bir-
kac care mevcut oldugu icin, bir se¢cme hirriyeti vardir; bunun icin
ayni vaziyetten her zaman ayni neticeler c¢ikmaz.

Morgan-Engels, iki yerden ayni esya veya adet gordiikleri zaman,
bunun maddi sartlarin aymi oldugundan c¢iktigint soyledikleri halde,
Bastian'’ bunu baska bir sekilde izah etmektedir: insanlarin ruhu ve
psikolojisi her yerde ve her zamanda esas itibariyle ayni oldugu icin her
yerde ve her zamanda ayni aletler ve adetler meydana gelebilir. Demek ki,
Bastian da, Morgan gibi, kultir yayilmalart kabul etmemistir. Bas-
tian'a gore, bu "temel fikirler,;in ( Eiementargedanke ) yaninda bir de
'halk fikri, (VOlkergedanke) vardir. Insanlarin ruh birliginden gelen ve
muhtelif zamanlarda ayni sekilde yaratilan maddi veya manevi kiltiir
unsurlarinin yaninda bir de muayyen bir halk veya bir kabile igin tipik
ve yalmiz o halk tarafindan, oturdugu yerin muayyen sartlan altinda
yaratilan bazi basgka kultiir unsurlart vardir.

Kiltir yayilmalart artik her yerde acikca miisahade edilebildigin-
den, Bastian'in bu nazariyesi ancak istisnai bazi hallerde tatmin edici
bir cevab verebilir. En biiyiik tesiri, ikinci Diinya harbinden oénce bii-
yuk ragbet goren psikolojik mekteb tlizerinde olmustur. Vilgarize edi-
len evolusyonist nazariyeye gore, en iptidai insanlarda bir nev'i Kom-
miinizm yardi, insanlarin kendilerinde de fertcilik yoktu; ancak sonra-
dan kollektivizm'den endividualizme dogru bir tekamiil vukua gelmis.
Durkheim'in sosyoloji sisteminden ders alan Fransiz alimi Leyy

Y Morgan ve Engela'in teorileri icin, Bachofen (1815-1887) 'in meshur,

fakat cok tek tarafli kitabi 'Das Mutterrecht' ¢ok mithimdir. Bastian icin bk. not 1.
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-Bruh1l bu fikirden hareket ederek, yiiksek kiiltiirlii ile iptidal insan
arasinda esasli bir farkin mevcut oldugunu iddea etmistir; iptidailerin
dustince tarzi kollektivistikdir, reaksyonlari de hep toplu haldedir. Bu-
nun icindir ki, bircok iptidai kavimlerde aym fikirler, hattd ayni maddi
esyay1 da gorebiliriz''.

Buna benzer sekilde, Freud ' de kendi teorisini iptidailere tatbik
etmistir. Her iki miuidekkik icin tipik bir sey varsa, o da, her ikisi ip-
tidailer arasinda yasamadiklari, onlart ancak kitaptan bildikleridir.
Levy - Bruhl veya Freud'in iddealar1 dogru olsa bile, nasil olur ki
bazi kavimlerde meshur Odip kompleksi varken, digerlerinde kafiyen
yoktur? Nasil olur ki, muhtelif kavimlerde yiizlerce, birbirlerinden esash
noktalarda farkli olan sosyal sistemler vardir? Bununla, bu teorilerin
kiymetini inkdr etmek istemiyorum; muayyen sartlar dolayisiyle meyda-
na gelen bir sosyal nizamin cevresinde, toplulugun veya fertlerin nasil
hareket ettiklerini, ve bu nizamin ne gibi neticeler dogurdugunu tetkik
etmek istersek, bu metod c¢ok faydali ve liizumludur.

Bastian'dan gelen ikinci istikamet, Alman etnologu Fr. Krause
tarafindan kurulan 'Kiultir-Striiktiir-sistemi (Strukturlehre) dir. Bu sistem,
Amerika'da Fr. Boas tarafindan kurulan "Kiiltiir-sahasi-sistemi,, (cul-
tural areas)'ne cok yakindir. Boas'’ sayesinde, bu sistem, bugiinkii
Amerika'da hakim olan sistem sayilabilir, fakat Boa s'in baz1 talebe-
leri, bilhassa Funktiyonalizm ve Viyana mektebinin tesiri altinda, son
senelerde bazi yeni fikirler ortaya atmuislardir.

Krause ve Boas'' yalniz Bastian'in "halk fikrinden,, hareket
" L. Levy - Bruhl ( 1857 .1939 ) 'iin en miihim eseri 'La mentalite primitive'
(Paris 1922) dir. Buna yakin teorileri Almanya'da Th. W. Danzel ( «Magie und
Geheimwissenschaft») ve Ingiltere'de A. R. R ad eliffe - Brown (1881'de dogmus-
tur; eseri 'The Methods of Ethnology and Social Anthropology' London 1923) tara-
findan miidafaa edilmistir. Radcliffe - Brown, W. H. R. Rivers'in (eseri:
«Social Organisation», London 1932 ) talebesidir ve sonradan Funktiyonalistlere
yaklagmistir.

12

S. Freud 'in sayisi ¢ok olan eserlerinden, bizim i¢in en mithimi 'Totem und
Tabu sudur. Freud 'in bazi eserleri Tiirkce'ye terciime edilmistir.

" Fr. Boas (Almanya'da, Minden'de dogmustur ; 1858-1942) Amerikan etnolog-
larinin  en mihimidir; Goldenweiser, P. Radin, Sabir, Cole, Spier,
Herskovits, Lesser, Herzog, Speck, Lewis, Kroeber ve daha bas-
kalar1 yahut onun talebesi, yahut ta onun tesiri altindadir. En miihim kitab1 arkadas-
lar1 ile beraber yazdigi, 'General Anthropology' sidir (Boston 1938). Onun Jliimiinden
sonra, hem Boas ve hem de Viyena mektebinin sisteminden ilham alan R. Lowie,
Amerikan etnologlarinin sdzciisi olmustur. Bugiin California University'de profesor
olan Lowie 'nin en enteresan kitaplari ; a) «Primitive Society», London 1929, b)
«History of Ethnological Theory» , c) «Social Organisation» (New York 1948). dir. —
Bu sistemin mithim en makaleleri 'American  Anthropologist' isimli mecmuada ¢ik-
maktadir.

"“Fr. Krause 1945'e kadar Leipzig {iniversitesinin profesdérii ve Leipzig'de
bulunan 'Grassi-Museum'un midiiridii. Az makale yazmistir ; en mihimi : 'Vélkerkunder
Anthropologie' (Ethnologische Studien, cilt 1, s. 135-166; 1931) dir.



AVRUPA'DA ETNOLOJI

etmisglerdir. Kiiltiir yayilmalart ve kultir tarihi ile kultirin tekamuli
onlar1 pek aldkadar etmemektedir. Onlar, muayyen bir kabileye gide-
rek, orada her seyi, en ufak teferruata kadar, ayri ayri tetkik etmek-
tedirler. Bu suretle, bazan 50 kisiden ibaret olan bir kabile hakkinda,
500 sahife tutan biiyiik kitablar yazilmistir. Bu tetkikler yaparken, on-
lar, ayr1 ayri kultiir esyast arasinda ne gibi miinasebetler oldugunu
gostermege ve anlatmaga bilhassa dikkat etmektedirler. Her esyanin o
kabilenin genel kiiltiriinde muayyen bir yeri vardir; eger ayni esyaya
komsu bir kabilede tekrar raslanirsa, o zaman, bir miinasebetten bah-
sedilmeden Once, o esyanin komgu kultiiriinde ayni durumda olup
olmadigimi tetkik etmek lazimdir. Eger iki veya daha fazla sahalarda,
bircok kiiltiir esyast (bu kelime ile daima hem maddi ve hem de ma-
nevi kiltirin unsurlart kastedilmistir!) aymi sekilde ve kiiltiirin  buin-
yesine nazaran ayni durumda olursa, o zaman bu iki veya daha fazla
saha, bir "kiiltiir sahasi,, teskil etmektedir.

Bu metod ile bir¢ok "kiiltlir sahasi,, ortaya konulmustur, fakat bu
metod bize, bu kilturlerin gelismesi hakkinda hi¢c bir malimat verme-
mektedir. Onlara gore, her kiiltiir bir defallk bir mahliktur; umumi
kanunlar yoktur. Diger bakimindan, bir kiiltiiriin tarihi hakkinda da
bir sey O0grenemiyoruz ve bir kiltirden diger bir kultiire vaki olan
gecisleri de tesbit etmek icin bu metod yaramaz. Bu teoride, kiiltiir
statik bir seydir; bir kultiru teskil eden bu birkac yliz veya bin kiil-
tir esyast buglin yanyana mevcuttur ve her bir kultlir esyasinin diger-
leri lzerine tesirleri vardir. Fakat, bu unsurlar nereden gelmistir? Nicin
misahede ettigimiz sekilde beraber bulunmaktadirlar ? Ne zamandan
beri beraberdirler ? bu suallere cevab veremiyorlar.

Funktionalist metodu bununla hemen hemen aynidir. Bilhassa mes-
hur Ingiliz etnologu Tylor'un'’ tesiri altinda bulunan bu mektep,
Ingiltere'de oturan Malinowsky'® tarafindan kurulmustur ve ancak

“E. B. Tylor (1832-1917) 'un miihim eseri 'Primitive Culture' ( 1871 ) dir.
— Tylor 'dan belki daha taninmis Ingiliz etnologu J. G. Frazer (1854'de dogmus)
daha ziyade malzeme toplamistir, fakat nazariye sahasinda pek kuvvetli degildir.
Onun buyiik eserleri, a) «Totemism and Exogamy» (4 cilt, London 1910), b) «The Golden
Bough» (12 cilt, London 1911-1915) ve c) «Folklore in the Old Testament» (London 1918)
dir. Bilhassa iptidailerin dinleri hakkinda g¢alisan Frazer 'in fikirleri, sonradan Ingil-
tere'de R. M arret (1866-1943) tarafindan («The Treshold of Religion», London 1909 ;
bak. 'Man’, cilt 44, No. 26), Almanya'da K. Th. Preu'1s ( 1869 - 1938 ) tarafindan
('Religion’, K. Th. Preuss ve R. Thurnwald tarafindan g¢ikarilan 'Handbuch
der Volkerkunde', ikinci tabi, s. 57-123; Stuttgart 1939'da) genisletilmistir.

"' Br. Malinowsky (1884-1942), Polonya'da, Krakovice'de dogmustur, Lon-
dra'da profesordii. Meshur eserleri a) «The Sexual Life of Savages in North-Western
Melanesia» (New-York 1929), b) «Coral Cardens and their Magic» (New-York 1935) dir.
— En miifrit Funktiyonalistlerin biri R. Benedict («Configurations of Culture», Ame-
rican Anthropologist 1932) dir. — Bircok Funktiyonalistlerde, E. Durkheim (1858-
1917 ; en mithim eserleri : a) «Les regles de la methode sociologique» (Paris 1894), b)
«Les formes elementaires de la vie religieuse» (Paris 1912 dir) 'in tesiri hissedilebilir.
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birinci diinya harbinden sonra faaliyete ge¢mistir; diger taraftan, burada
psikolojinin ¢ok kuvvetli tesirleri de hissedilebilir. Malinowsky ve
diger bazi miifrit Funktiyonalistlerin tarih aleyhtarligi ¢ok bellidir. On-
lara gore, tarih bize bugilinkii durum hakkinda hi¢c bir sey soyliyemez.
Vazifemiz, bir Kkiiltiirii oldugu gibi Oniimiize almak ve maddi ile manevi
kiltir esyasinin yekdigerine nasil tesir ettigini tetkik etmektir. Muayyen
bir kiltiirden bir tek esya alinirsa, veya bir tek sey ilave edilirse, o
kiltirin - muvazenesi bozulur ve yeni bir muvazenenin tesekkiiliine
dogru bir takim hareketler olmaktadir. Tekamiil yoktur, fakat bircok
kiltir unsurlarinin bir araya gelmesiyle bazi degisiklikler oluyor ki, bu
bizi terakki veya tekdmiul vardir diye yanlig hiikiimlere gotuirir.

Bu metodun faydalari, Krause ve Boas'inki gibi muayyen bir
kultiir hakkinda bize fevkalade teferruatli ve ince tasvirler vermekdedir.
Fakat kusurlari da asikardir. Bunun icin. Alman etnologu R. Thurn-
w a1 d, mifrit Funktionalisminden vazgecerek, Funktiyonalismi Morgan-
In tekAmiil teorisiyle birlestirmege tesebbiis etmistir.”. Thurnwald'a
gore, her kiltiir, bir kiltiir esyast yigimidir, fakat bu yiginda bulunan
tek tek unsurlar birbirleriyle siki bir sekilde baglanmistir, oyle ki
muayyen bir kiltiir unsuru varsa, bir takim diger unsurlar da mecburi
olarak mevcuttur. Mesela, ata binicilik varsa, onunla beraber pantalon-
lar var, cunki uzun etek ile, ata binmek iyi olmuyor; aynt zamanda
deriden elbiseler de var, eger ve buna benzer bir¢cok seyler de bulunur.
Bunun igin, biz bazi 'kiiltiir tipleri' miisahede edebiliriz, ve bunlara bir-
birleriyle mukayese ederek de bir nevi tekdmiiliin mevcudiyetini de
hissedebiliriz; fakat her kiultlriin striktirii baska oldugundan, hi¢ bir
kiltir, tekdmilin biitlin mertebelerinden gecmemistir. Diger ifade ile:
muayyen bir kultiri tetkik ederken, yalniz o kiultiiriin i¢ hayatini tetkik
edebiliriz; fakat insaniyetin gectigi mertebeleri tesbit etmek istersek, o
zaman biz, mubhtelif kiiltiirlerin tablosunu birlestirerek meydana getirilen
ideal sekilleri yanyana koyabiliriz ve bir sira haline getirebiliriz.

Almanya'da vuku bulan siyasi degismeler sayesinde, irkcilik hak-
kindaki teoriler de etnoloji'ye girmistir; gayri ilmi olan miifrit irk¢1 teo-
rilerden, meseld Giinther'in'® nazariyelerinden burada bahsetmeyi
lizumsuz goriiyorum; fakat irkin, kiltiir lizerine tesirsiz oldugunu iddea
etmek de gayri ilmi olacaktir. Mesela, siyah irkin sa¢ seklinden dolayi,

" R, Thurnwald (1879'da dogmustur) Berlin iiniversitesinde profesérdiir. En
meshur eseri 'Die menschliche Gesellschaft (Berlin 1931-1935)'dir, fakat bircok kii¢iik
makalesi de c¢ok mithimdir, meseld : a) «Methoden in der Volkerkunde» (Kultur und
Rasse, Festsehrift zum 60. Geburtstag Otto Reches, Berlin 1939, s. 420-428), b)
«Funktion und Entwicklung» (Archiv fiir Anthropologie, cilt 26, s. 40-45), c) <«Ein
vorkapitalistisches Wirtschaftssystem in Buin» (Archiv fiir Rechts-und Sozialphilosophie,
cilt 31, sayr 1, 1938).

" H. F, K. Ginther: «Rassenkunde des deutschen Volkes» (Miinchen 1929;
daha sonraki tabilar daha miifrittir). Ginther: «Kleine Rassenkunde Europas»
(Miinchen 1925) Hitler'in nazariyeleri lizerine tesir icra etmistir.
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onlarda sa¢ orglsiuniu bekliyemiyoruz. Buna benzer daha bircok bagka
tesirler vardir. Maalesef, irk hakkindaki tetkiklerimiz heniiz baslangig-
tadir ve bunun icin, bu saha ile mesgul olmak hentiz tehlikelidir.

IImi bir sekilde, fakat yine siyasetin kuvvetli tesiri altinda kalarak,
irk nazariyesini etnoloji ile birlestirmek istiyen ilk Aalim, W. Mih-
mann'dir'’. Miithlmann'in 'Ethnos sistemi’ Thurnwald'in tari-
hi Funksiyonalism'inden gelmektedir; zaten Thurnwald, Miihl-
mann'in hocasidir. O devirde moda oldugu gibi, Miihlmann da,
baz1 fizikciler gibi (Heisenberg) illiyeti (causalite) inkar ediyor
ve yalniz ihtimaller kabul etmek istiyor. Fizik, objektiv bir ilim degil-
dir; onda a) fiziki ihtimaller ve b) bu hadiseleri tetkik eden ve iste bu
tetkik isi sayesinde de fiziki hadiseler lizerine bir tesir icra eden in-
san var. Bu gorls tarzi, Mihlmann'a gore, 'total goris' diir. Ayni
sekilde etnoloji de bir ilimdir: hem fiziki ihtimallere (meseld biyolojik
ve 1rki kanunlara veya daha dogrusu: ihtimallere), hem de yasayan in-
sana baghdir, yani etnoloji hem miisbet ilim, hem de manevi ilimdir.
Fizik'ten yegine fark, etnoloji'de deneyim miimkiin degildir, halbuki
fizik'te bir derece kadar’’ miimkiindiir. Miihlmann'a gore, a) insan
ile oturdugu tabiat arasinda karsilikli bir miinasebet vardir, (bir 're-
lation fonctionelle'), b) insan ile insan arasinda, c) insanlar ile onlar tetkik
eden Aalimler arasinda buna benzer miinasebetler vardir. Bunun igin, bir
kabileyi tetkik ederken a) o insanlarin kendileri hakkinda sOylediklerini,
b) alimin onlar hakkinda soylediklerini ve c¢) tetkiki yapan o alimin manevi
yapilisint tetkik etmemiz gerekir. Tetkiki bizzat yapan alim a) intentional
ve b) funktional malzemeyi toplar. Bu iki yeni terimi anlatmak icin birer
misal vermek istiyorum, a) bir etnolog her hangi bir kabileye giderek on-
lara 'sizde idareyi ellerinde tutan kimlerdir' sorarsa, belki kendisine
su cevap verilir: "Bizde biitiin ihtiyarlar tam bir demokrasi iginde
hiikiim siirerler,,. Bu cevap, 'intentional’ dir ;* bize, o kabilenin insanla-
rinin istediklerini gosterir, b) Etnolog bundan sonra kendi basina tet-
kikler yapar, harpte, avda veya bayramlarda biitiin ihtiyarlarin duru-
munu tesbit eder. Neticesi, 'funktional dir; bize, idare mefhumunun
cemiyet ve kultir butunligu icinde ne gibi rol oynadigint gostermek-
tedir. Bu tetkikin neticesinde belki su cikar ki, o kabilede biitiin
ihtiyarlar degil, ancak (su veya bu sebeplerden dolayi) bir kag¢i idareyi

" a) W.Mihlmann: «Methodik der Vélkerkunde» (Stuttgart 1937) b) «Gesch-
ichtliche Bedingungen, Methoden und Aufgaben der Volkerkunde» (Prenss-Thur n-
wald'in «Lehrbuch der Voélkerkunde», ikinci tabi 1939 Stuttgart, s. 1-44» dedir). -
Mihlmann'a bazi noktalarda yakin olan bir etnolog H. Bernatzik'tir (eseri:
«Historische Entwicklung und Zielsetzuug der Volkerkunde»). - Bunun en esasli tenkidi,
W. Sch m id t tarafindan yazilmistir («Untersuchungen zur Methode der Ethnologie» ;
Anthropos, cilt 35/36, s. 898-965 ; 1941).

* Burada da, tecriibe yapan insan, tecriibe esnasinda vuku bulan hadiseler iize-
rine bir tesir icra etmektedir ; bu tesir her defada baska oldugundan, her deneyim
dikerinden biraz farklidir.
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ellerinde tutarlar. Buraya kadar, MU hlman n'in fikirleri cok ente-
resan ve oOnemlidir.

Bir kabilenin istedigini tesbit etmek istersek, bir kabile bir¢cok ve
birbirlerinden farkli olan insanlardan miitesekkil oldugundan, nazari
olarak biitiin kabile efradina sormak icab eder. Miihlmann'a gore
(ve burada siyaset karigsiyor), yalmiz o kabilenin 'fiihrer, leri mithimdir
ve ancak onlara sormak kafidir. Onderlerin fikirleri, biitiin kabile icin
tipik ve istikamet vericidir. Onderlerin fikirlerini tesbit etmekle, biz o
kiltirin temayulini tesbit etmis bulunuyoruz. Bu netice bu sekilde
dogru degildir. Fakat su kadar var ki, bir kiiltirde her kiltiir unsuru
aymi kiymette degildir. Bir kiiltiirii anlamak istersek, sirf istatistik bir
metod dogru neticelere gotiremez. Bu hususta Mihlmann, hakl
olarak, bilhassa Amerika'da yayillan ve Klimek * ile baskalan
tarafindan miidafaa edilen, kiiltlir sahasi sisteminden gelen bir 'etno-
istatistik, metoduna karsi vaziyet almistir. Meseld bizde bugiin oto ile
araba yanyana bulunur. Suf istatistige Onem verilirse, arabanin otodan
¢cok daha mihim oldugunu ve buginkiu kiltirimiz icin tipik oldugu
iddea edilecekti. Fakat hepimiz biliriz ki, araba gec¢mis bir devrin ve
oto istikbalin malidir. Rakamlara gore degil, oneme gore, oto (ve
onunla ayrilmaz bir butiinliik tegkil eden biitiin modern teknik) bugiinkii
kiltirimiiz icin arabadan cok daha mithim ve tipiktir.

Irk¢ilik bahsinde Miithlmann, bazi1 biyolojik amillerin kiltiir {ize-
rindeki tesirlerini yazmaktadir. Itirazlarimiza ragmen, bunlar1 a priori
inkdr etmek mimkiin degildir. Diger bakimdan da, Kkiltirin ve
bilhassa sosyal hayatin 1rk tizerine tesirleri vardir ve Mihlmann
da bunlardan bahsediyor.

Son olarak, 'ethnos teorisinin’' en miithim kismindan da kisaca bah-
setmek icabeder. M i hl m an n'a gore, a) birincil funksiyonlar vardir: bir
biitlinliik cergevesi i¢inde, fertlerin rolii ve faaliyetini, b) ikincil funksiyon-
lar vardir ; ictima! gruplarin kiltlirel rolii ve faaliyeti. Bundan maada c)
tglincil  funksiyonlar goriiliir: biitliin milletin kiiltiirel rolii ve faaliyeti.
Teorisinin bu kismi, Rus etnolog Shirokogoroff’’ 'dan alinmistir.
Miihlmann 'a goére bir millet a) aym kiiltlire sahip, b) bir biitiinliik hissine
sahip, ¢) bir tek menseden geldigine inanan, d) bir tek dil konusan bir
insan toplulugudur. Iki millet birbirleriyle miinasebetlere girisince, kar-
silikli tesir dolayisiyle, bazi hususiyetler ve yeni bazi kiiltiir unsurlari

* St. Klimek: 'Culture Element Distribution> (Univ. of California Publ. in
American Archaeology and Ethnoiogy, No. 37, sayr 1, s. 1-70, (1935). - Bu metodun
diger mimessilleri Clements ("Quantitative Method in Ethnography» ; American
Anthropologist, cilt 30; 1928), Driver ve Kroeber'dir. Bu metodun riyazi temel-
leri, J.Czekanowsky tarafindan yaratilmistir («Objektive Kriterien in der Ethno-
logie»; Korr.-Blatt d. Deutsch. Ges. f. Ethn. und Urgeschichte, cilt 42, s, 71; 1911).

8. M. Shirokogoroff, Pekin'de profesoérdii, 1887'de dogmustur. En miihiim
eseri : a) «Ethrical Unit and Milieu, a Summa'y of the Ethnos» (Shanghai 1924), b)
«Psychomental Complex of the Tungus» (Londan 1935).
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meydana getirilmektedir. Mihlmann'in bu nazariyesinde de kabul
edilebilecek bazi fikirler varsa da, son kitabinda® yaptig1 tatbik, bu
nazariyesinin bugiinkii sekilde ne kadar tehlikeli oldugunu istemiyerek
ortaya koymustur.

4.

Graebner ve Ankermann 'dan az once, yine Ratzel'den
gelen geng bir etnolog daha baska bir teori ortaya atmistir. Frobe-
nius kendisi, bu teorisi lizerinde o kadar calismamistir ve daha sonraki
eserlerinde daha ziyade baska bir yola saplanmistir *. Eskiden bilhassa
kiltiir yaymm lzerine c¢alistigt halde, daha sonra Bastian'in
ve Spengler 'in * tesiri altina girmistir. Ona gore, kiiltiir, kendi ka-
nunlarina bagli olan ve kendi basina, bagimsiz bir mahlik gibi
yastyan bir butlnliktur. Yeni yaratilan bir kiltir genctir, yarati-
cidir ve yavas yavas ihtiyarlayarak, nihayet olime mahkimdur. Belki,
o kiiltiir giintin birinde, kendi c¢ocuklarindan biri tarafindan devam
ettirilecek. Kiiltiirii, onu yaratan ve tasiyan, yasatan insandan ayirmak,
bizce dogru olamaz. Bunun ig¢indir ki, Frobenius'un bu teorisi he-
men hemen higbir etnolog tarafindan kabul edilmemistir.

Frobenius'un ilk teorisiise, cok enteresandir. Kiiltiir yayimi tesbit
ederken 'kiiltiir cevreleri' ararken, (Viyana mektebi ile Graebner'in
yaptiklar1 gibi ) tipik olarak kabul edilen her kiltir esyasinin
yekdigeriyle hi¢c bir miinasebette bulunmamasini istemek dogru olmaz,
cunkii her kultiir bir buitiindiir ve bunun icin bir kiltiirde bulunan bi-
tun kiltir unsurlart birbiriyle miinasebettedir. Boylece, bir kiiltiir cevresi-
ni tegkil eden kiltiir unsurlart arasinda mantiki veya teknik miinasebet-
ler olmalidir. Viyena mektebinin fikirlerinden farkli olan bu diisiiniis

* W.Mihlmann: «Krieg und Frieden, ein Leitfaden der politischen Ethnologie»

(Heidelberg 1940).- Irkciligin ilmi temellerini ilk atan fakat siyasete bagli olmiyan yegane
alim, E. von Eickstedt 'tir. Eickstedt, simdi Mainz {liniversitesinde profesordiir.
Eseri: «Rassenkunde und Rassengeschichte der Menschheit» )birinci tabt1 Stuttgart
1934). Tiirkoloji icin su makalesi de mihiimdiir (fakat tenkide muhtacdir) «Wie sahen
die Hunnen aus ?» (Zeitschrift fiir Rassenkunde, cilt 13, say1 3, s-217-20; 1942). Bu
sahada son tetkik: W. Vol z, «Geographie und Rassengeschichte» (Forschungen und
Fortschritte, cilt 24, s. 7; Ocak 1948) dir.

* Kasdettigimiz ilk eseri, L. Frobeniusun «Der Ursprung der afrikanischen
Kulturen»d:r (Berlin 1898). Frobe nius'un Afrika hakkindaki tetkikleri, daha ziyade
Viyena mektebinin tesiri altinda bulunan H. Baumann tarafindan devam ettirilmistir.
(«Volkerkunde von Afrika», Essen 1940). Baumann, eskiden Berlin Etnoloji miizesinde
¢aligmistir, sonradan Viyena tiiniversitesinde 1945'e kadar profesordi.

* 0. Spengler (1880-1935): 'Der Untergang des Abendlandes' (2 cilt; 1918).-
Frobenius 'un sonraki teorileri icin tipik eseri 'Erlebte Erdteile' (7 cilt, Frankfurt/
Main 1925-1929) (bilhassa 'Paideuma’ denilen 6'inc1 cilt) dir. Frankfurt'taki 'Institut
fiir Kulturmorphologie' (bugiin, Frobe nius 'un éliminden sonra 'Frobenius-in-
stitut' denilir) ' de calisan ve iniversite profesdrii olan Frobenius 'Paideuma’ isimli bir
mecmuayl kurmustur.
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tarafimdan da benimsenmis ve genisletilmistir. Fikrimce, etnoloji'nin
gayeleri, yalniz kultiir yayimlan tesbit etmek (Ratzel), veya yalniz
kiltirlerin gelismesini gostermek (Morgan), veya bir tek kultiiriin
bugiinkii durumunu tesbit etmek (Malinowsky) degil, her lcini
birden yapmak ve bu suretle tam bir tablo vermek, etnolojinin son
vazifesidir. Bunun i¢in, hazirlik safhasinda (malzeme toplamak), bilhassa
Funksiyonalist veya kiiltiir sahast veya (temizlenmis bir) Ethnos teori-
sini tatbik etmek dogru olacak. Muayyen bir saha hakkinda biitiin
malzeme bir araya getirildikten sonra, bagka bir metodla devam etme-
miz gerektir.

Bir kultirde ayri ayrt kiiltiir esyasinin birbirleriyle miinasebetlerini
tetkik ederken, gorebiliriz ki, esyalar arasindaki baglar her defa ayni
kuvvette degildir. Bir misal: bizde oto'nin demir sanayii, demiryollari,
lastik, cam, modern riyaziye ile olan miinasebetleri ¢ok kuvvetlidir;
bunlar olmadan, bir oto da olmiyacakti. Diger bakimdan, oto ile kagni
arasindaki miinasebetler varsa da (her ikisinin tekerlekleri vardir ), bu
miinasebetler pek kuvvetli degildir. Birbirine kuvvetli baglarile bagla-
nan kiiltiir esyasin1 yanyana koyarsak, bir "kiltlir dizisi,, meydana
gelir. Bazi diziler kisa olacak, diger bazilar1 ise ¢ok uzun. Umumiyetle
kisa dizilerde hi¢ olmazsa bir halka yabanci bir kultiirden gelmistir.
Boyle bir dizi, baska bir kultiirden kopmus ve ikinci bir kiiltiire eklen-
mistir. Bu ekleme, ne kadar eski ise, o kadar saglamdir ve o diziye
bazan sonradan birka¢ yeni halka daha eklenmistir. "Kiltiir dizisi,,
yardimi ile, biz hem tetkik ettigimiz kiltiiriin durumunu (striiktiir) veya o
kiltiriin icinde bulunan kiltiir unsurlarinin funksiyonlarini, hem de o
kultirin tesekkulii hakkinda bazi ip uclarina sahip bulunuyoruz. Bu su-
retle elde edilen neticeler, calismanin ikinci safthasinda, Viyena mektebinin
"kiiltiir ¢evreleri,ne benzeyen, fakat Frobenius'un istedigi gibi bir
buitiinlik teskil eden kiultir sahalar1 ortaya kor. Bu kiiltiir sahalari ista-
tik birer vahdet degildir. Onlarin tarihi vardir. "Kultiir dizileri,, ni bir
araya getirirken, tarihe bilhassa Onem verilmelidir. Bu suretle, ayr1 ayrn
kiltir sahalarinin gelismesi ve daha genel olarak ta, insaniyetin kultlri-
nin gelismesi hakkinda (biitlin ¢alismalarin hemen hemen sonunda) sag-
lam bir bilgiye sahip olabiliriz. Buna cok yakin olan fikirleri, Frobe-
nius'un talebesi Jensen ileri siirmiistiir’’. Heniiz daha genel bir teoriyi
ortaya atmadan once, Jensen de, bir kiltiirtin bir buitiinliik, bir varlik
oldugunu soylemistir ve bunu birka¢ misalle isbat etmistir.

** bilhassa 'Zur Frage der ethnologischen Untersuchung von Hochkulturen' (Zeit-
sehrift tiir Ethnologie, cilt 72, sayt 1/3, s. 2-11; Berlin 1941); bundan maada bak. be-
nim 'Lokalkulturen im alten China' (2 cilt; Leiden ve Peking 1942), ve daha eski ma-
kalemi 'Zum Problem der Kulturiibertragung' ( Der Weltkreis, cilt 3, say1 I, s. 1-9;
Berlin 1932),

> A. E. Jensen: 'Das religiése Weltbild einer frithen Kultur' (Studien zur
Kulturkunde, cilt 9; Stuttgart 1948).
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Neticede sOyliyebiliriz ki, etnoloji gen¢ bir ilim olmasina ragmen,
son kirk sene icinde, bilhassa Avrupa'da cok gelismistir. Hald bugiin
nazariyatta, Avrupa etnolojisi ileridir; ancak ameliyatta (malzeme top-
lama sahasinda) Amerikan meslekdaslanmiz bizden ileridirler. Birgok
nazariyeler mevcuttur. Bu kisa makalede, ancak en miithim olanlar zik-
redilmistir ve her sistemin yalniz en tipik noktalar1 tebariiz ettirilmistir.
Teferruata girmek istenilirse, bunun igin bir kitab bile yetmez. Bu
nazariyelerden hi¢ biri tamamen yanlis veya reddedilecek bir halde
degildir, fakat bircoklari, ya etnolojinin ancak bir ufak sahasiyle mes-
gul olmaktadir veya muhtelif ideoloji ve itikatlarin tesiri altinda olduk-
lart i¢in, tam manada ilmi degildirler. En son olarak zikredilen yeni
teoriler ise, muhtelif nazariyeleri ayr1 ayr1 sahalarda ve safhalarda
tatbik etmekle ve yeni bir calisma tarzi daha ildve etmekle, gosterilen
bu tektarafliligi gidermek niyetindedirler.
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