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OSMANLI TARIHI. V. Cilt. NiZAM-1 CEDIT VE TANZI-
MAT DEVIRLERI (1789-1856). Yazan: Enver Ziya KARAL, T.T.K.
ilyesi, Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Dekani ve
Yenicag Tarihi Profesorii. Tiirk Tarih Kurumu Yayinlarindan DUNYA
TARIHI. XIII. Seri No. 16°. T.T.K. Basimevi, Ankara 1947, XVIII-304
SS, 14 levha, 4 harita. Fiat1 770 Krs. Tiirk Tarih Kurumu tarafindan yayin-
lanmasina baglanan "Diinya Tarihi,, serisinden simdiye kadar Osman-
It Tarihi'nden iki cildi ¢ikmig bulunuyor: Cilt 1. Osmanli Devletinin
Kurulusundan ~ Istanbul'un  fethine kadar, Ismail Hakki Uzuncarsili
(1947) ve yukarda adini naklettigimiz eser. T.T.K. unun bu cesit nesri-
yat1 uzun bir zamandanberi sabirsizlikla beklenmekte idi. Osmanli Impa-
ratorlugunun tarihi, biitiin Turk Devletleri tarihi arasinda hem siyasi hem
kiltir sahalarindaki basart bakimindan mimtaz bir yer tuttugu gibi,
Tiirkiye Cumbhuriyetinin, Osmanli Imparatorlugu enkazi iizerinde kurul-
mas1 keyfiyeti de, bu Devletin tarihine vermemiz lazimgelen Onemin
derecesini acikca gostermektedir. Hammer'in Osmanli  Imparatorlugu Ta-
rihi yazilali yiiz yildan fazla bir zaman gectigi halde, ondan daha iyi bir
eser heniiz ortaya konmus degildir; hatta Hammer'in tiirk¢eye terce-
mesi bile hald bitmemistir. Ikinci Mesrutiyet'ten sonra, Tiirkiye tarihinin
islenmesi hizla ve miisbet bir yolda gelismeye baslayinca, Tarih-i Osmani
Enciimeni Mecmuasi adiyle— ve simdiye kadar hic bir tiirkce tarih mec-
muasinin ulasamadigi bir seviyede — kiymetli bir nesriyata girisilmisti.
Cumbhuriyetin ilanindan 25 yil gibi uzun bir zaman gectigi halde- hala,
tamamiyle ilmi metodlara gore yazilan ve butlin ihtiyaglara cevap vreen
bir "Tiirkiye Tarihi,, ne malik degiliz. Universitelerimizde bu kadar Os-
manli-Tirk Tarihi profesorleri ve dogentleri oldugu ve maddeten genis
imkanlara malik olan Tirk Tarih Kurumu bulundugu halde-milli tarihi-
mize karst gosterilen bu ihmal bizi hakli olarak endiseye duistirmekte ve
ilmi faaliyet sahasindaki kabiliyetimiz hakkinda bir siiphe uyandirmak-
ta idi. Gerek T.T.K. ve gerek Universitelerimiz tarafindan bir¢ok terce-
me ve metinler nesredilerek, milli tarihimiz i¢in faydali faaliyetin yapi-
lageldigini inkar edecek degiliz. Fakat Tirkiye Tarihine ait orijinal eser-
lerin henliz yazilmamis oldugunu da tasdik etmek mecburiyetindeyiz.
Bundan otiirii "Diinya Tarihi,, serisi arasinda c¢ikarilacak olan Osmanli
tarihlerinin ilgimizi cekecegi gayet tabiidir.
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Osmanli Tarihine ait Istanbul Hazine-i Evrak ve kiitiiphaneleri,
Anadolu kiitiiphaneleri, Mahkeme-i Seriyye Sicilleri'ndeki kaynak mal-
zemesinin c¢oklugu; daha eski devirler icin Bizans ve Léatin kaynaklari-
nin  mevcudiyeti, ve bunlarin disinda Tirkiye tarihine ait gerek
memleketimizde ve gerek yabanci illerde nesriyatin bollugu nazar
itibare alinirsa, Osmanli tarihi'ne ait hem umumi, hem hususi ma-
hiyetteki eserlerin yazilmast zamani coktan gelip gecmistir. Mehmet
Sireyya'nin Sicil-i Osmani'si cikali 50 yil, Bursali Mehmet Tahir'in
Osmanli Miiellifleri yazilali 40 yil ve Franz Babinge r'nin Osmanli ta-
rihcileri ve Eserleri (Almanca) nesredileli 25 yil oldugu halde, yurdu-
muzda Tirkiye Tarihi ile mesgul olanlar, nedense hald bunlara ben-
zer ve bunlar kiymetinde her hangi bir eser veremediler. Hamit On-
gunsu ve Muhsin beylerin, Orta Mektepler icin yazilan Tiirkiye Tarihi
(1925) - aradan 25 yila yakin bir zaman gectigi halde - Osmanli Tirk
tarihi icin yegine "el kitabi,, olmakta devam ediyor. Halbuki bu miid-
det zarfinda yabanci memleketlerde, Tiirkiye Tarihi'ne ait - bazilan
mithim olmak iizere- yeni eserler yazilmustir. Iste bu durum Kkarsisinda,
" Osmanli Tarihi,, kitaplarinin ¢ikisini, coktanberi hissedilegelen
bir boslugu doldurmasi lazimgelen bir nesriyat diye telakki etmek
yerinde olur. Fakat bir sartla: bunlarin bugiinkii ilmi metodlara tama-
miyle uygun olmalari; gerek kaynak malzemesi ve gerek bibliyografya-
sinin en mithim eserleri ihtiva etmeleri, Osmanli Tirk Tarihi'nin
her devrinin -eserin hacmi miisaade ettigi nisbette- her bakimdan (siya-
si, sosyal, ekonomik, kiiltiirel) aydinlatilmis olmalart ve yabanci dillerde
yazilan "Osmanli Tarih, lerini aramaga lizum birakmayacak kadar mii-
kemmel olmalaridir.

"Nizam-1 Cedit ve Tanzimat Devirleri,, gibi Tiirkiye Tarihinin
garbe dogru bir istikamet alisinin baslangicini tegkileden devrin
diger ciltlerden once yayinlanmis bulunmasi, ayrica sevinilecek bir
keyfiyettir; ciinkii bununla, icinde bulundugumuz biiylik inkilap devrini
daha iyi anlamamiz imkani hasil olacaktir. Dogrudan dogruya Osmanli -
Tirk Tarihi sahast ihtisasimiz olmamakla beraber, az cok bu devirle de
mesgul oldugumuzdan, Prof. E. Z. Karal'in eserini dikkatle miitalda ettik ;
kitabin etraflica tenkid ve tahlilini bu sahanin daha salahiyetli chillerine
birakarak, ancak umumi hatlar1 ve bazi teferruat tizerinde durmakla
iktifa edecegiz.

E. Z. Karal'in eserinin tenkid ve tahliline baslamadan 6nce "Diinya
Tarihi,, serisinde cikmasi matliib olan kitaplarin umumi mahiyeti hak-
kinda birka¢ s6z soylemek yerinde olur. Bu cins eserler genis okuyu-
cular Kkitlesine hitab ettiginden, bahis mevzuu olan devlet ve memleket-
lerin tarihi hakkinda umumi mahiyette mallimat verildikten sonra, sosyal,
kiltirel, ekonomik ve teknik gelismelere ait toplu bir bilgi vermek,
en onemli olaylar lizerinde daha fazla durarak, konuyu tegkil eden
tarihi gelismeyi, "Diinya Tarihi,, nin gidisiyle daima ilgi ve miinasebeti
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cercevesi icinde aydinlatmak gerektir. Bu esaslara gore, bu seride
cikacak bitin cildlerin, birbirlerine uygun bir striktiir tasimalar:
lazimdir ; tabii her sahanin malzemesi ve olaylar1 aynt olmadigindan,
teferruat kisimlarinda ayriliklar olabilir; fakat esas hatlar ve esas
plan birbirine benzemelidir. Osmanli Imparatorlugu Tarihi kisminin
hususiyeti ise, simdiye kadar basilan ve okunmakta olan eserlerden
¢ok ustliin, yep yeni ve dogru mallimat vermesi sarttir; clinki, ev-
velce de tebariiz ettirdig§imiz gibi, malzemenin c¢oklugu ve Tiirkiye'de
Cumbhuriyet kurulduktan sonra Tiirkiye Tarihine verilen Onemden
sarfinazar, istanbul ve Ankara Universitelerinde yillardanberi Tiirkiye
Tarihini okutan kimselerin kaleminden c¢ikacak olan eserlerin, Turk
ilmi serefi ve haysiyeti ile miitenasip olmasini istemek hakkimizdir.
Zaten T. T. K. da "Kendi tarihimize ait kistmlarin ana kaynaklardan
faydalanilarak yazilmasina calisildigini, "Diinya Tarihi,, serisinde c¢ikan
kitaplarin on soziinde belirtmistir. Burada temas ettigimiz noktalari
simdi E. Z. Karal'in eserine tatbik ederek, Osmanli Tarihi V. cild'in
ilmi degerini tesbite calisalim.

E. Z. Karal, Onsdz'de "Oysaki (bu kelimenin ne manada kullanil-
dig1 bence mechuldiir) Arsivlerimiz ve yazmalarimizin siniflanmasina
heniiz baslanmamistir. Zaten bu is bitmis olsa cok zengin olan vesika ve
yazmalarimizin  Yakin caglarla ilgili olanlarini gézden gecirmege insan
omri yetmez. Biitiin bu engelleri gozoniinde tutarak Osmanli Tarihinin
yakin caglar boliimini yazmak igin su yolu tuttuk: Simdiye kadar bu
devir lizerine yazilmis el kitaplarini, dergilerde yayinlanmig tek tik mo-
nografilerle yazilar1i ve cumhuriyet devrinde yayimlanmis olan vesikalari
kaynak olarak kabul ettik,, (S. XIII-XIV). Burada serdedilen miitalaalarin
hakikata pek te uygun olmadig fikrindeyiz; ciinkii: Istanbul Basvekalet
Hazinei Evrak'indaki malzemenin uzun bir zamandanberi tasnifine baslan-
dig1 gibi, Istanbul Kiitiiphanelerindeki tarih elyazmalarinin tasnifi hemen
hemen bitmis ve Kkataloglar1 basilmustir (Istanbul kiitiiphaneleri Tarih-
Cografya yazmalar kataloglari 2. Fasikill 1944).

Ote yandan III. Selim'den basliyarak Tenzimat Devrinin orta-
larina kadar olan 60 yillik bir kesimi yazarken Hazinei Evrak'ta
hemen faydalanilabilecek dosya halinde bircok vesika ve malzeme
mevcuttur; zaten Hazine-i Evrak'in en muntazam kismu da bu
devirlere aittir; bundan otiri E. Z. Karal'in "vesikalarin ¢oklugundan,,
veya "bunlarin tasnif edilmemis olmasindan,, sikdyete hakki olmasa
gerektir. Osmanli Tarihi'nin hangi devri tizerinde olursa olsun, bir eser
yazan her miellif yalniz basilmis malzemeden degil, bilhassa basilmamis
ham malzemeyi kullanmak mecburiyetindedir; E.Z. Karal'in "basiimis»
Osmanli kronikleri ve diger eserlerden baska, Istanbul kiitiiphanelerin-
deki elyazmalarindan da faydalanmasi icabederdi (Mehmed Es'ad, Zibay-i
Tevarih-Katalog, Fsc. 2. No. 94; Tarih-i Mustafa Necib yahut Vak ayiSe-
limiye,No. 107; Tarih-i Sultan Selim-i Salis ve Mahmud-uSaniHo. 126).
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Yakin caga ait yazilan tarih eserleri, biitiin ileri memleketlerde bilhassa
arsiv malzemesine istinat ettirilmekte, ve sadece basilmis kaynak ve malze-
meye gore yazilmamaktadir. Mamafih, eserinin "yeni bulunmus vesika-
lardan kurulmus orijinal bir Osmanl tarihi olmadigini,, miiellif kendisi de
soyliiyor (S. XIV). Biz de: Osmanl tarihine ait bu kadar cok ham mal-
zeme olan bir yerde, bir Tiirk Universitesi profesorii tarafindan yazilan
bir eser neden orijinal olmasin? diyoruz. "Diinya Tarihi,, nin
Avrupa Devletleri kismi orijinal olmiyabilir, hattd alelade bir kompi-
lasyon olabilir; fakat, kendi tarihimiz sahasinda, yabanci miidakkiklerin
elde edemedikleri bunca malzemeyi kolaylikla islemek imkanini haiz
olan bir profesoriin kaleminden c¢ikan bir eserin ni¢in orijinal olmasi
lazimgelmedigini bir tirli anliyamadik.

Maalesef E. Z. Karal'in bu Osmanli Tarihi gerek verdigi maltimat
ve gerek metod bakimindan "orijinal,, degildir ; o halde bunun iyi bir
"kompilasyon,, olmasi icabederdi. Miiellif, eserini "tarih metoduna gore
siraladigini,,, "cemiyet olaylarina ehemmiyet verdigini,,, fakat "Devletin
ekonomik yapisi ile halkin yasama ve diisinme durumunun geregi gibi
belirtilmedigini,, kaydediyor, ve buna sebep olarak ta bu "alanda pek az
yaz1 yazilmig ve vesika yayinlanmis bulunmasini,, ileri siiriiyor. Profesor E.
Z. Karal'in herseyden 6nce yapmasi gereken bir is : eserini yazmadan 6nce
bu devrin ekonomik, cemiyet durumuna ve halk yasayisina ait malzeme
toplamak, basilmis eserlerden iyice faydalanarak notlar c¢ikarmak ve
kendisinden evvel bu devre ait yazilan eserlerden ustiin bir kitap yaz-
makti. E. Z. Karal, bu cihetlere layikiyle ehemmiyet vermedigi icindir ki,
"orijinal,, olmaktan hayli uzak bir eser meydana getirmistir. Modern tarih
metodu ise herseyden once, miikemmel bir plan tatbikini, verilen maliima-
tin dogru olmasini, ele alinan bahsin etraflica aydinlatilmasini, nakledilen
kaynak malzemesi ve bibliyografyanin dikkatli olarak gosterilmesini,
en muhim nesriyatin nazari itibare alinmasini icabettirmektedir; lizum-
suz tekrarlardan, rastgele kitap ve makale adi siralamaktan kag¢inmayi
sart kosmaktadir.

E. Z. Karal'in bu eserinde sistemli bir plan takip edilmedigi hemen
goze carpiyor. Mademki bu eser, ¢ikacak olan IV. cild'in bir devamidir
-daha evvelki kitaplardaki (Mesela : Ismail Hakki Uzuncarsili tarafin-
dan yazilan 1. cild) plana gore yazilmasi lazimdi; adi gegen
I. Cilt "Umumi tarih,, lerde tatbik edilmesi ldzzim gelen plana
daha uygundur. Karal'in eserinin birinci boliimiinde anlatilan " Ya-
kin Caglarin basinda Osmanli Imparatorlugunun genel durumu ,,
bahsi fikrimize gore- llizumsuzdur ; bunun yerine, ikinci boliimiin bag-
langicini tegkil eden III. Selim'e ait malimatin daha mufassal ve bu
mimtaz Osmanli padisdhini daha canli ve etraflica tasvir etmek yerinde
olurdu. Napolyon'un Misir harpleri ve diger harplere liizumundan fazla
yer verilmistir. Siyasi olaylar teferruatiyle anlatildigi halde, III. Selim
devri Tiurk hayati ekonomik, sosyal ve fikir problemlerine ya hic
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dokunulmamig veya bu problemler hafifce gecistirilmistir. Diger boliim-
lerde de, asagi yukari, ayni noksanlar goze carpmaktadir, ve simdiye
kadar bilinenlere cok az yeni sey katilmistir.

Bu eserin géze carpan en zayif tarafi kaynak ve bibliyog-
rafy a'sidir. "Diinya Tarihi,, serisinde ¢ikan ve viilgarizasyon mabhi-
yetinde olan eserlerde, her fasil sonunda kaynak ve bibliyografya
gosterilmedigi halde, E. Z. Karal her "Boliim,, sonunda genis bir "Bib-
liyografya,, vermek yolunu ihtiyar etmistir. Sayet her fasil icin kay-
nak ve literatiir gostermek istenirse, bunlarin en miihimleri ve ayrica
tebariiz ettirilmek istenenleri alinir; Kkitap ve yazilar rastgele siralan-
maz. Bibliyografya nakledilirken azami titizlik go6sterilmelidir; miuellif-
lerin, kitap isimlerinin tam ve dogru olarak yazilmasina 4zami dere-
cede itina edilir ve her defasinda aymi wusul kullanilir, veya muayyen
bir kisaltma vyapilir. Ilgili yerlerin sahifeleri gosterilerek icabinda
kontrol etmek imkani verilir. Bu hususta kiiciik bir ihmal-eserin mahi-
yeti hakkinda siiphe uyandirmaga Kkafidir. (Bk. S. 13-14; 76-79;
170-172; 272-275).

Miiellifin kaynak ve bibliyografya seciminde hic bir sistem gozet-
medigi ve tamamiyle keyfi olarak hareket ettigi acikca goriiliiyor.
Madem ki her Bolim'lin sonunda bibliyografya gosterilmek istenmistir,
o halde hem kaynaklarin, hem basilmis eserlerin en mithimleri goste-
rilmesi gerekirdi. Hi¢ olmazsa Istanbul Hazine-i Evrak'indaki ve Kii-
tiphanelerimizdeki belli basli malzeme kaydedilecekti; bu yapilmadig:
halde-kaynaklar deye bir takim kitab adlarin1 saymanin zaten kiymeti
yoktur. Hele yabanci dillerdeki nesriyat tamamiyle ihmal edilmis ve
mahdut nisbette fransizca eserler verilmekle iktifa edilmistir; ya ecnebi
dilde higbir bibliyografya verilmemeli, veya (mademki gosteriliyor)bizi il-
gilendiren biitiin mihim eserler kaydedilmelidir. Bibliyografyada bircok
teknik hata goze carpiyor. Bir kitabin adi soyle gosterilmistir: Bengesco,
Une notice bibliographique sur la question dOrient. "1821-1897,,; halbuki
bunun dogrusu: C. Bengesco, Essai d'une notice bibliographique sur la
question dOrient. Orient europeen 1821-1897. Bruxelles-Paris 1897. Bundan
baska yanlis veya eksik yazilan bir¢ok eser vardir ki, hepsini de nakletmek,
biitiin bibliyografyay1 siralamak olur; bazilarini géstermekle iktifa edece-
giz.

Bir¢ok miiellifin ad1 yanlis yazilmistir: Engelhardt-hep Engelhard diye
geciyor; D'Ohsson-d'ohson-sekline girmistir; Hammer'in cok taninmis
eseri olan bir kitap hi¢ anlasilmiyan bir sekilde nakledilmistir: Das
Osmanischer Reichs Staatsverfassung . . . (Des Osmanischen Reichs ete.)
Hi¢ bir ilmi kiymeti olmiyan bazi makaleler de bibliografyada goste-
rilmistir : E. Z. Karal'in Tarih notlar: v.b. gibi. XVIIIL. y. y. bagi Osmanli
ekonomik tarihi i¢cin miihim bir eser olan David Urquharfin kitab1 (ash
Ingilizcedir : Turkey and its Ressources . . . 1833) nin fransizca teciimesi:
La Turquie, ses ressources, son organisation municipale, son commerce
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(Bruxelles 1837 ) adin1 tasidigr halde, E. Z. Karal bunu sadece : Urqu-
hart, La Turquie, ses ressources demekle iktifa etmistir. Hele 76-79 sahi-
felerindeki bibliyografya o kadar dikkatsizce ve acemice nakledilmistir
ki hemen hemen dogru yazilan bir tek eser yoktur. Hem muhteviyati
hem de basilis bakimindan bu kadar kusurlu bir bibliyografyanin bu
tarzda c¢ikmast eserin heyeti umumiyesi tizerinde iyi bir tesir vermek-
ten uzaktir.

Muellifin faydalandigi bazi kitaplarin adini bibliyografyaya koymayi
unuttugu da goriiliiyor. Meseld Ancel'in kitabindan cokga istifade, hatta
bazi yerleri aynen nakledilmis bulundugu halde bu cihet gosterilme-
mistir. Bazi yerleri karsilastiriyoruz:

Ancel, Sirp koylerinden bahsederek sunlar1 yaziyor: (43-44 pp. L'in-
surrection de 1804) [is ne souffrent pas des pachas (de Bel-
grad, de Nich) qui souvent;, tels que Hadji Moustafa, pacha de
Belgrade (1194-1801) etaient les defenseurs des raia maltraites.

E. Z. Karal (S. 107): Belgrat pasaligina bazen degerli valilerin gonde-
rilmesi yeniceri dayilarinin reayaya kotii muamelelerine karst
bir fren olabiliyordu. Nitekim Haci Mustafa pasa (1794-1801),
reayayr koruyucu muamelesinden dolayi, Sirplar arasinda
baba diye anilmakta idi.

Ancel (p. 44) Kara Yorgi'den"bahsederken: qui avait mene la vie des
haidouk puis s'etait etabli marchand de porcs dans eon village
de Topala, a assemble les pay sans: sa taille de geant, son
experience de la guerilla ont rendu populaire Kara Georges. . .
Au printemps il gagne la Foret. . . attaque les hans, auberges,
postes fortifies, relais sur la rouftes.

Karal (S. 108): Sirp isyaninin gelismesi: Sirp asileri Kara Yorgi adin-
da bir knezi baskan sectiler. Kara Yorgi, iri yart boylu bir
domuz tiiccart idi. Bir vakitler daga cikmis, eskiyalik yapmis,
daha sonra Avusturya ordusunda hizmet gormisti. Kara Yor-
gi kendiliginden baslamig olan savunma hareketlerini sistem-
lestirdi. Yenicerilere karst Balkanlarin klasik usulii olan geril-
layr kabul etti. Sirp ceteleri daglara, ormanlara sigindilar.
Yollari, hanlart ve kiiciik kaleleri basarak yenicerileri amansiz
bir miicadeleye mecbur ettiler.

Ancel (p. 63-64): Le Tsar est libere de Napoleon. Le Sultan ne tient
pas a lui laisser un pretexte d'intervention : il reconnait Miloch
knez supreme du pachalik de Belgrade.

Karal (S. 110): Bu siralar Rusya, Napolyon tehlikesini tamamen ber-
taraf etmis bulunuyordu. Sirplarin lehine miidahele etmesi ih-
timalleri bas gostermisti. BOyle bir miidaheleyi onlemek igin
Osmanli devleti, Milog Obrenovi¢'i bag knez tanidi.
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Ancel (p. 114): La seconde guerre de Syrie (1839): Ni Mehemet Alini
Mahmoud ne s'etaient resignes a la paix de Koutaihah. Mah-
moud cansidere le pacha comme un rebelle.

Karal (s. 142): Ne Mahmut II, ne Mehmet Ali Kiitahya anlagsmasini
acik gonil ile kabul etmislerdi. Padisah bu andlasma ile cok
kaybettigini, Mehmet Ali de az kazandigini saniyorlardi. Padi-
sah icin Mehmet Ali, viicudu ergec ortadan kalirilmasi gere-
ken asi bir vali idi.

Kirrm harbine ait bahislerde de E. Z. Karal'in Ancel'den genis
Ol¢lide aktarmalarda bulundugu acikca goriilmektedir. Ancel (pp. 136-
153);Karal (233-254) bilhassa: La guerre de Crimee bahsi (Ancel 148-
149; Karal 246-247).'

Burada vak'alarla ayniligini bahane ederek, hiikiim hatta ifadelerin
ayni olabilecegini sOylemek, ilmi zihniyet aleyhine, tesadiife fazla mevki
vermek olur.

E. Z. Karal'in, bu kitabinda, bir ¢cok karigik, eksik, yanlig ve llizum-
suz; sirasina gore de fuzuli malimat verdigi de gorilmektedir. Bun-
lardan bazilar1 sunlardir: Osmanl Tarihi'nin V. cildinin mihverini "isla-
hat ve Tanzimat,, teskil etti§ine gore, giriste bilhassa bu ciheti ilgilen-
diren maliimat vermek kafi idi. XVIII. y. y. sonunda Osmanli Impara-
torlugunun niifusu "asagr yukari,, 25 milyon olarak gosteriliyor ve Islam-
larin ¢ogunluk tegkil ettikleri soyleniyor; fakat bunun nisbeti"bildiril-
miyor.

Teskilat, idare, endiistri, ticaret, ekonomi ve niifus meselelerine ait
malimat yetersizdir (s. 10). Bu hususta Urquhart'in eserinde kafi derecede
maliimat veriliyor; adi gecen eserdeki malzeme XVIII. yiizyillin basina
tatbik olunabilir ; E, Z. K. m mezk{ir eseri uzun boylu tetkik etmedi-
gi intibain1 uyandirtyor. XVII. ylizyil sonu ve XIX. yizyll bast
Turkiye'sine ait, Tiirkiye'yi yakindan taniyan ve Tiirk¢e bilen bazi
Ingiliz  miielliflerinin enteresan eserleri mevcuttur; bunlarin basina
Thomas Thornton geliyor; 1808 de ikinci ve dizeltilmis tabi cikan
Present State of Turkey adli itimad edilecek eserinde Thornton, Osmanh
devlet idaresinden, kanunlardan, askeri kuvvetler, maliye, Tiirklerin
din, orf ve Aadetlerinden, etraflica bahseder; bu eserin baska cihetten
ehemmiyeti de, 1798 de cikan ve acik bir Tirk dismanligi hissiyle ya-
zilan William Eton'un A Survey of the Turkish Empire adli Kkitabi
tenkidi ve diizeltmesidir. Eton'un eserinde de, mamafih, XVIIL y. y.
sonu Osmanli Imparatorlugunun i¢c durumunu ilgilendiren enteresan ba-
hisler bulunuyor. E. Z. K. in "umumi tarih,, mahiyetinde olan eserinde
bu Ingilizce kitaplardan uzun boylu iktibaslar yapmas: lazimgeldigini
ileri siirmiiyoruz; fakat bu eserlerde ele alinan problemleri behemehal
nazari itibare almasi sartti. Turkiye tarihinde (bugiin de oldugu gibi) en
mithim problemlerden biri niifusun ¢ogalmast meselesidir; Halbuki,
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Eton, XVIII. y. y. sonunda Anadolu'da niifusun azalmakta oldugunu
iddia ediyor, ve bunun sebebleri olarak: 1) Kolera salgini, 2) bunu
takibeden miithis intizamsizliklar, 3) idare ve tedbirsizlik yiliziinden
basgosteren aclik ve kitliklar, 4) acligin sebeb oldugu bircok hastalik-
lar. Karal'in kitabinda bu problemlere temas bile edilmemistir.

ikinci Boliim'e giren Napolyon'un Misir seferi ve Osmanli-Fran-
siz miinasebetleri cok defa islenmis ve bilinen bir mevzu olmakla, yeni
hi¢ bir sey ihtiva etmiyor. Uciincii boliimdeki "Bogaz yamaklarinin is-
yani,, (1807) vakasinda, sosyal tesirler ve elebasilarinin sahsiyetleri tebariiz
ettirilmemistir ve biitiin bu olay sadece kii¢lik bir ziimrenin hareketi gibi
gosterilmistir (S.85-86). Bayraktar Mustafa Pagsa ve II. Mahmut devirlerine
ait eser ve malzemenin ne dereceye kadar istifade edildigini tayin hususu-
nu daha salahiyattar kimselere birakiyorum; vyalniz Sovyetler ilim Aka-
demisince nesredilen Akademisyen A. F. Miller'in Mustafa Pasa Bay-
raktar (Leningrad 1947, 507 SS) adlh biiyliik bir eseri gozden gegirince,
gerek problemleri koyus ve izah, ve gerek mevcut malzemeden istifade
yolunda E. Z. K. 1n, kitabinin bu rusga esere nisbetle ¢ok soniik kaldigi
goriiliiyor. Ortada "Tanzimat,, adli buyuk bir eser durup dururken
-bundan layikiyle faydalanmadigi da belli oluyor. Biikres muahedesi
7 satira sikistirilmustir (S. 104); bu baris yapilirken Ingiliz diplomasisi-
nin oynadigi role hi¢c temas edilmemis ve bu uzlasmanin, baslayacak
olan Napolyon'un Rusya seferi lizerindeki echemmiyetinden bir tek
kelime ile bile bahsedilmemistir. 1812 de Fransiz'larin Rusya'y1 istila
ettikleri ve Rusya'nin biiyiik bir tehlikeye maruz kaldig1 siralarda
bunun Tiurkiye'deki tepkilerine dair bir tek kelime yoktur; her halde
bu olay Tiirkiye'de hi¢ bir iz yapmadan gecmemistir. Rusya'nin en
tehlikeli bir aninda Osmanli Devleti'nin, 1812 de akdedilen barisa sadik
kalarak bitarafligini  bozmadigini  ve zuhur eden firsattan istifadeye
kalkismadigint tebariiz ettirmek cok yerinde olurdu.

Kitapta, Iran - Tiirk miinasebetlerine cok az yer verilmistir; hatta
fran'la olan 1821 - 1823 yillarindaki savasimiz ve bunu takibeden 1823
Erzurum baris1 zikredilmeden gecilmistir. Kavalali Mehmet Ali Pasa'nin
faaliyeti ve Misir olaylart ise Profesor Sinasi Altundag'in eserinden
nakl ve yeni hi¢ birsey ildve edilmemistir. Sirp ve Yunan isyanlar1 ise,
yukarida gosterdigimiz, vechile, Ancel'den alinmistir.

II. Mahmut devrine ait Basvekalet Hazine-i Evraki'nda pek cok
malzeme oldugu maltimdur; bunlarin biiytik bir kismi hazirlanmis dos-
yalar halindedir. Bunlardan bir plan dahilinde notlar alinsa idi, Tanzi-
mat Devri Tirkiyesi icin : niifus, ekonomi ve sosyal hayata dair gayet
faydali ve yepyeni enteresan maliimat ve istatistik malzeme elde etmek
miimkiin olurdu. Bu devir Tirkiye'sinde Anadolu halkinin durumu,
ahalinin mesguliyeti, halicilik, dokumacilik gibi zanaati, hastalik-
lar, yangin, zelzele, eskiya, emniyet ve buna benzer meselelere te-
mas edilip, bunlar aydinlatilsa idi, XIX. ylizy1l bast ve ortalart Tirkiye
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hakkinda daha esasli bir bilgi edinmek miimkiin olacakti; zaten "Diinya
Tarihi,, serisindeki eserlerde biitliin bu problemlerin kisaca olsa da
anlatilmas1 gerekmektedir. Hele sosyal problemler bilhassa enteresan-
dir; halk gruplari, koleler, Osmanli Tarihinin ekonomik problemleri, bu
devir tarihi icin en miihim faktorler arasindadir; kole ticareti ve kole-
lerin durumuna ait Hazine-i Evrak'ta cokca malzeme mevcuttur. Boyle
oldugu halde, Profesor E. Z. Karalin eserinde bu problemlere
temas edilmemistir. Zaten eserin en zayif tarafi da ekonomik ve sosyal
meselelerin bir yana birakilarak, simdiye kadar bilinen dis olaylar ve
i¢ olaylarin siralanmasindadir. Bilinen olaylar da bugtinki ilmi tet-
kiklerin neticelerinden c¢ok geridedir; "Sark meselesi ve Kirim harbi,,
bahsi bu hususta bir misal olabilir.

"Sark Meselesi ve Kirim Harbi,, (1854-1856) XIX. y. y. tarihinin en
¢ok islenen mevzularindan biridir ve bunun tlzerinde her dilde zengin
bir literatiir mevcuttur; fakat bu literatiirden faydalanmak igin fransiz-
cadan baska almanca, ingilizce ve rusca bilmek mecburiyeti oldugunu
kaydetmek yerinde olur. Zaten XVIIL. y, y. dan baslhiyarak Osmanli-
Tirk tarihinin dig vakalarini ilmi olarak incelemek icin, bu dort Avrupa di-
lini bilmek sarttir; bu dilleri bilmeden esash bir tetkik yapmak imkéan-
sizdir.

Kirim harbi'nin ¢ikisindan ¢ok 6nce Ingiltere Sark siyaseti alaninda
gayet miihim bir rol oynamusti; Ingiliz devlet adamlarindan Urquhart
gibi hakiki Tirk dostu ve Palmerston gibi biiyiik bir devlet adami
bu siralarda mithim bir faaliyet gostermisglerdi, E. Z. Karal'in kita-
binda bu gibi sahsiyetlerden hi¢ bahsedilmiyor, Ingiltere'nin Istanbul
bliylik elgisi Canning (1852 den beri Lord Stratford de Redcliffe)in
sahsiyeti, faaliyeti ve Sark meselesindeki rolii ¢ok sOniik olarak tasvir
edilmistir.

Bilhassa Palmerston ve Lord Stratford de Redcliffe'in "Tiirkiye'de
Islahat,, meselesine karsi aldiklar1 tavir ve takibettikleri siyaset cok en-
teresan ve mihimdir. Palmerston, Bati Avrupa memleketlerinde "Mesruti
Monarsi,, sisteminin kurulmasini desteklerken, Osmanli Imparatorlugunda
bu sistemin tatbikini zararli buluyor, ve Tiirkiye'deki "Isldhatin ancak
"idarl,, (administratif) olmasina taraftardi. Nitekim III. Selim ve II. Mah-
mud'un yenilikleri, haddi zatinda, "idari islahat,,tan baska bir sey degil-
dir; biitiin bu problemler ise Karal'in eserinde stikitle gec¢ilmistir (Taf-
silat icin bakiniz: H. Temperley, The Cambridge Hist. Journal
IV (1933).

Kirnm Harbi'nin ¢ikmasindan evvelki durum, Ingiltere-Franse ve
Rusya miinasebetleri, Car I. Nikola'nin siyaseti ve faaliyeti ¢ok eksik
ve karigik olarak anlatilmistir. Rus Cari'nin ingiliz diplomasisi tarafin-
dan nasil tuzaga dusurildigi aciklanmamistir. Biitlin bu eksik ve yan-
Iiglar E. Z. Karal'in bu sahadaki literatiir'den haberi olmayigsindan ileri
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geliyor. Bunlardan bazilarini gostermegi faydali buluyoruz (AnceT-
den baska): The Cambridge History of British Foreign policy. 1783-
1919. 3 wvol. (1922-23), bizi ilgilendiren kisim 2. cildidir. Harold
Temperley, England and the Near East. The Crimea. London 1936.
R. W. Seton-Watson, Britain in Europe 1759-1914. Cambridge 1937.
Canning, The Eastern Question, London 1881. En mithim rus nesriyati
da sunlardir: A. Zayonckovski, Vostocnaya voyna... (Sark Harbi...)
2 cild, 1908-1913; E. B. Tarle, Krmskaya voyna (Kirnm harbi) Cild.
1. (1941), Cild, 2 (1943). Bu son eserde biitlin meseleler Car I. Niko 1 a'-
nin tahta cikisindan itibaren ele alinarak incelenmis ve zengin bibliog-
rafya verilmistir. [Istoriva Diplomata (Diplomasi tarihi) Rus Ilimler
Akademesi nesriyatindan, 3 cild. Bizi ilgilendiren kismi1 2. cildi (1941)
(Bu eserin fransizca terciimesi de vardir). Almanca kitaplardan,
F. Bamberg'in Geschichte der Orient. Angelegenheit(1892) ve bilhassa
G. Rosen'in Geschichte der Tiirkei von dem Siege der Reform 1826
bis zum Pariser Tractat (2 Bde, 1866-67) adli eserler ve De 1 briick'in
meshur harp tarihi zikredilmeli idi. Uzun zaman Rus basnazin olan
A. de Nosselrode 'nin : Lettres et papiers du Chancelier comte de
Nesselrode (1860) v. 1-11. Paris 1910-1912'de miihim bir malzeme kay-
nagidir. I. Nikola'nin Tiirkiye'ye karst takibettigi siyaseti vs Sark
meselesi icin ¢ok Onemli bir eser de Th. Schiemann'in Geschichte
Russlands unter Kaiser Nikolaus 1. dir (4 Bde, 1904). Sonra, William
Mi 1l er'in  The Ottoman Empire and its successors, 1801-1927, Cam-
bridge 1928, adli taninmig bir eserin ihmal edilmesi hi¢ de dogru
degildir; burada Balkan devletlerine ve diger meselelere ait zengin bir
bibliyografya da verilmistir.

Tiurkiye ile Amerika arasindaki miinasebetin 1830 da baslamis ve
gelismis olmasina ragmen, E. Z. Karal'in kitabinda bu mesele tama-
miyle siikiitla gecilmistir ; bu bahse ait bir tek eser gosterilmiyor; hal-
buki bu miinasebete dair yeni bir eser mevcuttur: J. Gordon,
American relations tuith Turkey 1830-1930. An economic interpretation.
Philadelphia 1932.

E. Z. Karal'in eserinde bir¢cok sahis adi yanlis yazilmistir; Men-
si kov hep Mencikov seklinde, (S. 233, 235 v. b. y.), Nesselrode-
Nesselrod (S. 222) ve Neserlud (S. 224), Lord Russel-Rusel
(S. 227) v. b. gibi.

Sadrazamlar ve seyhiilislamlarin listesi verilirken (S. 100-109), (S.260-
261) “yuvarlak hesapla,, iktifa edilerek milddi tarih gosterilmistir;
halbuki hicri tarihleri de vermek faydali olurdu ; aymi zamanda Tiirki-
ye'nin yabanct memleketlerdeki daimi elgilerinin de listeleri bulunmasi
lazimdi; butin bunlar ihmal edilmistir.

Bu kitapta goze carpan garipliklerden biri de resimlerdir. Levha
III. deki Rus Can Biiyiik Petro (1672-1725) nun bu devirle higbir ilgisi
yoktur, Napolyon'un (Levha V.) Divandaki resminin bu devir Osmanli
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Tarihi ile ilgisini anliyamadik. Levha VIII. deki "Paris'te Tiirk modasi,,
adiyle beg adet fransiz kadininin resmini de yersiz buluyoruz. Hele
Levha IX. "Yedi ada Cumbhuriyeti,, bandiras1 ve bilhassa Levha XI
(Resim 12). "XIX. yiizyiin ilk yarisinda Yunan tiplerinin Ornekleri,,
l[izumsuzdur, bu devire ait Turk tipleri konmus olsaydi daha iyi
olurdu. Levha XIII. (Resim 15) Kudiis Yahudilerinin resmi bir
defa konmasi yetismiyormus gibi, Levha XIX. da tekrar Yahudi
ayinleri hakkinda bir levha konmustur ; bunlarin metinle ve bu devir
vakalariyla hi¢ bir ilgisi yoktur; bunun yerine Sark meselesinde mithim
rol oyniyan kutsal yerlerin (Kamame)resimleri konmus olsaydi ¢cok daha iyi
olurdu ; bu suretle 14 levhadan 6 s1 yersiz ve fuzulidir - bunlarin yerine
Osmanl: - Tiirk hayatindan levhalar dercedilmesi daha uygun olurdu.

Eserin bazi yerlerinde anlasilmasi glic ve mana itibariyle birbirini
tutmiyan pargalara rastlaniyor. Meseld "Medrese 6gretim,, inden bahse-
dilirken sunlar yazilidir : (S. 8) "Bu uzun ve ¢etin 6gretim, tamamen
ferdiyatci idi. Islam dini, normal bir inang sistemi olmasina ve bir diinya
diizeni degeri tasimasina ragmen, Islam egitimi tabiat ve cemiyet olay-
larin1 ¢6zmeyi bir hedef tutmaktan cok, kisinin i¢ alemini, din ve ede-
biyat bilgileriyle siislemekte idi. Ogretim kunulari, olaylar olacak yerde,
miicerret bilimlerin hipotezleri idi. ,, Sonra din ilimleri hakkinda sOyle
laubali bir ciimle de kullanilmistir: (S. 12, ulema'dan bahsedilirken)
"Onlar bu diinyadan cok, oteki diinyanin ipe sapa gelmez bilgileri ile
dolu olduklart igin.. ., Osmanli Imparatorlugunun sukutu ve devlet tes-
kilatinin bozulmasinda yalniz "ulema,, kismini mesul tutmak ta dogru
degildir; bu durumda yalniz bir smuf degil, biitiin bir cemiyet mesul-
dir; bu cemiyetin ancak bir kismini kabahatli ¢ikarmak bir tarihg¢i icin
dogru bir iddia sayilamaz. S. 20 de Osmanli devleti ile Hiristiyan bir
devlet arasindaki bir uzlagsmanin yapilamiyacagina dair getirilen "Ayet-i
kerime,, de yanlis olarak nakledilmis, hatta "Diizeltme, de ancak bunun
bir sozu duzeltilmistir.

Netice: E. Z. Karal''n Osmanli Tarihi, Cild V., III. Selim ve Tan-
zimat devri, Tirkiye Tarihi icin bazi yeni malimati ihtiva etse bile,
heyeti umumiyesi bakimindan muvaffak olmamig bir eserdir. Miellifin
bu eserini yeni bastan isleyip, diizelterek bastirmasi gerektigini temenni
ederken, Tirkiye Tarihi gibi birinci derecede ehemmiyetli yayinlarin
milkemmelligini saglamak tek kaygimizdir.



