Prof. Dr. AKDES KURAT'IN
"Diizeltilmesi  ldzimgelen  bir ders kitabi  hakkinda,,
BASLIKLI YAZISINDA YAPT IGI TENKITLERE CEVAP *

ENVER ZIYA KARAL

Tarih Profesori

Prof. Akdes Nimet Kurat bu yazisinda:

1. Milli Egitim Bakanhiginin bazi okul kitaplar1 icin kabul etmis
oldugu tek kitap sistemini,

2. Tarihin ilk devirleri i¢in ortaya atilmis olan Tiirk tarih tezini,

3. Milli Egitim Bakanliginca liseler icin yazdirilmis olan lise tarih
kitaplarin1 tenkit etmektedir.

Prof. Kurat, birinci ve ikinci noktalardaki tenkitleri, lise tarih Kki-
taplart vesilesiyle umumi bir sekilde yapmistir. Bu cihet dogrudan dog-
ruya Milli Egitim Bakanligi ile Tiirk Tarih Kurumunu ilgilendirdigi icin,
herhangi bir miitalda yiiriitmek sahsan bize diismez.

Lise tarih kitaplarina gelince; Prof. Dr. Kurat "bazi yanliglar ihti-
va etmekle beraber,, Eski Caglar tarihi miistesna, bu kitaplarin lise ted-
risat1 icin "her vechile yetersiz,, oldugu kanaatindadir. Prof. Dr. Kurat'-
in yetersiz buldugu kitaplar "Orta Cag tarihi,, ile "Yeni ve Yakin
Caglar tarihi,, dir. Prof. Dr. Kurat yillardanberi Orta Cag tarihi ile
mesgul olmakta ve Universite'de Orta Cag dersleri vermektedir. Buna
ragmen yetersiz buldugu "Orta Cag tarihi,, kitabin1 tenkit etmektense
"Yeni ve Yakin Caglar tarihi, sahasi dolayisiyle Prof. Enver Ziya Ka-
ral tarafindan yazilmistir,, diyerek yayimlanmasindan alti yil sonra bu
kitabin tenkidine girismistir. Bu ciheti baslangicta isaret etmemizin se-
bebi, Prof. Dr. Kurat'in nasil bir maksatla " Yeni ve Yakin Caglar ta-
rihini tenkide giristigini kismen de olsa, aciklamak icindir. Her ne ka-
dar Prof. Dr. Kurat bu tenkidinde yer, yer Prof. Cavit Baysun'un da
ismini karigtirmakta ise de biz yalmiz hakkimizda vaki olan tenkitleri
cevaplandiracagiz.

Prof. Dr. Kurat'in plan ve tasnif hakkindaki tenkitleri :

Tenkit: " Kitabin tanziminde ders malzemesinin asirlara boliinmesi
ihtiyar edilmistir. Bu usul mektep tedrisati i¢in bir faide saglamaz ve
tamamiyle mihaniki mahiyettedir,,.

Cevap : Prof. Dr. Kurat, bir faide saglamiyan ve tamamen miha-
niki mahiyette olan, asir usulii yerine alinmasimni faydali ve ameli gor-

* «Bizim Tirkiye» mecmuasi, Say1 7, sahife 6-7.
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digi herhangi bir usulden bahsetmemegi uygun goérmiistiir. Tenkidinde
miitemadiyen "milli terbiye,, den bahseden Dr. Kurat, Tiirk gencleri icin
en uygun gordigi tasnif usuliinii belirtmeyi kendisi i¢in vazife bilmeli
idi. Bu hususta bildigini sandig1 usulii yazsa idi ileride okul tarih kitabi
yazmak vazifesini lizerine alacak miielliflere de bir hizmette bulunmus
olacakti. Bu ciheti isaret ettikten sonra, bizi asir sistemini kabul etmege
sevkeden sebepleri acikliyalim:

Kitabimizdan Once, liselerde okutulan "Yeni ve Yakin Caglar tari-
hi,,nde iki tasnif usulii kullanilmisti. Osmanli Imparatorlugu Tarihi :
"Kurulusu, Imparatorluk devri, Imparatorlugun ric'at ve inhitat, Impara-
torlugun inhilali,, suretinde tasnif edilmisti. Ayni kitapta Avrupa tarihi:
"Onaltinc1 asir sonlarina kadar Avrupa, Onyedinci asirda Avrupa, On-
sekizinci asirda Avrupa, Ondokuzuncu asirda Garbil ve Merkezi Avrupa,
1848 ihtilalleri ve 1848 den sonra Avrupa,, diye boliimlere ayrilmisti. Ayni
kitapta kullanilan bu iki tasnif usulii 0grencilere tarihin gelismesi hak-
kinda sthhatli bir fikir vermegi giiclestirdikten baska, Osmanli Tiirkle-
rinin Avrupa {izerinde ve Avrupa'nin Osmanli Imparatorlugu {izerinde
yaptig1 tesirleri mukayeseli bir sekilde okutmaga da imkan vermiyordu.
Asir usulliniin tarafimizdan kabul edilmis olmast her yiizyilda tablolarla
ve olaylarin izahi1 ile O6grenciye, mukayeselerle, varacagi saglam bir
tarih bilgisi vermektir. Bu usullerin kronoloji bakimindan oldugu gibi
pedagoji bakimindan da Prof. Dr. Kurat'in gizli tuttugu usullere {stiin
oldugu kanaatindayiz. Zaten Fransa'da ve Almanya'da da asir esasina
gore yazilan okul kitaplar1 vardir.

Kitapta Osmanl Tiirklerine ve Tiirkiye disindaki Tiirk memle-
ket ve devletlerine eski oOlcii dahilinde yer verilmedigi hakkinda:

Tenkit: "Tiirkiye Osmanli Imparatorlugu tarihine Lizumu kadar yer
verilmedigi gibi Tirkiye disindaki Tirk memleket ve devletlerinden
eski Ol¢ii ve usuliin tam tersine olarak hemen hic bahsedilmemistir,,.

Cevap: Eski kitap, resim ve haritalarla birlikte besyiiz sahifeyi
astyordu. Halbuki yeni kitap, resim ve haritalarla birlikte 240 sahifedir.
Bu itibarla bahislerin zaruri bir kisaltilmasina gidilmistir. Buna ragmen
Tirkiye tarihine lizumu kadar yer verilmedigi iddiasi dogru degildir.
Kitabin fihristinden de kolaylikla anlasilacagi tzere Tiirkiye tarihine
ayrilan kistm 148 sahife, buna mukabil biitiin Avrupa, Amerika ve
Uzak Doguya ayrilan kisim da 77 sahife tutmaktadir.

Yeni Cagda olmiyan bir ¢cok bahislerin Yeni Cag icine alinmis
olmas1 hakkinda:

Tenkit: "Yeni Caglarla ilgisi olmiyan bir cok bahisler Yeni Cag-
lara konmustur. Ezclimle Yiiz sene harpleri "1337-1453,,, Ronesans,
Reform bilhassa XVIII. ve XIX uncu yiizyilda Avrupadaki fikir hare-
ketleri teknik gelisme ve neticeleri gayet sathi sekilde yazilmustir,,.

Cevap: Yuz sene harpleri esas itibariyle Orta Cag tarihine alin-
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mak lazimdir. Ancak Avrupa tarihi ile Tiurk tarihini muvazi olarak
gostermek lizumu Yiiz sene harplerinin "Yeni ve Yakin Cag tarihi,ne
alinmasina sebep olmustur.

Yeni ve Yakin Cag tarihi kitabimiz 1299 de Osmanli Devletinin
kurulusu ile baglamaktadir. Eger "Cag,, konusunda mutlak bir plan sa-
dakati gosterilse idi, o vakit "Yakin Cag,, devrini, tenkit edilen kitabi-
mizda 1453 den baglatmak lazim gelecekti. Halbuki lise miifredat prog-
rami Osmanli imparatorlugu tarihinin son sinifta okutulmasini Amirdir.
Osmanli Imparatorlugu tarihinin 6gretim yoniinden vahdetini korumak
icin Osmanli Devletinin kurulus devri, Yeni Cag devrine alinmistir. Bu
harekete muvazi olarak da Avrupanin bu devirde en biiyiik siyasi ve as-
keri olaylar1 olan yiiz sene harpleri yukarida bahsedilen mukayeseli
ogretim usulii icaplarinin zarurl bir neticesi gibi kabul edilerek Yakin
Cag devrine alinmistir.

Ronesans, Reform ve tenkitte isaret edilen diger olaylarin gayet
sathl sekilde yazildigi meselesine gelince, bir okul kitab1 icin "gayet
sathi,, ifadesini kullanan tenkitci, ancak kendine gore tasarladigi ve ma-
kul buldugu bir Olciiye gore hakli gortlebilir. Bu itibarla Dr. Kurat'in
"gayet,, ini de "sathi» sini de anliyamadigimizi itiraf ederiz.

Rusya ve Iran tarihine yeter derecede yer verilmedigi hakkinda :

Tenkit: " bu bahse ayrilan yer (Rusya) biitiin kitapta birkag
sahifeyi ge¢cmemistir. Ustelik cok sathi ve yanlistir. Tiirkiyenin komsu-
larina, mesela Iran'a dair verilen maliimat da cok eksiktir,,.

Cevap: Bir okul kitabi hakkinda "g¢ok sathi,,, "cok eksik,,, tabir-
lerinin ne ifade ettiklerinin anlasilmasi icin objektif bir esasa ve malim
bir Olciiye gore kullanilmis olmast lazimdir. Prof. Dr. Kurat'in alti asir-
lik bir Avrupa tarihi ile alt1 asirhk Osmanli Imparatorlugu tarihini icine
alan 240 sahifelik bir kitap i¢cin bu tabirleri kullanirken hangi objektif
esasa ve hangi Olciiye istinat ettigini anlamak cidden giictiir. ilmi bir
tenkitte bu gibi tabirlerin ne ifade ettigi meselesine gelince bu hususta
bir hiikkiim vermegi sayin okuyucularimiza birakiriz.

Sahis, yer isimlerinin yanhs yazildig: ve tarih hatalari hakkinda :

Tenkid: "Enver Ziya Karal'in kitabinda ise bir ¢ok sahis, yer
isimleri yanlis yazildigi gibi tarih hatalar1 da epice boldur. Bunlardan
bazilarini zikredelim: Yildirnm Bayezid'in Nigbolu zaferi metninde gos-
terildigi gibi "S. 8,, 1395 degil 1396 dir. Yiiz Sene Harpleri basligi
altinda "S. 38,, 1353-1453 yillar1 konmustur. Halbuki 1339-1453 konmasi
lazzimdi. Misir'in @ Yavuz Sultan Selim tarafindan zapti kitapta oldugu
gibi "S. 47, 1516 degil 1517 dir. Ruslar'in Azak kalesini almalar1 1697
degil 1696 dir. "S. 110,, Isve¢ ile Deli Petro arasindaki "Simal harbi,,
1709 Poltava meydan muharebesiyle degil "S. 110,, Nistat sulhu ile bit-
mistir. Katerina'nin tahta cikigt 1763 degil 1762 dir.,,
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Cevap: Dr. Kurat'in gosterdigi bu tarih hatalari, dikkat edilecek
olursa, birer senelik bir fark gosteriyor. Bir umumi tarih yazilirken
yazarin her olayin tarihi hakkinda kaynaklan karistirip o tarihi tahkik
etmesi usul degildir. Bir vak'a hakkinda ileri siiriilen tarihin dogru
olup olmadigimi arastirmak bir monografi isidir. Kald1 ki binlerce olay-
dan ve kisiden bahseden bir tarih kitabinda ne kadar itina edilse bazi
tarih hatalarinin gézden kacabilecegini de kabul etmek insafli bir hare-
ket olur.

Bu aciklamayi1 rakam - tarihler hakkinda diisiincemizi arzetmek icin
yapiyoruz. Biz kitabimizi yazarken olaylarin rakam - tarihleri igin iki
kaynak kabul ettik. Bunlardan birincisi Tarih Kurumunun yayinladig:
tarih kitaplarindan tuctincii cilt, digeri de Milli Egitim Bakanliginca
Tiirkceye cevrilmesi kararlastirilmis bulunan Strasburg Universitesi
Profesorlerinden E. Cavaignac'in 1934 de basilan "Chronologie de I'His-
toire Mondiale,, isimli kitabidir. Prof. Akdes Nimet Kurat'in kaynakla-
rin1 bilmiyorsam da, rakam-tarih hatalarinin kendi kaynaklariyle bizim
kabul ettigimiz kaynaklar arasindaki ihtilaftan ileri geldigine siiphe
yoktur.

Gelelim simdi tarih - rakam hatalarina :

Prof. Dr. Kurat Nigbolu zaferinin 1395 de degil, fakat 1396 da ka-
zanildigini1 yaziyor. Halbuki Tarih, cilt 3, sahife 27 de Nigbolu zaferi
1395 de gosterilmistir.

Prof. Dr. Kurat ikinci tarih - rakam hatas1 olarak yiliz sene harp-
lerini gostermektedir. Kitabimizin 38 inci sahifesinde bu harplerin
1353 - 1453 olarak kondugunu halbuki bunun yanlis oldugunu dogru-
sunun 1339 - 1453 oldugunu ileri siriiyor. Bir defa kitabimizin en yeni
tabinda 38 inci sahifesinde Yiiz sene harpleri baglig1 altinda 1353-1453
degil fakat 1337-1453 yazilmistir. Sonra Yiiz sene harpleri Prof. Dr.
Kurat'in bildigi gibi 1339 da da baglamig degildir. 1337 de baglamistir.
(Bu hususta E. Cavaignac'in yukarida adi gecen Kkitabinin 134 f{incii
sahifesine ve W. Edwart'in "Notes on the British History,, adli kitabinin
486 nc1 sahifesine bakiniz).

Simdi bu duruma gore yiliz sene harplerini Prof. Kurat'in istedigi
gibi 1339 da nasil baglatabiliriz. Biz dokuz dil bildigini ve dokuz ce-
miyete dza oldugunu her vesile ile yayan Dr. Kurat'in Yiiz sene harp-
lerinin hangi tarihte basladigint bilmedigini iddia edecek degiliz. Bu-
nunla beraber Akdes Kurat'in eline gegirdigi bir kronoloji kitabinin bir
din kitabi kadar mutlak sayilamiyacagini ve saymn Profesoriin yaptigi
tenkidin bile kendisini tekzibe yetecegini isaret etmek isteriz.

Dr. Prof. Kurat, "Misir'in Yavuz Sultan Selim tarafindan zabti ki-
tapta oldugu gibi 1516 da degil 1517 dedir,, diyor. Halbuki, kitabimi-
zin 48 inci sahifesinde Osmanli - Misir harbi "1516-1517,, diye gosterildi-
gi gibi 50 nci sahifesinde 1517 de Ridaniye meydan muharebesiyle Mi-
sir'in Tiurkler eline gectigi yazilmistir.
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Prof. Dr. Kurat'in bahsettigi 1516 rakami hiildsa tablosunda mev-
cuttur. Ogretmenlerin ve Ogrencilerin kolaylikla farkina varacaklar: bu
matbaa hatasint Prof. Kurat, istismar etmek diisiincesiyle metinde ol-
miyan "Misir'in Yavuz Sultan Selim tarafindan zapti,, ildvesiyle siisle-
migtir. Bir kitabin ilmi tenkidinde metinde mevcut olmiyan seyleri var-
mig gibi gosteren tenkitciler icin ne hiikiim verilirse Sayin Prof. Kurat
icin de o hiikiim verilecegi tabiidir.

Dr. Kurat'in gosterdigi dordiincii rakam - tarih hatasi Azak kalesinin
zapti hakkindaki tarihtir. Bu kalenin kitabimizda zapti oldugu gibi
1697 degil, fakat 1696 dir diyor. Yukarida bahsettigimiz Cavaignac'in
Kronolojisinin 163 iincii sahifesinde Azak kalesinin alinmasi 1697 diye
gosterilmistir. Rakam - tarihler hakkinda en yakin arastirma, mahsulii
olan kronoloji kitabina inanmanin uygun olacagi diisiincesiyle diinya
olaylarini tarihlerle ifade etmegi mevzu olarak kabul etmis olan Prof.
Cavaignac'in 1934'de yayimladigi kitaba miiracaat ettik. Akdes Ku-
rat'in Yiiz sene harplerini 1339 da baslatmasi gibi bu kitap da goste-
riyor ki rakam-tarih "kronoloji,, mutlak hakikat degildir.

Dr. Kurat besinci tarih-rakam hatasini sO0yle gostermektedir:
"Isve¢ Kirali ile Deli Petro arasindaki harp "Simal harbi,, 1709 Poltava
muharebesiyle degil "sahife 110,, 1721 de Nistat sulhii ile bitmistir,,.
Kitabimizin 110 sahifesinde Prof. Kurat'in, tirnak icerisine aldigi
"Simal harbi,, nden bahsedilmiyor. Poltava'dan "Osmanli Imparatorlugu
ve Petro I, baghgn altinda bahsedilmistir. Poltava'da lisve¢ Kiralinin
magliip olarak Osmanli Imparatorluguna siginmasiyle ifade edilen
Isvec magliibiyeti Isve¢'in  Rusya'da yapmakta oldugu harbin sonunu
ifade etmektedir. Prof. Akdes Kurat'in metinde olmiyan "Simal harbi,,
ni mevzua karistirmasi kendisine Nistat sulhiinden bahsetmek firsatini
vermistir.

Altinc1 tarih-rakam hatast olarak Katerina'nin tahta c¢iktigi tarih
gosterilmistir.  Kurat, kitabimizdaki 1763 tarihinin 1762  olmasi
lazim geldigini ileri sirmektedir. Tarih Kurumunun {igiincii cildinde 158
nci sahifesinde Katerina'nin tahta c¢ikmast 1763 olarak gosterilmistir.
Aradaki bir yillik fark buradan ileri gelmektedir.

Akdes Kurat yazisinin basinda Tarih Kurumunun kitaplarini be-
gendigini ifade etmektedir. Biz de zaten bu kitaplardan faydalandik.

Biiyik meydan muharebelerinden neden bahsedilmedigi hak-
kindas

Prof. Kurat meydan muharebelerinden bir iki satirla bahsedilmis
olmasimi da bir kasde yormaktadir. Halbuki yukarida da anikladigimiz
gibi 240 sahifelik bir kitaba Osmanli tarihinden baska, Avrupa, Ame-
rika ve Uzak Doguyu da 1299 tarihinden 1938 yilma kadar sikistirmak
mecburiyetinde oldugumuzu distinebilirdi. Boyle disiinseydi c¢ok kul-
lanmay1 sevdigi bir kelime ile daha "ilmi,, hareket etmis olurdu.

Kaldi ki sanli meydan muharebelerimiz c¢ocuklarimiza askerlik
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derslerinde biitiin ilmi teferruatiyle ehliyetli subaylarimiz tarafindan
okutulmaktadir. Prof. Dr. Kurat askerligini Tiirkiye'de yapmadigi i¢in
bu cihet de kendisince mechul kalmistir.

Tiirk ve Ingiliz, Tiirk ve Amerikan miinasebetlerinin baslamasi
hakkinda :

Prof. Kurat Tiirk-Ingiliz miinasebetlerinin ve Tiirk-Amerikan miina-
sebetlerinin nasil bagladigina dair maliimat verilmediginden sikayet et-
mektedir. Tiirk-Ingiliz miinasebetlerinin gelismesi kitabin muhtelif bo-
limlerinde isaret edilmistir. Tirk-Amerikan miinasebetlerinin nasil bas-
ladigi hakkinda oOnceki okul kitaplarinda hi¢c birsey yoktu. Biz buna
ragmen Amerika Birlesik Devletlerinin kurulusu ve gelismesi hakkinda
kisa ve toplu bir bilgi vermege calistik. Yakin Cagda Osmanli-Ameri-
ka miinasebetlerinin daha ¢cok ekonomi ve kiiltiir bakimindan devam
etmig olmasi yazarlarimizin dikkatini bu mevzu lizerine ¢ekmemistir.
Bugiin bile Tiirk - Amerikan miinasebetleri hakkinda bilgi edinecek Kki-
taplarimiz yoktur. Bu cihet dikkat nazarimi daha Istanbul Universite-
sinde bulundugum siralarda cekmisti. Asistan Fuat Ezgii'yii bu mesele
uzerinde durmaga tesvik ettim. Fuat doktora tezini de bu konu fize-
rinde hazirlamis bulunmaktadir.

Kirim Muharebesi hakkinda ;

Prof. Akdes Kurat: "Kirim muharebesi miinasebetiyle Omer Pasa-
nin komutasindaki Tiirk kuvvetlerinin kazandigi basar1 ve bunun har-
bin bitmesine tesiri tlizerinde tek s6z yoktur,, demektedir. Birkac yil
sirmiis olan Kirim harbine yarim sahifeden az bir yer tahsis edilmek
mecburiyeti hasil olmustur. Bunda ancak umumi olaylar gosterilmistir.
Bununla beraber Kirtrm muharebesinin Omer Pasanin harekatiyle basla-
dig1 ifade edilmistir.

Haritalarin metne uymadig: hakkinda :

Tenkit: "Yeni Caglar Tarihi'ndeki haritalarin ¢ogu metne uyma-
maktadir. Sahife 2 de oldugu gibi,, deniliyor.

Cevap: Tarih kitaplarina haritalarin kroki seklinde konmasi husu-
sunda Prof. Arif Miifit Mansel ve Prof. Cavit Baysun ile mutabik Kkal-
mistik. Prof. Dr. Kurat'in tenkit ettigi sahife 2 deki "XIV iincii asrin
ilk yarisinda Anadolu Beglikleri haritas;,, Ord. Prof. Ismail Hakk:
Uzuncgarsilioglu'nun Tirk Tarih Kurumu tarafindan 1937 de basilan
"Anadolu Beglikleri ve Akkoyunlu, Karakoyunlu Devletleri,, isimli Kkita-
bindan hudutlar aynen muhafaza edilerek alinmistir. Anadolu Beylikleri
hakkinda yazilan bu en yeni kitabi kaynak kabul etmekle yerinde bir
hareket yapmis oldugumuza inaniyoruz. Eger Dr. Kurat bu kitabi hala
bilmiyorsa c¢ok yaziktir.

Kitabin bibliyografyas: hakkinda:

Tenkit: "Kitabin sonuna konan bibliyografyanin lise tedrisati ile
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hic ilgisi yoktur. Tamamiyle gelisigiizel ve acemice secilmistir,,.
Cevap: Kitabin arkasina konan bibliyografya su maksatla konmus-
tur: Ogretmenler derslerde dgrencilere vazife vermek veya "tarihi okuma,,
yaptirmak istedikleri ¢ vakit faydalanabilecekleri kaynak ve kitaplarin
orneklerini hatirlamalart icindir. Bu kaynak ve kitaplar 6grencilerin de
faydalanabilmesi icin yeni harflerle yazilmis olanlardan secilmistir.

"Tarih Vesikalari,,, "Islam Ansiklopedisi,,, "Belleten,,, "Giizel Sa-
natlar,,, "Tarih Semineri Dergisi,, 6grenciler icin ¢ok giizel "tarih oku-
masi,, Ornekleri ihtiva ederler. "Tarih Vesikalari,, tarih ile vesika ara-
sinda mevcut miinasebeti gostermek, "Islam Ansiklopedisi,, biiyiik tarihi
simalarin biyografilerini tanitmak, "Belleten,, tarih tezimizin hususiyetini
gostermek, "Glizel Sanatlar Mecmuasi,, uzak ve yakin tarihimizde mil-
letimizin sanat alaninda yapmis oldugu eserleri aksettirmek bakimindan
cok kiymetli vasitalardir. Bu dergilerin bir kismi da resimlidir. Onbes
glinde veya ayda bir, bir 6gretmenin bu dergilerden sececegi ve ders
miifredat: ile de uygun disecek bir yazi tizerinde 6grencileri mesgul
etmesi faydali olmaz m?

Bibliyografyada kaynak mahiyetinde olarak gosterilen bu dergiler-
den baska:

1) Umumi Tarih 6rnekleri "Hamit-Muhsin, Tiirkiye Tarihi (bu kita-
bin icinde Avrupa ve Amerika da vardir). ,,

2) Milli Tarih 6rnekleri "Fransa, Ingiltere, Rusya, Almanya tarihleri,,

3) Biyografi O6rnekleri "Osmanli devrinde son sadrdzamlar,,

4) Hatirat ve seyahat ornekleri "Tirk mektuplari,,

5. Devlet teskilati "Osmanli Devleti teskilatina methal,,

6. Tarihi eserler " Osmanli Imparatorlugunun dagilma devri .,

" Tanzimat ,,
gibi eserler gosterilmistir. Bu izaha gore bu bibliyografyanin Prof. Ku-
rat'in iddia ettigi gibi "lise tedrisati ile hi¢ bir ilgisi yoktur, tamamiyle
gelisigiizel ve acemice secilmistir,, hiikmiintin ilmi bir disiinceye mi
yoksa bu diisiincenin disinda su veya bu cinsten bir maksada mi da-
yandigini takdir etmeyi insaf ehline birakiriz.

Kitabin besinci sahifesinde Balkanlarin durumu bashg: altinda
gosterilen hatalar hakkinda:

Tenkit: Akdes Kurat bu kitabin besinci sahifesinde ondan fazla
mithim hata buldugunu ileri siirerek bu hatalar1 bir bir sayiyor:

1) Tenkit: " Arnavutluk kiratligi ve begliginden ,, bahsediliyor.
Ustelik de Arnavutlarin Islav olduklari da iddia ediliyor.,,

Cevap; Abdurrahman Seref " Tarih-i Devlet-i Osmaniye,, de 76 nci
sahifede Osmanlilarin Rumeli fiituhatin1 yazarken: "Elyevm Rumeli
tesmiye olunan Balkan sibih ceziresi olvakitler kismen Bizans Hikii-
metine tabi olup ekseri yerlerinde Bulgar ve Sirp ve Bosnak ve Arna-
vut akvami miustakil hiikiimetler tegkil eylemislerdi,, demektedir. Burada
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her nekadar Arnavut kiralligt veya begligi denmiyorsa da, "miistakil
hikiumet ,, in kirallik olmadigi takdirde Orta Cag devrinin hususiyetine
gore beglik olmasi tabiidir.

Kaldi ki Osmanlilarin Rumeli filituhatina giristikleri siralarda Tho-
pia'lar diger Arnavut senyorleri karsisinda tstiinliik kurdular ve bun-
lardan Sarl Thopia " Princeps Albaniae ,, unvanimi aldi (A. Gegaj, Alba-
nie et L'invasion Turgue au XV siecle Paris, 1937 s. 10). Thopia'lardan
sonra Balsalar bitin Arnavutlugu hiikiimleri altina aldilar (ayni eser,
s. 18).

Su halde "diger kirathiklar,, tabiriyle Islav olduklar1 kasdedilen ki-
ralliklar arasinda Arnavutluk elbette yoktur. Arnavutlarin hangi irktan
oldugu hususunda bir kayit konmamis olmast da, bu hususta umumi
tarihlerin siikQitu tercih etmis olmalarindandir.

2) Tenkit: "Hazarlar hi¢ bir vakit Balkanlara kadar gelmemislerdir,,.

Cevap: Tarih Kurumunun nesrettigi tarih kitaplarindan 3 ftncu cil-
dinde sahife 7 de Hazarlarin Balkanlara gelip yerlestigi ifade edilmis-
tir. Buna gore Prof. Dr. Kurat iddiasini tevsik etmek mecburiyetindedir.

3) Tenkit: "Bes Balkan devletinden hepsi de Bizans'dan Ortodoks-
lugu ve devlet teskilatini almamislardir. Epirus ve Bosna'min bati ki-
simlart Roma'nin tesiri altinda idi,,.

Cevap: Dr. Kurat'in bahsettigi "Romanin tesiri,,nden neyi anlamak
lazim geldigini kestiremiyoruz. ' Roma Imparatorlugu mu yoksa Papa-
Ik mi1? Biz Balkanlarda bes biuyik devlette de Bizans tesirinin bulun-
dugunu ifade etmek istedik. Yoksa bu devletin su cihetinde veya bu
cihetinde su tesir de vardir gibi bir miunakasaya girismedik. Kaldi ki
Prof. Dr. Kurat ta "Romanin tesiri,, ile neyi kasdettigini anlatmiyor.
Bir umumi tarihte boyle bir ifadenin ne kadar miibhem kalacag: da
kolayca anlagilabilir.

4. Tenkit: "Sirp Kiralinin adi sadece Dusan degil Stefan Du-
san'dir.

Cevap: Bu tenkide bir diyecegimiz yoktur.

5) Tenkit: "Dusan'in Istanbul'u kusattigi tamamiyle yanlistir. O ancak
Istanbul'un zaptini tasarlamakla kalmistir. Ve Istanbul ile ilgili bir olayin
bu kadar tahrif edilmesini izah etmek giictiir,,.

Cevap: Sirplar tarafindan kitapta Bizans hudutlarinin kusatildigi
ifade edilmek istenmis ise de maatteessiif "Bizans,, kelimesi yerine
"Istanbul,, konmakla Dr. Kurat'in isaret ettig§i yanlis mana cikmustir.
Biz bitlin dikkatimize ragmen alt1 asirlk Avrupa ve alt1 asirlik
Osmanli tarihini ihtiva eden kitabimizda bazi hatalarin godzden
kagmis olacagini kabul ediyoruz. Zaten Avrupada nesredilen bu
gibi Kkitaplarin zaman zaman tashihlerden sonra yapilan yeni tabi-
larinda "yeniden godzden gegirilmis, tashih edilmis ve ilaveler yapil-
mustir,,, kayitlarina rastlanmaktadir.

Fakat kitabimiz hakkinda Akdes Kurat'in siraladigi hatalardan bu



A. N. KURAT'A CEVAP 205

sonuncusu miistesna, digerleri icin, yaptigimiz aciklama onlarin ne dere-
ceye kadar bir hata olarak kabul edilip edilmiyecegi hususunda bir fikir
vermektedir.

Lise Tarihi ve Milli Tarih :

Akdes Kurat, Ingiliz tarihlerinin 776 'sar sahifelik, Rus tarihlerinin
400'er sahifelik oldugunu ileri siirerek suurlu milli tarih terbiyesi ver-
diklerinden bahsediyor. Suurlu milli tarih terbiyesinin sahife adedi ile
kayithh olmadigr hususunda 170 ve 200 sahifelik Alman lise Kkitaplarini
misal olarak gostermek miimkiindiir. Prof. Dr. Kurat'in Universitelerinde
doktorasini hazirladigi Alman lise tarihgileri hakkinda maltimat sahibi
olmamasina ihtimal vermiyoruz. Ohalde bu kitaplarin sahife adedinden
neden bahsetmemistir ? "Milli suur,,, "milll terbiye,nin sahife adedi ile
saglanacagl fikrinde olmamakla beraber su ciheti aciklamayr da uygun
buluyoruz : Bizim lise son sinifta okunan Yeni ve Yakin Caglar tarihin-
den baska bir de Cumbhuriyet tarihi vardir. Bu iki tarih sahife adedi
bakimindan besyiiz sahifeyi bulmaktadir. Bu itibarla lise son sinifta
okunan tarihler, Prof. Dr. Kurat'in misal olarak goésterdigi Rus tarihle-
rini sahife itibariyle yiiz sahife asmaktadir.

Lise kitaplarimin kaldirilmasi1 hakkinda :

Tenkit: Tarihimizin temelini Turk tarihi teskil etmesi sart oldugu-
na gore bu kitaplarin biran Once mektep kadrolarindan kaldirilmasi
dogru olduktan baska milli terbiyeye uygun yeni kitaplarin okutulmasi
zaruridir.

Cevap: Prof. Kurat bu ifadesinde artik "Enver Ziya Karal'in Yeni
ve Yakin Caglar,, tarihi hakkindaki tenkidini bir tarafa birakarak bu
"kitaplarin,, ifadesiyle lise kitaplari icin umumi bir neticeye variyor.
Bu netice sudur: Tirk tarihi temel olarak, dogru olmak ve milli ter-
biyeye uygun bulunmak sartiyle yeni kitaplar istiyor.

Kitabimizin - bazi yanliglar ihtiva etmesi muhtemel olmakla beraber-
Tirk tarihini temel almakta ve milli terbiyeye uygun bulunmakta ol-
duguna inaniyoruz. "Milli terbiye,, meselesinde en az Dr. Kurat kadar
titiz oldugumuza biitiin hayatimiz ve caligmalarimiz bir fikir verebilir.

Lise Tarih kitablarinin milli tarih suurunu istenilen seviyeye
cikartmadig: hakkinda :

Tenkit: "Boyle yanlis ve eksik kitaplarin hakimiyeti neticesinde
Universitelerimize gelen talebenin yil gecgtikce bilgi ve bilhassa milll
tarih suurunun istenilen seviye ve istikameti tutmayisina sasmiyoruz.
Bu hususta zikrettigimiz kitaplar1 yazdiran ve zorla koruyan zihniyetin
mesuliyeti agirdir. Bundan dogan ve dogacak neticelere dair hikim
vermeyi Turk umumi efkarina birakiyoruz.,,

Cevap: Bu ifadede hiikiim yalniz Yeni ve Yakin Caglar tarihi icin
degildir. Acik ifade edilmemis olmakla beraber biitiin lise kitaplart igin
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oldugu anlasihiyor. Ciunkii, TUniversitelere gelen talebe, yil gectikge
"bilgi ve milli tarih suuru,, bakimindan yetirilmisemis olarak geliyor
denilmektedir.

Akdes Kurat ustelik bu talebenin istenilen istikameti de tutmadi-
gindan da bahsederek, kendince malliim bir neticeye varmak istiyor. Ve
tabil bu kitaplar1 yazanlari, yazdiranlari, hdla okutanlari lekelemek icin
kendinde saldhiyet goriiyor.

Biz yukarda da ifade ettigimiz gibi, kitabimizin milli tarih istikame-
tine uygun ve milli terbiyeyi verecek bir mahiyette oldugunu iddia
ediyoruz. Kitaplarimizin miikemmel olduguna ve bagkalar1 tarafindan
daha faydali kitaplarin yazilamiyacagina dair hi¢ bir iddiamiz yoktur.

Prof. Akdes Kurat'la 1935 yilindanberi meslekdashik ediyoruz.
Tenkit ettigi kitabi yazdigimiz tarihten itibaren de ayni Fakiiltede ayni
bolimde ders okutuyoruz.

Prof. Dr. Kurat'in kitabimiz hakkindaki diisiincelerinden ve bil-
hassa "milll Larih terbiyesi,, tizerindeki mitaldalarindan bizi alt1 yil
mahrum ederek matbaa matbaa dolasip aleyhimizde yazi yazmasini
"hangi ilmi diisiinceye,,, "hangi mesleki ahldka,,, "hangi ilmi terbiyeye,,
yakistiracagimizir bilemiyoruz.

Profesor Akdes Kurat'in kitaplarimiz hakkinda yaptigi tenkitlerin
ne dereceye kadar ilmi veya ne dereceye kadar kast mahshli oldugu
hususunda bir sey diyecek degiliz; ifadesi bu hususta zaten, yeter de-
recede bir fikir vermektedir.



