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Asur tarihinde Sargonid'ler devri denen M. ö. 722 - 626 y ı llar ı  
aras ındaki zamanda kudretli Asur k ı rallar ı n ı  daimi surette me ş gul 
eden hâdiselerden birisi de Kimmer'lerin Anadolu'ya giri ş leri olmu ş tur. 
Bu münasebetle, bat ı , orta ve güney do ğ u Anadolu zaman zaman 
askeri ve siyasi hareketlere sahne olmu ş  bulunduğ undan zikredilen 
tarih fasl ı , memleketimizin eski ça ğ lar ı n ı n önemli bir safhas ı d ı r. 

Kimmer'ler hakk ı ndaki bilgilerimiz henüz çok noksand ı r °. 
Aş ağı daki denemede, son y ı llarda yay ı nlanm ış  olan ve Asurbanipal 

(668 - 626) zaman ı ndaki Anadolu — Asur münasebetlerini daha iyi anla-
mam ı za yard ı m eden, Ninive metni (Bk. s. 538 alt not 12) denen bir vesika 
iş lenmek ve ilgili di ğer kaynaklar yeniden k ı ymetlendirilmek suretiyle 
devrin tarihi ayd ı nlat ı lmağ a çal ışı lm ış t ı r. Ancak daha evvel bu bölgenin 
tarihi manzaras ı na ve Asurpanipal zaman ı na gelinceye kadarki Kimmer 
— Asur münasebetlerine bir göz atal ı m. Kimmer'lerin Anadolu'ya gir-
meğe baş lad ı klar ı  tarihte Anadolu'nun siyasi manzaras ı  şöyle idi : 

Asur devleti, Sargon (721 - 705) zaman ı nda çok kuvvetlenmi ş  olup 
F ı rat' ı n doğusundaki güney Anadolu bölgelerinden ba şka, bu hatt ı n 
bat ı s ındaki Kargam ış , Zincirli (Sam'al), Mara ş  (Gurgum) , Malatya 
(Milid) , Adana, Tarsus (Que) ve Kayseri m ı ntakalar ı n ı  da ele geçir-
miş ti. Halefi Sanherib (704 - 682) ça ğı nda Tabal 2, Hilakku ve Kam- 

Kimmerler hakk ı nda yay ı mlanm ış  olan ba ş l ı ca yaz ı lar 

Streck, Asurbanipal I, s. CCCXXI (916). 

Lehmann-Haupt, Klio 17, s. 120-122. (921). 

Lehman-Haupt, Pauly-Wissowa, Real Encyclopdie XI 1, s. 416 (1921). 

J. Lewy, Reallexikon der Vorgeschichte VI, s. 398 v. d. (1926). 

E. Meyer, Geschichte dee Altertums, III 1, s. 140 v. d. (1928). 

Naster, Asie Mineure et Assyrie aux VIII et VIle siecles av. I. C. (1938). 

M. Kalaç, Sumeroloji Ara ş t ı rmalar ı , s. 982-101 (1941). 

Hancar, ein Beitrag zur Kliirung dee Kimmerier Probleme (1947). Bu eserde arkt-

olojik buluntulara göre Kimmer'lerin men ş ei üzerinde durulmakta ve Tralw-Kimmer 

kültür münasebetleri incelenmektedir. 

Alexandre Baschmakoff, Cinquante siecles d'evolutions ethnique autour de la 

Mer Noire, s. 90-117, (1937). 

2  Landsberger, Tabal'in Kayseri havalisi ile ayn ı yetini kabul eder. Ona göre 

hem Hilakku ve Kammanu ile huduttur hem de Que ve Milid üzerinden buraya girile-

bilir. Bk. Sam'al, s. 18 alt not 39. 
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manu a  eyaletleri kaybedildi. Müteakip k ı ral Asarhaddon (681 669) 
devrinde ise Asur'un Anadolu'daki kuvveti gittikçe zay ı flad ı . Bu arada 
Milid de kaybedilmi ş tir. Asurbanipal tahta geçti ğ i zaman seleflerinden 
bu hududlar ı  devralm ış  ve bunlar ı  aş ağı da görülebilece ğ i gibi Kim-
mer'lere kar şı  muvaffak ı yetle koruyabilmi ş tir. 

Anadolu'nun doğusundaki Urartu, 8 inci yüzy ı l ı n ortalar ı nda 
bir taraftan Kuzey Suriye ve F ı rat'a kadar, di ğ er taraftan Kafkas-
lara kadar yay ı lan büyük bir devlet olmu ş tu. Bunlar gerek Sargon 
ve halef [erinin, gerekse Kafkas geçitlerinde gittikçe büyüyen Kimmer 
tehlikesi yüzünden Asur nüfuz bölgesinden çekilmi ş lerdi. Teferruat ı n ı  
bilmediğ imiz Urartu - Kimmer mücadelesi sonunda istilac ı lar ın yolu İ ç 
Anadolu'ya döndürülmü ş  ve Urartu devleti de çökmekten kurtulmu ş tur. 
Bununla beraber 7 nci yüzy ı l ı n ba ş lar ı nda, İ skit ak ı nlar ı  Urartu'yu 
ortadan kald ı rm ış t ı r. 

Sorgon zaman ı nda K ı z ı l ı rmak kavsini ellerinde bnlunduran Mu ş ku 
(Frik) lar, güneye do ğ ru Que hududuna ve belki de Akdenize kadar 
uzanan sahan ı n bat ı s ında geni ş  bir imparatorluk kurmu ş lard ı . Urartu'ya 
çarparak iç Anadolu'ya yönelen Kimmer dalgalar ı na tahammül edemi-
yen Frikya'n ı n siyasi hakimiyeti bu arada sona ermi ş tir 5 . 

Asur kaynaklar ı nda Kimmer'ler hakk ı ndaki ilk haberlere Sargon 
zaman ı nda yaz ı lm ış  mektuplarda rastlan ı r °. Bunlarda (714 y ı l ı ndan 
sonra) Kim mer kuvvetlerinin, Urartu ordular ı n ı  rnağ lüb ettikleri 
nakledilmektedir. 

Streck, Asurb. I s. CCCLXXII de onlar ı n, arkalar ından gelmekte 
olan İ skit'lerin tazyiki ile daha bat ı ya, Anadolu içerisine sürüldüklerini 
tasavvur etmektedir ki, bu herhalde do ğ ru olmal ı d ı r. Hatta Sanherib 
zaman ı nda Kimmer'lerin Anadolu'nun büyük bir k ı sm ı na yay ı lm ış  
olduklar ı  dü ş ünülebilir. Fakat Sanherib zaman ı ndan kalm ış  vesikalarda 
Kimmer'lerden bahis olmad ığı  için bu bir ihtimal olmaktan ileri gide-
mez. Buna mukabil Asarhaddon devrinde onlar hakk ı ndaki bilgilerimiz 
birdenbire bolla şı r. Güneş  tannsin ı  Ş ama ş 'a tevcih edilen bir orakel 
sorusundan anla şı ld ığı na göre, Asarhaddon, Milid'li Mugallu'nun 
Taban ı  İş gallu ile birle şmesinden ve Kimmerlerle birlikte Asur eyaleti 

3  Kammanu, Tohma suyu ülkesi ile Uzun yaylan ı n, Gürün civar ı nda buna bitiş ik 

olan k ı sm ı na yerle ş tirilmektedir. İ bid. altnot 40. 

4  Asur imparatorlu ğunun en garpta bulunan eyaletidir. Frik'ler ile hem huduttur 

Krş . M. Kalaç, ayn ı  yer, s. 993 v. d. 

Naster, s. 56-57 de Frikya'n ı n siyasi hakimiyetinin Sargon zaman ı nda sona 

erdiğ ini yazmaktad ı r. Landsberger ise Frik siyasi varl ığı n ı n Sanherib zaman ı nda Kim-

mer'ler taraf ı ndan kuvvetlendirilmi ş  olarak devam etmekte oldu ğ unu seminerlerinde 

ifade etmi ş tir, kr ş . M. Kalaç, s. 1004. 

6  Thureau-Dangin, La 8 eme Campagne de Sargon, s. XIV. Harper, (Waterman, 

Royal Correspondence of the Assyrian Empire) No. 197. 

7  Knudzon, Assyrische Gebete an den Sonnengott, No. 56. 
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olan Que'ye taarruz etmelerinden endi ş e duymaktad ı r 8. Diğer bir 
sorudan da Kimmer'lerin Hilakku ile ittifak ettikleri anla0maktad ı r. 
Nitekim Asarhaddon ilk y ı llar ı nda Hubu ş na'ya (Konya Ere ğ lisi) kadar 
giderek Kimmer ba ş bu ğu Teu ş pa'y ı  ve müttefiki Hilakku devletini 
mağ lub etmi ş tir w. 

Kimmer'ler bir taraftan da Urartu k ı ral ı  Il. Rusas ile birleş erek 
Ş upria (Diyarbak ı r ile Tur-el-Abidin da ğ lar ı  aras ı nda)'y ı  tehdit etmeğ e 
ba ş lam ış lard ı . Baş kaca bir kay ı t olmamakla beraber sonra o istikametten 
bir taarruz vuku bulmad ığı  da muhakkakt ı r. Asarhaddon devrinde 
Kimmer'lere kar şı  Anadolu'da bir mukavemet cephesi kurulup kurulma-
d ığı n ı  söylemek güçtür". Onun zaman ı nda Kimmerlerin Asur lehinde 
Med ve Manna'lara kar şı  mücadele etti ğ i de anlaşı lmaktad ı r. Harper 
1237 mektubunda, Asarhaddon hâkimiyetinin herhalde sonlar ı na doğ ru, 
Urmiye gölü güneyinde oturan Manna'lar üzerine yap ı lacak seferden 
ve Kimmer'lerden ş u münasebetle bahsedilmektedir : 

On y. st. 9-17) "Kıral, ordusuna Manna'lar iline giriniz diye emir 
verdiyse de bütün kuvvetler oraya girmesin, süvariler ve öncüler 
girsinler. Manna'ları  sizden ay ı rdı k diyen Kimmer'ler yalan söylediler; 

zira onlar piçtirler, onlar yemin ve akid tanı mazlar..„ Kimmer'lerden 
bu mektupda daha iki defa bahsediliyorsa da iyi anla şı lmamaktad ı r. 
Görülüyor ki Kimmer'lerle Asur'lular aras ı nda daha önceleri, Manna'lar 
mevzuunda herhangi bir anla ş ma yap ı lm ış t ı r. Burada bahis konusu olan 
anla ş man ı n, Anadolu'ya yay ı lm ış  bulunan ve ezcümle Kilikya kap ı lar ı nda 
Asur s ı n ı rlar ı n ı  zorlayan Kimmer'lere de ş amil olup olmad ığı  malüm 
değ ildir. Bir ba ş ka ifadeyle bu kadar geni ş  bir sahaya yay ı lm ış  olan 
Kimmer'lerin o tarihte bir idare alt ı nda hareket etmekte olduklar ı n ı  
zannetmiyoruz. 

Asurbanipal tahta geçer geçmez Kimmer'lere kar şı  ilk müdafaa 
tedbirleri al ı nm ış  olsa gerektir. 

Kuruldu ğ u tasavvur olunan ve muhakkak ki Asur'un da dahil 
bulundu ğ u Tabal (Milid ile birle ş mi ş ti) -Hilakku- Ludya'dan müte ş ekkil 
Anadolu mukavemet cephesi bunun en canl ı  bir misâlidir. Bu arada 
cephenin kurulmas ı  için ilk te şebbüsün nereden geldi ğ ini bir tarafa 

8  Milid-Tabal-Que memleketleri Kimmer'lerin Asur hudular ı ndan s ı zmalar ı na kar şı  
bir set vazifesini görmü ş lerdir. Naster, s. 67 de Sargo'nun Tabal'i Kimmerler'den ko-

rumak için bir sefer yapt ığı n ı  kabul eder ve böylece onlar ı n Tabal'e girmelerine mani 

olduğ unu anlat ı r. Bütün bu konstrüksion, Babil kroni ğ inde bulunan k ı sa bir zikir üzerine 

in ş a edilmi ş tir (Babil Kron. Il 9) ve çok müphemdir. Belki de Kimmer'lerin Anadoluya 

nüfuzu Sanherib zaman ı na dü ş er. Onun devrinde Kimmer'lerin Tabal'e de girip gir-

medikleri, di ğ er Asur eyaletlerinin mukavemet edip etmedikleri bilinmez. 

9  Knudzon, ayn ı  eser No. 60 ; Klauber, Politisch-Religion Texte aus der Sargoni-

denzeit No. 43. Ayr ı ca Krş . M. Kalaç, s. 1003 altnt 2. 

I° Prisme B Kol II[ 47-54 ; Pr. A Kol II 6-21 ; Babil kron. Kol IV 2. Kr ş . 

Lansberger-Bauer, ZA 37. s. 79. 

II Bak M. Kalaç, s. 1004. 
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b ı rakal ı m. Ninive metninde 12  st. 138-140 da (bk. s. 548) Hilakku'nun 
Tabal k ı ral ı  Mugallu ile ittifak etti ğ i kaydedilmi ş tir ki, biz bunu ileri 
sürülen ittifak ı n bir delili olarak kabul ediyoruz. 

L Asurbanipal zaman ı nda Asur-Kimmer temaslar ı : 

Bunu en iyi bir ş ekilde anlatan Ninive metnine göre mücadele 
aş ağı daki safhalardan geçmi ş tir : 

a) Kimmer'lerin Asur hudutlar ı na ilk taarruzu: 

Metnin müteakip sat ı rlar ı nda bu hususta ş unlar ı  okuyoruz : 

st. 146) ni Tug-da ın-meli] LUGAL KURSak-a-a-u Gu-tu-umki mu ş -
tar-[hu] ş a pa•lah [DİNG İR.MES] la i-du-u. 

147) a-na e-muq ra-ma-ni-ş u it-ta-kil-ma ER İN,II•A -§u id-kam-ma 
a-na e-piş  qabli u ta-ha-z[i] 

148) ina me-sir KURA ş ş urki it-ta-di Kİ . DAN- şu. 

Terceme : st. 146) Magr [ur] ve [tanrı] korkusu tan ı mayan.... k ı ralı  
Tugdamm[e] 

147) kendi kuvvetine güvenip harp ve mücadele] etmek için asker-
lerini topladı  ve 

148; Asur memleketi hududunda karargahm ı  kurdu. 

Thompson'un 1940 da ne ş retti ğ i yeni bir silindir 13  parças ı nda da 
ayn ı  olay anlat ı lmaktad ı r : 

st. 6) [o o]o pi[ç] (ve) mağ rur, (7) [o o o o] tanrı lardan korkmayan 
(6) [Tagdamme] (8) [kendi] kuvve [tine güvenip] (9) bir çekirge [sürü]sü 
[gibi] çok olan (10) [büyük ordusunu] seferber [edip] (11) [Asur hudu-
dunda] karargâhı [nı  ku] rdu, 

Ş uras ı n ı  belirtelim ki, Tugdamme, taarruzdan evvel Milid-Tabal 
k ı ral ı  Mugallu'nun yerine geçen o ğ lu [x-x-]-ussi'yi Asur'lu müttefikinden 
ay ı r ı p, kendine ba ğ lam ış  (bk. s. 549) bu suretle Asur-Tabal-Ludya 
cephesini ortadan yar ı p, Asur ve Ludya aras ı ne girmi ş ti. Ninive metni 

ussi'nin tanr ı lar taraf ı ndan cezaland ı r ı larak yok edildi ğ ini ve 
ailesinin Asur'a iltica etti ğ ini yaz ı yorsa da Kimmer'lerin Tabal'dan 
kovuldu ğ u hakk ı nda hiç bir kay ı t mevcut de ğ ildir. 

Kimmer taaruzunun geli ş  istikameti ve dolay ı siyle onlar ı n, o zamanki 
s ı klet merkezlerini tayin etme ğ e yard ı m edecek bir ba ş ka vesikaya da 
sahibiz. Asarhaddon zaman ı nda yaz ı lm ış  olan bir orakel metninden 14  
Kimmer sürülerinin Asur'a ba ğ l ı  olan Ş upria eyâletini tehdid etmekte 

12  Doktora tezimde ben bu metni hocam Prof. Landsberger'in k ı ymetli yad ı m ve 

rehberli ğ i alt ı nda 100 kadar tablet parças ı ndan tertip ve tanzim etmek suretiyle yeni-

den meydana getirdim ve terceme ettim. Bu fragmanlar Thompson taraf ı ndan AAA XX 
pl. LXX—XCVII de ne ş redilmi ş tir. Metnin yaz ı ma ald ığı m k ı sm ı  ş u parçalardan iba-
rettir: Esas metin, 48, 77, 78, 46, 99, 96, 76, 74, 87, 79, 81, 91, 75, 83, 85, 95, 93, 88. 

12  lraq VII, 2, No. 35 fig. 20. 

14  Knudzon, I. c. No. 48. 



KIMMERLERS ANADOLU'YA GiRi Ş LER İ 	 539 

olduğ unu görüyoruz. Ayn ı  metinde tanr ı dan, Kimmer'lerin Urartu ve 
P[a ....] memleketi k ı rallar ı  ile Ş upria üzerine yürüyüp yürümiyecekleri 
sorulmaktad ı r. Bu bize Kimmer ak ı nlarm ı n Asur'un Kuzey-bat ı  hudud-
lar ı ndan, Dicle ile F ı rat aras ı nda beklenmekte oldu ğ unu anlat ı r 15 . Esasen 
müstevlinin Milid-Tabal k ı ral ile ittifak etmi ş  bulunmas ı  da onun Malat-
ya'ya civar bir m ı nt ı kada bulundu ğ unu teyid etmektedir. Asur üzerinde 
Kimmer bask ı s ı n ı n Asurbanipal'in daha ilk y ı llar ı nda, a ş a ğı da anlata-
ca ğı m ı z münasebetlerin de muhtemel k ı ld ığı  veçhile, hissedildiğ i 
anla şı lmaktad ı r. 

b) Kimmer taarr ıı zunun püskürtülmesi: 

Ninive metninde bu hususta ş unlar ı  okuyoruz : st. 148) dA şş ur dNin-
1i12  d&l dNabrı  dlş tar a-ş i-bat URUArba-ili 

149) [o o o] pi-i-şut ir-hi e-ziz-u-ma im-ta-r[a]-as eli-ş ut-un i-na a-mat 
[DİNG İR]-tilş ul-nu GAL. ME Ş -tim 

150) dGİŞ . BAR ul-tu ANe im-qu-ut-ma şa-a-şu ER İN2.- MEŞ -şu 
Kİ . DAN-- ş ut 	[qa1]-1i-su2-nu-ti 

151) mTug-[dam-me-i ip-lah-]ma na-qut-tu ir- ş i-ma ERIN2.MEŞ - Ş u2 
 KARAŞ -su is-[su] ulı -ma (142) a-na EG1R-[ş u a-n]a KUR-Ku i-tur. 

Terceme : 148) Tanr ı  Asur, Ninlil, Bel, Nabû, Arbail'li İş tar 

149) [o o o] kiistahlığı na k ı z ıp, ( bu hal) hoslarma gitme[di.] 
Onla[rı n yüksek [ulühi]yetlerinin emriyle 

150) gökten ate ş  düş tü ve kendisini, askerlerini, karargâhın ı  [kız] arttı . 

151) Tug[damme kork]up telaş landı , ordusunu, karargâlanı  toplay ıp, 

152) geriye me]mleketine döndü. 

Hâdiseden yukar ı da an ı lan Thompson metni de bahsetmektedir : 

st. 12) [o o o düş tü ve [o o] (15) Tanrı  Asur, Ninlil, Bel, Ninive'li İş tar 
Arbail'li Iş tar (14) [onun] küstah [sözlerine] lazd[ı lar, hosları na gitmedi] 
(15) büyük ulühiyetlerinin emri üzerine konaklad ı k[ları ] yere 
(16) [o o o a] gökten [at]eş  düş[üp onu] (17) [ordusunu (ve) karargâhı n ı ] 
yakt ı  (18) [Tugdamme korkup endi şe e[tti ve ordusunu, karargâhın ı] (19) 
[çekip geriye memleketi]ne [döndü.]„ 

Asurbanipal zaman ı ndaki bu ilk Kimmer-Asur kar şı la şmas ı n ı  hangi 
tarihe koymal ı y ı z ? Tabal ve Ludya elçilerinin Ninive'ye geli ş  sebebi, 
zikredilen mücadele ile herhangi bir suretle ilgili olmal ı d ı r (krş . s. 546, 
548). Elçilerin geli ş inde Kimmer'lere kar şı  kurulmu ş  olan üçlü ittifak 
ş üphe yok ki yürürlükte idi. Bu takdirde yukar ı ki sorumuzun cevab ı n ı  

15  Biz Kimmer memleketi olarak, Asarhaddon'un onlar ı  yerle ş tirdi ğ i yer olan 
Manna'lar ı n yan ı n ı  ve Urumiye gölü civar ı n ı  kabul ediyoruz. Harper 1237 mektubunun 
tahririndenberi onlar bu yerde görülmektedir. Ninive metni st. 152 deki ana mini- ş u 
itur ; memleketine döndü tabirinden, Anadolu içlerinden buraya döndüklerini anlamal ı y ı z. 
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mezkür sefaretlerin gelmesi tarihi ile muvazi tutmak, yani ilk Kimmer 
sald ı r ışı n ı  Asurbanipal'in ilk y ı llar ı na tarihlemek fazla hatal ı  olmasa 
gerektir. Asur'a yap ı lan Kimmer taarruzunu Asurbanipal'in ilk y ı lla-
r ına tarihlemekte hakl ı  isek, Kimmer bask ı s ı n ı n, Tabal'den ba ş ka 
Ludya üzerinde de hissedilmi ş  oldu ğ unu ve binaenaleyh ilk Ludya -
Kimmer kar şı laşmas ı n ı n da ayn ı  tarihlere dü ş tüğ ünü söyliyebiliriz. 
Asur'a yap ı lan bu tehdidin biz de muhtemelen Que ve Kummuh s ı n ı r-
lar ı nda oldu ğ unu zannediyoruz. Fakat Kimmer bask ı s ı  bu sahada fazla 
devam etmedi ve onlar garip bir şekilde birdenbire kendi memleket-
lerine çekildiler. 

c) Kimmer-Asur anla ş mas ı : 
Ninive metni ş u sat ı rlarla devam ediyor : 

st. /52) pu-lulz-ti dA şş ur dNin-1i12  dBel dNablı  dış tar şa URU Ar[ba-ili 
DİNGİR. MEŞ ] 

153) [şa u2—]tak-kil-u-in-ni is-hup- ş u-ma LU2MAI-J.MEŞ - ş ut  ş a tu-u-bi 
u3  su-lum-[me o o o oj 

154) am-lı ur GUŞKİN lu-bul•tu bir-me [o o o o o]-MEŞ  it-ti AN Ş U. 
KUR.RA.ME Ş  GAL.ME Ş  

155) ş i-mi [t-ti GIŞ GİGİR.MEŞ ] ru-kub be-lu-ti- ş ut  x [o o o o] u2-nu-ut 
ME3- ş u2  man-da-at-ta-ş ut  DUGUD u2-se-bi-tam-ma u 2na-aş 2- ş iq 
GİR311-ia 

156) a-na la ha-ti-e mi-sir KUR A şş urki n[i-iş] dAs şur u dNin-1i12 
 kir-su-ma u2-dan-nin-ma 

157) it-ti-su2  aş 2-ta-kan ma-mit 

Terceme: 152) Tanr ı  Asur, Ninlil, Bel, Nabâ ve Arbail'li İş tar (gibi) 

153) bana [iti]mad eden [tannları n] korkusu onu sardı , iyilik ve bc ı -
[rıs] elçilerini 

154) kabul ettim. Alt ı n, alacalz elbise [ o 	o 	o 	o ] ler, büyük 
atlarla beraber 

155) beyliğ imin binek vas ı tası  olan [araba kosum]larl, [000 o] 
harb teçhizatı nz a ğı r hediye olarak gönderdi ve ayakları m ı  öptürdüm. 

156) Asur memleketi hududunu bo ımamas ı  için Asur ve Ninlil'in ye-
[mini ile yelmin ettirip onunla beraber 

157) ben de yemini kuvvetlendirdim. 

Görülüyor ki aradaki harb hali bir anla ş ma ile nihayetlenmi ş tir. 
Asur yaz ı m ı ,. zikredilen cümlelerde, anla ş may ı  her iki taraf ı n yeminle 
tekeffül etti ğ ini söylemekte, Asurbanipal'in de yemine i ş tirak etti ğ ini 
sakl ı yamam ış t ı r. Önasya devletler hukukunda bu keyfiyet çok mühim 
olup, Kimmer'lerin Asur'lularla hemseviye telâkki olundu ğ una bariz bir 
delildir. Müteakip sat ı rlarda anlat ı lan, Tabal'le yap ı lan muahedede ise 
Asur, yemin mükellefiyetinden muaft ı r. 
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Ş imdi muahedenin akdi tarihine dönelim. Buna cevap vermeden 
evvel Asurbanipal'i Anadolu'lu müttefikinden ayr ı larak, hudutlar ı ndan 
uzakla ş t ı rd ığı  bir dü ş manla müsavi ş artl ı  bir anla ş ma yapma ğ a sevke-
den amillerin ne oldu ğ unu sormally ı z ? Asurbanipal'in ilk y ı llar ı ndan 
itibaren Gyges'in herhalde uzunca bir zaman ve her y ı l gönderdi ğ i 
sefirler, Asur'un Anadolu'lu müttefikleri ile Kimmer'lerin sürülmesini 
müteakip henüz bozu ş mad ığı n ı  yani anla ş man ı n çarp ış malar ı n akabinde 
akdedilmedi ğ ini gösterir. Bu do ğ ru ise, Asur'u anla ş maya sevkeden 
hakiki sebeb daha geç bir tarihte aranmal ı d ı r. Elam' ı n istiklâ1 için 
ayaklanmas ı  (653 - 652) ve karde ş i Ş amaş - ş um-ukin'in Asur taht ı  için 
Babil'de isyan ı  (652 - 648), Asurbanipal'li Kimmer'lerle bar ış  yapmağ a 
mecbur etmi ş  olabilir ". Bu dü ş ünce ile biz sulhu güneydeki isyanlar ı n 
baş lamas ı  tarihlerinden biraz evvele koymay ı  teklif ediyoruz. Ayr ı ca 
Kimmer - Asur muahedesi, Gyges'in Psametih'e dönmesine ve onunla 
temasa geçmesine sebeb oldu ğ una göre, bu durumu teklifimizi destek-
ler mahiyette görüyoruz. Vaziyet böyle ise, Kimmer'lerin kuvvetlenme-
sini, bir taraftan Gyges'in sefaret kesme hadisesi veya ölümü, di ğ er 
taraftan Tabal'in elçi göndermesindeki ink ı ta olaylar ı  ile ba ğ l ı yabiliriz. 
Böylece Kimmer'lerin 650 y ı llar ı na doğ ru çok büyük bir kuvvet temsil 
ettikleri dü ş ünülebilir. 

d) Kimmer'lerin Asur'a ikinci taarruzu: 
Ludya'n ı n yenilmesinden sonra, Kimmer kuvvetleri Asur'a kar şı  

serbest kalm ış lard ı . Memleketin güneyindeki isyanlar ı  henüz bast ı rm ış  
bulunan Asurbanipal'in durumu çok nazikti. Mü ş terek menfaatlar ı n, 
yeniden canlanma ğa ba ş layan Ludya ile Asur'u tekrar dost k ı ld ığı n ı  
Ninive'yi ziyaret eden Ardys'in sefirlerinden de anlamak mümkündür. 
Buna ve Kimmer'lerle yap ı lan muahedeye ra ğ men Ninive metninde 
Kimmer'ler taraf ı ndan yap ı lan ikinci bir taarruzu okumaktay ı z : 

157) DİNG İR.MEŞ  GAL.ME;S' [ ş a la o o o]-ma i-ta-ş un 
158) la i-ne-it-ti-qu [i-me ş  (18-20 iş aret)] a-na KURA şş urki 

159) u2-sa-am-mir HU[L] a-şar ti-ib [ş i]-i13-ti ina mi- ş [ir o o o o] 
a-na ş a-ka-ni na- x x [iş -ta-kan] si-[dir-ta] 

Tercüme: 

157) Büyük tanr ı ları n yemini [o o o o] onun hududunu 

158) aşı nadı  [ihmal etti o o o o] Asur memeketi için 
159) fena[lı k] tasarladı . Hücuma geçme yeri (olan) [o o o o hu]dudunda 

[o o o o] koymak için, s ıraya koydu. 

Taarruzun muahededen ne kadar zaman sonra oldu ğunu bilmemekle 
beraber, A Prisme'inin yaz ı ld ığı  tarihten sonraki bir zamana dü ş tüğ ü 

16  M. Kalaç, s. 1012. 
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şüphesizdir. Nitekim Asurbanipal'e ait tek Orakel metni olan K. 883" 
de, memleketi içerden ve d ış ardan tehlikede olan (st. 4-5 ve 12-13) 
ve ihtiyar Asurbanipal diye vas ı fland ı r ı lan (st. 9) k ı rala, tanr ı çe Ninlil 
Elam' ı n âkibetine Kimmer memleketinin de u ğ rayaca ğı m haber verir 
(st. 14). Bu vesikadan Asurbanipal'in ihtiyarl ığı nda mücadelenin henüz 
patlak vermedi ğ i aç ı kça görülmektedir. Nas ı l olursa olsun bu metin ve 
ilerde görece ğ imiz Marduk'a ithaf metni, bize Kimmer'lerin Asur poli-
tikas ı  için Elam hâdiseleri ayar ı nda bir tasa mevzuu oldu ğ unu ispat 
eder. 

Ninive metninde hernekadar Tugdamme'nin kuvvetlerini Asur hu-
dudunda toplad ığı  anla şı l ı yorsa da fiilen bu taarruzun vaki olup 
olmad ığı , bu k ı sm ı n harap olu ş u yüzünden aç ı k değ ildir. Fakat ş unu 
sorabiliriz : Tugdamme'nin hareketleri bir taarruz haline ink ı lab etmi ş  
ve sald ı rgan, Asurbanipal taraf ı ndan peri ş an edilmi ş  ise Ninive metninde 
bu zaferden, neden Asur k ı rallar ı n ı n iyi bilinen âdetlerine göre övüne-
rek bahsedilmiyor da Kimmer peri ş anlığı  sadece tanr ı  Asur'un inaye-
tinden nas ı l olmuş  bir mucize gibi gösteriliyor ? Bu arada hemen ş unu 
da söylemeliyiz ki, Naster'in s. 99 'daki "Les Assyriens lui infligk'ent 
une defaite decisive oû il trouva la mort„ muhtevas ı n ı  metinde bula-
m ı yoruz. 

Olaylar ı  hülüsa olarak ve geli ş igüzel s ı ral ı yan Thompson, Iraq 
VII2, No. 33 fig. 18 metnindeki "( st. 10 ) Umman-manda larah, pi[çJ 
(11) [ o o o ] (10) [Tugdam]me'yi öldürdü[m], devirdim„ ifadesi şüphe 
yok ki hakikatin d ışı ndad ı r. 

Strabo I, 61 'de Tugdamme'nin Kilikya'da ma ğ lüp edilerek öldürül-
düğünden bahsetmektedir. Lehmann-Hauptda Real Encyclopâdia, s. 
416 'da buna dayanarak Tugdamme'nin ancak Kilikya'da Asur hudu-
dunu aş abildi ğ ini anlat ı r ve böylece Streck'in fikrine iltihak etmi ş  olur. 
Fakat ne Marduk'a ithaf metninde, ne de Ninive metninde onun Asur 
hududundan içeri girdi ğ ine ş ehadet edilmemi ş tir. O halde Grek 
rivayetleri ne dereceye kadar gerçek olabilir ? Buna kesin cevap 
vermek mümkün de ğ ilse de, Tugdamme'nin belki Que istikametinden 
Asur topraklar ı na girdiğ i kabul edilse bile, Asurlularla kat'i neticeli 
bir kar şı laşmadan herhalde evvel çekilmi ş  veya da ğı lm ış  olmal ı d ı rlar. 
Tugdamme'nin mücadele ba ş lamadan önce hastal ı k sebebiyle öldü ğ ü 
hususundaki dü şünceye biz de i ş tirak ederiz 18. Hadiselerin bu safhas ı  
henüz tarihin sisleri aras ı nda kaybolmu ş tur. Nas ı l olursa olsun biz 
Tugdamme'nin ölümü ve Kimmer tehlikesinin bertaraf edilmesi hakk ı nda 
terminus-ad-quem olarak 626 y ı l ı n ı  al ı r, bunu da Asurbanipal son hü-
kümet senesi olarak kabul etmek isteriz. 

17  A. Strong, Beitrge z ıı r Assyriologie 11, s. 645. 
18  8. k M. Kalaç, s. 997. 
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Bunun gibi Kimmerlerin da ğı lmas ı  sebebi de müphemdir. J. Lewy 
onlar ı n Kilikya'ya kadar inerek, Tarsus ve Anhiale şehirlerini zaptederek 
Akdenize kadar uzand ı klar ı n ı  ve orada İ skit'ler taraf ı ndan da ğı t ı ld ı kla-
r ı n ı  ileri sürmektedir '". Bu iddia, Marduk'a ithaf metni st. 20 de 2° 
Tugdamme'nin Umman-manda k ı ral ı  olarak tavsif edilmesine ve ona 
göre bu tabirin İ skit'leri tesmiye etmekte oldu ğ u faraziyesine dayan ı r. 
Landsberger-Bauer bu dü şüncenin isab ı tsizli ğ ini ortaya koymu ş  olduk-
lar ı ndan 21  Akdeniz kenar ında bir İ skit-Kimmer kar şı laşmas ı  vuku bul-
du ğ u telâkkisi art ık k ı ymetini kaybetmi ş tir. 

Ninive metninin devam ı nda Kirnmer'lerin ak ı beti ş öyle nakledil-
mektedir 

st. 160) [pu-lulı -ti] d A şş ur EN-ia is-hup- ş u-ma mah-hu-taş  il-lik-ma 
ina mi-qit te-[e-me] u- 2-na-aş - şak rit-ti- ş u mut-ta-as-s[u im-ma- ş id-ma 

161) [si-ih] -lu iş -[o o o] iş -ka- şu im-mar-da-ma im-qut G İ .53 - ş u2  ina 
za-a-bi u ha-a-li u-a a-a iq ta-ti na-piş -tuş  

162) [DUMU. MEŞ -]şu [i-ruı  qa-]ti ra-ma-ni-şu-nu u2-[ra-as-silbu 
a-ha-meş  ina 	TUKUL.ME Ş  i-dal-la-lu ta-nit-ti d A şş ur EN GAL 
[EN-ia] 

163) ina UD-ma an-na-a aş -[mu-u2] al-b[i-in] ap-pi at-ta-'-id da-na-an 
d [A şş ur d Nin-1i1 2  DİNGIR.MES GAL. ME Ş ] 

164) [sa il-li-]ku ri-şu-ti si-it-te LU2 KliR 2.MES la kan- şu-[te] 
d A şş ur d Nin-li12  [d Bel d Nabül 

165) [d iş tar] URU Arba-iti [DİNG İR. MEŞ  tik-li-ia is-hup- ş u2-nu-ti-ma] 
a-na zi-[kir] MU-ia 	 IR 2-u2-ti ir-[o 0 0 o] 

Terceme: 

160) Beyim Asur'un [korkusu] onu sar ıp, delirdi, aklı n ı  kaybedince bilek-
terini ıs ırıyordu. Vücudunun yar ı s ı na felç indi. 

161) Hastalı k [geldi] uzuvlar ı nt y ı rtarcasına kaşı yordu ve erkeklik uzvu 
düş tü. Ahu feryatla ve çürüyerek hayat ı  sönelii. 

162) [ogullla]rı  kendi [elleri]le birbirlerini han[çerlediler] (böylece) 
beyim olan büyük bey Asur'un şöhretini ilân ettiler. 

163) Bunu [iş itti]ğ im gün [büyük -tanr ı lar olan Asur ve Ninlil'in] kud-
retini övdüm ve hörmetle [e ğ il]dim. 

164) ki (o tanrı lar] bana yardım et[mi ş tiler]. İ taat einzi[yen] bakiye 

düşmanları  Tanrı  Asur, Ninlil, [Bel, Nabâ] Arbail'li [Iş tar] (gibi) 

19  Reallezikon der Vorgeschichte, VI, s. 347 v. d. Ayn ı  yerde J. Lewy Kimmer'lerin 

Hupi ş na miicadelesinden evvel Anadoluda çok yay ı ld ı klar ı n ı  hatta yerle ş tiklerini ileri 

sürer ki bizce onlar göçebe halinden hiç ayr ı lmami ş lard ı r. 
2° Metnin tam trankripsiyoa ve tercümesi için bk. Streck, Asurbanipal II, s. 

279-287. Ne ş ir ve literatür için : Ibid s. 276. Ayr ı ca kar şı la. : Laudsberger - Bauer 

ZA 37, s. 81. 
z ı  ZA 37 s. 82. 
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165) [itimad ettiğ im] tanrı ların korkusu [sardı] ve ismimin zik Eri] nden 
korktular ve köleliklerini gönder[diler]. 

Buna göre Tugdamme'nin feci ölümünden sonra Kimmer'ler ara-
s ı nda kanl ı  bir karga ş al ık ç ı km ış t ı r. Marduk'a ithaf metninde ( st. 25 ) 
Sandak ş atru, Tugdamme'nin halefi olarak zikredilmi ş tir. Asurbanipal'in 
anlatt ığı  ş ekilde oğ ullar ı n ı n birbirlerini hançerlemelerine kadar varan 
hal, Sandak ş atru'nun me ş ru halef olmad ığı n ı  akla getirir. Ayn ı  sat ı rda, 
mezkûr halefin Asurbanipal'e elçiler gönderdi ğ i suretinde anla şı lan ve 
umumi.  bir kabule mazhar olmu ş  olan cümle, k ı r ı k olduğu için bize 
göre gerçek bir tarihi de ğ er ta şı maz. Bununla beraber mezkûr metin, 
Ninive metnindeki hkliseleri teyid edici mahiyettedir. Tanr ı  Marduk'un 
huzurunda yemin edilmi ş  olan muahedeye (st. 20) Tugdamme'nin art ı k 
riayet etmedi ğ i (st. 21) ve bu yüzden Marduk taraf ı ndan cezaland ığı  
anlat ı lmış t ı r. Hatta 25 inci sat ı r sonunda mevcut izler Orakel'in devam 
ettiğ ini Sandak ş atru'nun dahi Marduk taraf ı ndan cezaland ı r ı ld ığı n ı  anlat-
maktad ı r. Buna nazaran Tugdamme ve o ğ lunun arzetti ğ i tehlike 
Landsberger-Bauer'in 20  de kabul etti ğ i gibi harb etmeksizin tanr ı  
Marduk taraf ı ndan bertaraf edilmi ş  gibi görünüyör 2i . Bu da yukarda 
anlat ı ldığı  üzere Tugdamme'nin hastalanarak yok oldu ğ u fikrini teyid 
eder. Böylece Marduk'a ithaf metninin Tugdamme'nin ölümü ile karga-
ş al ı k tarihleri aras ı nda yaz ı ld ığı n ı  kolayl ı kla söyliyebiliriz 22 . Ninive 
metninde zikredilen "köleliklerini göndermek„ keyfiyetini ise Asur'a 
iltica veya karga ş al ı k sebebiyle Asur'dan yard ı m istemek ş eklinde 
anlamally ı z. Fakat bunun Sandak ş atru taraf ı ndan yap ı lan bir te ş ebbüs 
olup olmad ığı na hükmedilemez. Asur hududu bölgesinde sebebi henüz 
meçhul olan büyük bozgundan sonra Kimmer kudreti birdenbire ve 
süratle sona ermi ş tir. Umumiyetle kabul edildi ğ i gibi yeni bir muhace-
ret dalgas ı n ı n buna sebeb oldu ğ unu söylemek herhalde yanl ış  olmaz. 
Ş imdiye kadar teklif edildiğ i gibi bunlar Kapadokyal ı 'lar ve Armina'- 
lard ı r 23 . 

Il. Kimmer'lerin Ludya'ya taarruzlar ı  ve Ludya-
Asur münasebetleri. 

Anadolu'nun bat ı s ı nda Kimmer'ler Ludya'l ı larla kar şı laş mış lard ı r. 
Çivi yaz ı lar ı nda bu memleketten ilk defa Asurbanipal zaman ı ndan 
kalm ış  vesikalarda k ı ral Gyges'in (Asurca : Guggu) Ninive'ye elçiler 

22  Lehmann•Haupt, Real-Encyclopiidie, XI 1, s. 416 da Marduk'a ithaf metnini 
Ş amaş - şum-ukin'in ölümünden sonraya yerle ş tirmek ister. Ayn ı  zamanda bu metnin 
kat'T ve son zaferin neticesi oldu ğunu ileri sürer ki biz, yukarda anlatt ığı m ı z sebeb-
lerden dolay ı  bunu şüphe ile karşı lar ı z. 

Diğ er taraftan Naster'in s. 98 de «Un texte dedie â Marduk fait allusion â une 
defaite de Tugdamme, roi des Umman-manda en territoire Assyrien» hükmünü bu 
vesikada görmüyoruz. Esasen bu fikir Lewy taraf ı ndan MVAG 29 s. 2 de eliş  tiamat 
yerine doğ ru olarak tam ş il tiamat okunmas ı  ile tashih edilmi ş tir. 

" Landsberger, Sam'al, altnot 214. 
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göndermesi münasebetiyle bahsedilir 24 . İ ki devlet aras ı ndaki temaslar 
mü ş terek dü ş man olan Kimmer'ler ile Asur aras ı ndaki münasebetlere 
tabi olmu ş  gibi görünmektedir. Muhtelif kaynaklardan edinilen intibaa 
göre Asurbanipal zaman ı nda Ludya-Asur münasebetleri ş u safhalardan 
geçmi ş tir : 

a) İ lk Ludya elçisi nin Asur'a geli ş i. 

K. 228 	K. 2675 metni 25 , E, B ve A prisme'leri bu hadiseden 
bahsederler. Bu olay ı n tarihlenmesi hususunda muhtelif fikirler mevcuttur. 
Streck'in de i ş tirak etti ğ i bir telâkkiye göre 26  ilk elçi Asur'u 660 da 
ziyaret etmi ş tir. Halbuki A prisme'inde elçilerin geli ş i Asurbanipal'in 
M ı s ı r ve Tyros seferlerinden sonra anlat ı lmaktad ı r. Di ğ er kaynaklardan 
bilindiğ i gibi bu seferler Asurbanipal'in ilk y ı l ı na dü şer. Kanaat ı m ı zca 
metinlerimizden relatif bir tarihlemeye yarayacak neticeler ç ı karmak 
büsbütün imkans ı z de ğ ildir : evvela E prisme'i mevzubahs olan elçinin 
geli ş i münaş ebetile kaleme al ı nm ış t ı r. Diğ er taraftan K. 228 -I- K. 2675 
metni, E prisme'ine nazaran daha eskidir. Çünkü onda yaln ı z mufassal 
olarak M ı s ı r seferi anlat ı l ı rken metin Ni' (Teb) ş ehrinin Asur ordular ı  
taraf ı ndan al ı nmas ı n ı  hikaye etmekle biter. A prisme'i ise, Asurbanipal'in 
ilk seferlerini te ş kil eden M ı s ı r hareketinde, Teb'den rnaada Kipkipi 
ş ehrinin de zapt ı n ı  ihtiva etmektedir (Kol. II 31-49). Ş u halde K. 228 -i-
K. 2675 metni, Teb ile Kipkipi seferleri aras ı nda yaz ı lm ış t ı r. A'da, 
Ludya elçilerinin hikayesi, Asurbanipal'in üçüncü seferini te ş kil 
eden Surru (Tyros) 'nun zapt ı ndan sonra yer alm ış t ı r. Bu itibarla 
Asurbanipal'in tahta geçi ş i ile elçilerin geli ş i aras ı na M ı s ı r ve Suriye 
fütuhat ı  girmektedir. E ğer bu hadiseleri iki y ı la s ığ d ı rmak mümkünse 
Gyges'in elçisinin Ninive'yi ziyaretini bizce 667'den daha eskiye indirmek 
doğ ru olmaz. Bu hususta Naster ile ayn ı  sonuca var ı yoruz 27. Ş unu da 
hemen ilave edelim ki bu kadar geni ş  bir sahadaki askeri hareketleri, 
bu kadar dar bir zamana yerle ş tirmek pek kolay olm ı yaca ğı ndan 
elçinin geli ş i için teklif etti ğ imiz tarih de pek tatminkâr de ğ ildir. 

Gyges taraf ı ndan bir elçi yollanmas ı ndaki maksat acaba neydi ? 
Bunu metinden anlamak güçtür. Zira A prisme'inde ( Kol 11 95 - 102 ) 
garip bir ş ekilde anlat ı ld ığı  gibi, buna rüyas ı nda Asurbanipal'i görmesi 
amil olmu ş tur. Fakat güne ş  tanr ı s ı  Ş ama ş 'a sorulan suallerden 
Asarhaddon'un son y ı llar ı nda Tabal ve Hilakk ı ' memleketlerinden Asur'a 
elçiler geldi ğ ini öğ reniyoruz. Bundan ad ı  geçen iki memleketin Asur ile 
bar ış t ı klar ı  ve onun dostlu ğ unu arad ı klar ı  neticesine var ı labilir. Tabal 

24  Pr. A Kol 11 95-110 ; B Kol II 93-99! E V 1-18. 
26  Transkripsiyon ve tereemesi için bk. Streck, Asurbanipal II, s. 158-175. 
Tertibi hakk ı nda ayn ı  eser I, s. XXXII. 
26  Streck, 1. e. I, s. CCCLIV ve alt not 3. 
27  Naster s. 91 alt not 29. 

A. O. D. T. C. F. Dergisi P. 35 
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ve Hilakku'daki bu siyaset deyi ş ikliğ inin sebebinin Kimmer tazy ı k ı ndan 
ileri geldiğ i kabul edilmelidir. Bu korku kar şı s ı nda Anadolu'da do ğ udan 
bat ı ya doğ ru uzanan Tabal-Hilakku ve Ludy a'y ı  içine alan bir dostluk 
kurulduğunu dü ş ünmek için te ş vik edici sebepler vard ı r. Milid ve 
Hilakku'dan Asur'a elçiler gelmesini ş üphe yok ki yard ı m istemekle 
alâkal ı  görmeliyiz. Asarhaddon'un Anadolu'da Tuz gölüne kadar ilerle-
mesini de bu yard ı m ı n fiilen yerine getirilmesi suretinde dü ş ünebiliriz. 
Bu sebeple Gyges'in ilk sefareti, Anadolu'da Kimmer'lere kar şı  kurulmu ş  
olan müttefikler cephesine Asur'un yapt ığı  yard ı m veya tarafs ı z kal ışı  
sebebiyle bir nevi ş ükran tezahürüdür 2S . Pr. A Kol II 99'daki rüyas ı nda 
tanr ı  Asur'un ona söyledi ğ i "Asurbanipal'in ayakları n ı  tut ve onun ad ı n ı  
zikrederek dü şmanları n ı  yakala "ifadesini böyle anlamally ı z. Görüldü ğ ü 
gibi Anadolu'nun küçük beylikleri varl ı klar ı n ı  korumak için Asur ile 
Kimmer'ler aras ı ndaki rekabetten büyük bir ustal ı kla istifade edebil-
mekte idiler. İ ki büyük tazy ı k aras ı nda bulunmalar ı , kendi aralar ı ndaki 
siyasi ihtiraslara mani de ğ ildi. Nitekim yukarda da söylendi ğ i gibi 
Milid'li Mugallu Asarhaddon'un ölümünden sonra Tabal' ı  kendi ülke-
sine ilhak etmi ş  ve bundan böyle Tabal k ı ral ı  Mugallu ünvan ı n ı  
ta şı mış t ı r. 

b) Gyges'in Ninive'ye bir defa m ı , yoksa devaml ı  olarak birkaç 
defa m ı  elçiler yoliad ığı  meselesi de henüz müphemdir. Streck'in de 
doğ ru olarak tefsir etti ğ i gibi (s. CCCLIII) A Prisme'inde (Kol Il st. 111) 
LU2  rakbuş u şa ana şa'al ş ulmeia kaidn iş tanappara (112) uşarşâ batiltu 
(111) sağ lı m ı  sormak için devaml ı  olarak bir düzüye gönderdiğ i haber-
cisini (112) durdurdu„ ifadesinden birkaç defa elçi yolland ığı  aç ı kça 
anla şı lmaktad ı r. 

Asurbanipal'in ilk y ı llar ı nda yaz ı lan E prisme'nin bundan bahseden 
korunmuş  k ı sm ı  ile (Kol V 11 - 13), K. 228 + K. 2675 metninde a. y. st. 
19-21) ancak birinci elçiden bahsediliyor. B Prisme'inde ise bu meseleden 
(II 93-99 ; III 1-4) çok umumi olarak bahsedilmi ş tir. İ lk sefareti Asurba-
nipal'in ikinci y ı l ı na koyal ı m. Bundan sonra bu münasebetler kesilinceye 
kadar her y ı l bir Ludya elçisinin Asur imparatorunu ziyaret etti ğ ini 
kabul ediyoruz. 

A Prisme'ine göre (Kol II 111-112) Gvges, Ninive'ye elçi gönder-
meyi kesip, Asur ordular ı n ı  memleketinden koymaya çal ış an M ı s ı r k ı ral ı  
Tuş amilki (Psametih) ile temasa geçmi ş tir. Streck s. CCXCV, CCLIV 
ve Naster s. 95 de Asur'a kar şı  te ş kil edilmiş  olan, Ş amas- ş um-ukin-
Önasya ittifak ına onun da i ş tirak etti ğ ini ve Psametih'e bunun için 
yard ı m etti ğ ini yazmaktad ı r. Bu ittifaka Ludya'n ı n dahil bulundu ğ unu 

28  Streck, I, c. I, s. CCCL de Anadolu'ya giren Âri kavimlerin tehdidi kar şı -
s ı nda, Ludya'n ı n Ninive'ye döndü ğ ünü dü şünmektedir. Ayr ı ca kr ş . s. CCCLIII. Gyges' 
in Asurbanipal'e gönderdi ğ i mandatiu 'haraç, değ il, Naster'in de s. 94 de hakl ı  ola-
rak belirtti ğ i gibi tamartu 'hediye, dir. 
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gösteren hiçbir sebep olmad ığı  gibi Anadolu'daki Kimmer tehlikesi, 
dehş etini aynen muhafaza etti ğ i bir zamanda Gyges'in, bindi ğ i dal ı  
kesmesi kabilinden Asur'a dü ş man olmas ı n ı n mant ı ld olarak izah ı na 
imkân yoktur. Bu manzaray ı  ş imdi Ninive metninden çözebilece ğ imizi 
ummaktay ı z. St. 156-157 'de görüldü ğ ü üzere Asurbanipal ile Kimmer'ler 
aras ı nda bir muahede akdedilmi ş  olup Kimmer'leri Ludya'ya kar şı  
serbest b ı rakm ış lard ı r. Kimmer'lere kar şı  kurulmu ş  olan cephenin odak-
lar ı ndan Tabal de Asurbanipal'in bu hareketine Asur boyunduru ğundan 
kurtulduktan sonra Kimmer'lerle ittifak etmek suretiyle mukabele 
etmi ş tir (bk. s. 550). 

c) Yukarda görüldü ğü veçhile Asurbanipal'in Kimmer'lerle ittifak ı  
Ludyan ı n da cephe değ iş tirerek M ı s ı r'a yard ı m etmesine sebeb olmu ş  
ve bu keyfiyet M ı s ı r' ı n Asur hakimiyetinden kurtulmas ı nda herhalde 
amil olmuş tur 29 . Ş üphesiz Asurbanipal kendi kitabesinde bu durumun 
aksini gösterme ğ e çal ı s ı r ve sadakats ı zl ığı ndan dolay ı  Kimmer'ler tara-
f ı ndan mağ lüp edildiğ ini anlat ı r. Fakat bu hadisenin onun üzerindeki 
menfi tesirini A Prisme'inde (Kol Il 116 - 117) tanr ı lar ına yapt ığı  ş u 
dua içinde görmek mümkündür : „ Gyges'in cesedi dü ş man ı  önüne atı lıp 
kemikleri ta şı ns ın„. Filhakika olaylar onun temenni etti ğ i ş ekilde inki-
ş af etti. Çünkü ayn ı  metin Kol II 118) "Onun cesedi düşman ı  önüne 
atı lıp kemikleri sürüklendi, 119) ad ı m ı  andığı  zaman önünde diz çöken 
Kimmer'ler 120) ( ş imdi) ba ş  kaldırarak bütün memleketini silip süpiir-
düler„ denilmektedir. Bu ifadeye ra ğmen Gyges ayar ında bir ş ahsi-
yetin ve Ludya'n ı n sahneden çekilmesinin, Kimmer'lerin serbest kalma-
s ı na imkan verdi ğ inden. Asur için yaratt ığı  tehlikeyi Asurbanipal'in 
çok iyi gördü ğünü Marduk'a ithaf metni muhtevas ı  ve hadiseler 
aç ı klamaktad ı r. 

Tugdamme hakk ı nda Lehmann-Haupt, Grek an'anesine dayanarak 
onun Gyges'i öldürerek Ludya'n ı n merkezi Sardes'i ve tekmil Ludya'y ı , 
Troya dahil, Eğ e denizine kadar bütün İ yonyay ı  ele geçirdi ğ ini, mem-
leti tahrip etti ğ ini ileri sürmü ş tür 30. Ona göre Efesos'daki Artemis 
mabedi de Kimmer ak ı nlar ı  esnas ı nda yak ı lmış t ı r. Lehmann-Haupt ve 

29  Krş . Streck. I. c. s. CCLXXIX. 
Lehmann•Haupt, Klio 17, s. 118 de M ı s ı r' ı n Asur hakimiyetinden kurtuldu ğ u y ı l 

olarak 654 tarihini gösterir. Fakat bu tarih M ı s ı r kaynaklar ı na dayanmaz. Drioton ve 
Wandier, Les peuples de l'orient Mediterraneen, L'Egypte, s. 325-528 de hadiseyi 
Gyges'in ölümü tarihi ile ba ğ layarak 653 y ı l ı n ı  kurtulu ş  y ı l ı  olarak kabul ederler. Bu 
mümkündür. Zira tek sabit nokta olan Ardys'in sefaretinin A ve Prisme tahrirleri 
aras ı nda gönderildigidir. K. 883 orakel'inde buna ait bir ima bulabiliriz : st. 5 de baz ı  
s ı n ı flar say ı ld ı ktan sonra «sen onlar üzerinde larallik yapacakszn• denir. Belki bir kriz 
mevzubahistir. St. 18 de ise hallalüti (her deliğ e giren bir hayvan) M ı s ı r'a girecek, 
engurati (Okyanus, sular) ç ı kacak denrnektedir. Bu herhalde Asur ordusunun M ı s ı r' 
dan serbest olarak ç'kmas ı na ait bir teminatt ı r. 

3° Lehmann-Hauut, İ bid s. 416 v. d. 
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bu dü şüncesinde ona tamamen iltihak eden Olmstead 31, Ludya'n ı n 
doğ udan maruz kald ığı  Kimmer istilâs ı n ı n Trakya'dan gelen Trer'ler 
(veya Trar'lar) (ve Streck, I s. CCCLV'e göre do ğ udan ilâveten Luk-
yal ı lar) istilâs ı yla desteklenmi ş  olduğ u mütalâas ı ndad ır. Buna mukabil 
J. Lewy 32  Kimmer'lerle Trer'ler aras ı nda bir münesebet bulunmad ığı  
dü ş üncesindedir. 

Gyges'in ölüm tarihi üzerindeki fikirler muhteliftir. Bununla bera-
ber 652 rakam ı  üzerinde ittifak edilmi ş tir. Fakat bu rakam ı  müellif-
lerin hepsi Grek kaynaklar ı na dayamaktad ı rlar. Gyges'in Psamatih'e 
yard ı m etmesi M ı s ı r kronolojisine göre 654 tarihine dü ş mektedir. Ve 
onlara göre ölüm de bu tarihlerde olmal ı d ı r. 

Metinlerde ma ğ lûbiyet, yukarda da söyledi ğ imiz gibi ceza olarak 
gösterildi ğ i halde, Kimmer taarruzunun hemen bu yard ı m ı  müteakip 
olup olmad ığı  ş üphelidir. Bu hususta hiçbir kay ı t mevcut de ğ ildir. 
Ancak 3 Prisme'inden ş unlar ı  anl ı yoruz : 

1. Bu metinde Gyges henüz sa ğ d ı r. 
2. Ayn ı  metnin muhtelif tahrirlerinde korunmu ş  olan limu (Eponyme) 

Ahu-ila-la (A. 7935 ve A. 7938) ve Bel- ş unu (K. 2732 ve 83-1.602)'nun 
s ı rasiyle 649 ve 648 y ı llar ı nda bu vazifede bulunduklar ı  malümdur". 
Netice olarak diyebiliriz ki Ardys'in sefareti Gyges'in -B de sa ğ  A da 
ölü olarak göründü ğ ü için -B ile A prismelerinin yaz ı lma tarihleri olan 
649-636 rakamlar ı  aras ı na isabet etmelidir. Fakat onun" Kimmer'leri 
bertaraf ederek Ludya istiklâlini tekrar tesis etmesine kadar bir hayli 
uğ ra ş m ış  olmas ı  tabii butunduğ undan, sefaretin 636 dan daha eski ve 
649 a daha yak ı n bir zamana dü ş mesi icabetmektedir. Ş u halde babas ı  
Gyges'in ölümü 649 dan biraz önce olmal ı d ı r. Ninive metnine göre 
bunu kontrol etmek mümkün de ğ ildir. 

III. Tabal-Asur münasebetleri 35 : 

Bu hususta Ninive metninde ş u malümat ı  bulmaktay ı z. 

138) [Mu-gal-lu LUGAL KUR Ta-b]a-lu şa it-ti LUGAL.ME,S .  AD.ME Ş -ia 

139) id-bu-bu da-şa-a-ti 	dA şş ur dNin-li12  EN.MEŞ -ia 
şu-ma ik-nu-] ş a a-na ni-ri-ia [o o o] 

140) [DUMU.SA]L ş i-it lib-bi- ş u2  it-ti AN Ş U.KUR.RA.ME Ş  GAL.ME;S 
man-da-a[t]-ta-ş ut [DUGUD] u2- şe-bi-lam-ma u 2-na-aş 2- ş iq GİR 3II-ta 

31  Olmstead, History of Assria, s. 422-435. 
32  Reallexikon der Vorgeschichte VI, s. 347. 
33  Piepkorn, Historical Prism Inscriptions of Ashurbanipal, s. 19. 
34  Bu hadiseden yaln ı z Pr. A Kol II 120-123 de Gyges'in o ğ lu tabiriy le bahse-

dilmektedir. 
35  Asurbanipal'in metinleri eski vlayetleri olan Tabal ve Hilakku'dan maada 

Anadolu için hiç bir ş ey ilave etmezler. Ancak II R da ne ş redilmi ş  olan K. 4384 lis-
tesini Naster (s. 98 alt u. 53) de Forrer gibi Asurbanipal zaman ı nda tertib edilmi ş  
bir vilayet listesi olarak kabul eder. Bizce bunun tarihi bir k ı ymeti yoktur. 
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141) [x-x-]-us-si DUMU- ş u2  ş at-ti-şam la na-par-ka-a man-da-at-ta-ş u 
DUGUD u2- ş e-bi-lam-ma u 2-sal-la-a EN-u2-ti 

142) [ni-iş  DİN]GİR.MEŞ  GAL.ME Ş -ia u2- şa-az-kir- ş u2-ma i-mi ş  ma-mit 

DİNG İR-u 2-ti- şut-nu GALME,S" it-ti Tug-dam-me-i LUGAL 36  

143) NUMUN bal•ga-te-i i ş -ta-kan pi-i- ş u dA şş ur KUR-u GAL-u şa 
i-ta-a-şu la in-ni-{it-zi]qu ik- ş u-us-su-ma 

144) ina dGiŞ .BAR a-ri-ri pa-gar- ş u2  u2 - ş ak-me ba-lu GIŞBAN AN Ş U. 
KUR.RA.ME Ş  [o (o)] MES' Ş EŞ .MEŞ [-ş u qin-]nu- ş u NUMUN E2 
AD- Ş a2 

145) ERİN21:11.A DAGAL tuk-lat İD2 - şu AMSV.KUR.RA.ME Ş  ANŞ U. 
MUL.ME,S i-na la me-ni ina mil-[ki da-ma-ni- ş u-m ı  M-V ı z- ıl-ni 
a-na KURA şş urki 

Terceme: 138) Babaları nı  olan k ı rallarla 

139) tahkirle konu ş an, 138) Ta [bal kıralı  Mugallulyu beyim Asur 
ve Ninlil'in korkusu [sarıp] boyunduruğ umu çek[ti.] 

140) Kendinden ç ı kan [k ı zl ı n ı  büyük atlar, [ağı r] hediyelerle beraber 
gönderip ayakları m' öptürdü. 

141) Oğ lu [xxj-ussi, her sene ink ı tasız olarak ağı r hediyelerini gön-
derip beyliğ ime dua etti. 

142) Beyim olan büyük tanr[darı n yemini ile] ona yemin ettirdim. 
Fakat o, onları n büyük ulidziyetlerinin yemin ini ihmal etti. Piç 

143) k ıral Tugdamme ile anlaş t ı . Tanrı  Asur, hududlarz değ iş [miyen] 
büyük da ğ , onu mağ lub edip, 

144) alevli ateş le cesedini yakt ı rdt. Yayszz, ats ız [kat ı rsı z?] (olarak) 
kardeş leri, ai[lesi] akrabası , 

145) geniş  ordusu, maiyeti, say ı sız at ve kat ırları  kendi[liğ inden] 
Asur'a [ge]tirdiler. 

Buna göre Tabal ile olan münasebetler ş u safhalardan geçmi ş tir : 

a) Tabal k ı ral ı  Mugallu'dan Asur'a gelen ilk sefaret: 
Amlan sefaret K. 228 -I- K. 2675 vesikas ı  (a. y st. 22 — 27) ile B 

(Kol Il 72-79) ve A (kol. II st. 68-74) Prisme'lerinde, M ı s ı r seferin-
den hemen sonra kaydedilmi ş tir. Her ne kadar As ıı rbanipal'in metinle-
rinde hadiselerin kronolojik s ı ralanmas ı  kar ışı k ise de, Tabal'le müna-
sebetlerin Asurbanipal'in ilk y ı llar ı nda veya biraz evvel düzeldi ğ ine 
hükmolunabilir. Esasen Kimmer tehdidi Tabal'i Asur ve herhalde Ludya 
ile de mü ş terek bir mukavemet cephesi kurma ğ a mecbur ediyordu. Bu-
nun Asarhaddon'un son zamanlar ı na yani M ı s ı r'da iken, Asurbanipal'in 
vekâlet etti ği senelere dü ş mesi de mümkündür (bk. s. 546). 

36 LUGAL'den sonra umimin-manda beklenir. 
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b) Tabal'in haraca ba ğ lanmasi: 

Asur'a gönderilen haraçtan iyi münasebetlerin uzun zaman devam 
etti ğ i anla şı lmaktad ı r. 

c) Mugall u'nun ölümü ve o ğ lu [x-x- ]-ussi'nin tahta 
ç ı k ış : 

[x x]-ussi'nin ilk y ı llar ı nda da vergi verilme ğ e devam edilmi ş tir. 

d) M u a h e d e : Tabal sadakat ı n ı  tanr ı  önünde yemin ederek kuv-
vetlendirdi. Muahede " her halde kimmer'lerin memleketlerine dönü-
ş ünden, yani ilk tehdidi müteakip, Kimmer tehlikesi ortadan kalkt ı ktan 
sonra yap ı lm ış t ı r. 

e) Kimmer'lerle ittifak ve [x-x-]-ussi'nin feci ölümü : 
İ kinci tehdidle beraber Tabal'liler yeniden siyaset deyi ş tirme ğ e 

mecbur olmu ş lar ve Kimmer'lerle anla ş m ış lard ı r. Asurbanipal, metne 
göre ( st. 144 — 45 ) bir mucize neticesinde Tabal'l ı  düş mandan kur-
tulur ve [x- alilesi, ordusu Asur'a iltica ederler. Herhalde 
buna sebeb olan muzice Kimmer bahsinde gördü ğ ümüz gibi kuzeyden 
gelen yeni bir kuvvettir ki hem Tabal' ı  hem de Kimmer memleketini 
silip_ süpürmü ş tür. 

aT Krş . M. Kalaç, a. 1012. 


