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Genel Türk Tarihi Asistan ı  

Çin kaynaklar ı nda Türk veya Türklü ğü muhtemel olan kavimlerden 
bahseden kay ıtlar ancak Han sülâlesinden itibaren ba ş lamaktad ı r. 
Hsiung-nu'lar i veya di ğ er Orta Asya kabileleri, Han sülâlesinden evvel 
mevcut değ iller miydi ? Hanlardan itibaren 2  kavim adlar ı n ı n ayr ı  Çin 
karakterleriyle yaz ı lmalar ı  sebebiyle daha eski kaynaklarda zikredilen 
adlarla münasebet tesis etmek imkâns ı zlaş m ış t ı r. M. ö. 3. as ı rda, kaynak-
lardaki tabirlerin de ğ i ş mesi sebebiyle eski tarihi ve etnik zincirin kop-
tuğ u bir devirdir. Bununla beraber Han  sülal esind en ev v elki 
devirlerde Çin'in kuzeyindeki kavimlerin bir tablosu-
nu yapmak laz ı md ı  r. Biz bu denememizde merkezi s ı kleti 
Y ü adl ı  yer ve kavim ismiyle, kom ş ular ı  üzerinde toplayarak, etnik 
gruplar ı  —bunlarla münasebetlerine göre— tespite çal ış t ı k. Çal ış mam ı -
z ı n neticesi haritam ı zda hülâsa edilmi ş tir. Bunlara ait problemleri birer 
birer ele ald ı k ve inceleme ğe gayret ettik. Bu sahadaki çal ış malar 
ilerledikçe, ismi geçen kavimler hakk ı ndaki bilgilerin sonradan tarih 
sahnesine ç ı kan halklarla birle ş tirilmesi mümkün olacakt ı r. 

A) Bat ı  Wu ve Yii meselesi 

Yukar ı da da kaydetti ğ imiz gibi Y ü kelimesinin klasik Çin kaynak-
lar ı nda pek çok de ğ iş ik manalar ı  vard ı r. Biz burada yaln ız eski bir 
Türk oyma ğı  olmas ı  muhtemel olan Y ü üzerinde duraca ğı z 3 . Kaynaklar, 
eski Çin prenslerinin istilalar ı n ı  anlat ı rken 4  Bat ı  W u adl ı  bir yerden 
de bahsetmektedirler. Prensin takip etti ğ i yolu tetkik ederek Bat ı  

1  Türkiyedeki Sinoloji tedrici, hemen hemen beynelmilelle ş miş  Giles-Wade trans-
kripsiyonuna göre yap ı lm ış t ı r. Bu sebeple «Hsiung-,nu» kelimesindeki «s», telaffuz s ı ra-
s ı nda okunmaz. Yaln ı z «h» ye bir hafiflik verir. 

2  Han sülâlesi M. ö. 206 senesinde kurulmu ş tur 
3  Bu saha üzerinde bizden evvel W ang Kuo- w e i, Ha I ou n, K uWa ba r a, 

O g a w a çal ış m ış lard ı . Yeri geldikçe onlar ı n etüdlerini zikredece ğ iz 
4  Kaynaklar ı m ı z ı n en önemlisi K u o h-y ü dür. K uoh-y ü, C h ' i pirensi 

H u a n' ı n seferlerinden bahsederken, Bat ı da beyaz T i h'leri eezalan.d ı rarak yerlerinden 
att ığı n ı  kaydeder (K uo h - y ü, 6,9a-11 ; Ha lo u n, Seit wann kannten die chinesen 
die tocharer oder indogerinanen überhaupt, s. 83.) Bundan sonra Bat ı  H o 'ya gidi-
yor. Sal ve sandallar' haz ı rlat ı p nehri geçiyor. S h i h - e h'en 'e kadar gidiyor. Me-
tinlerde muhtelif yaz ı l ış lar ı  bulunan P i- n i da ğı ndan T 'a i- ha n g 'a geçiyor. Meme 
göre H s i a üzerine elini koyuyor. Bat ı da Ak an K u m ve B a t ı  Wu 'yu hakimiyeti 
alt ı na al ı yor. Akan Kum, Göbi çölüdür. 
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W u 'nun neresi oldu ğ unu bulmağ a muvaffak olabiliyoruz. Kaynaklar ı -
mum bir k ı sm ı n ı n sahte olmas ı na ra ğ men, Bat ı  W u 'nun Gobi çölü 
civar ı nda bulundu ğ unu s ı hhatle tespit edebiliyoruz 5. 

• 	İ lk Çin vekayinâmesinde Bat ı  Y ü hakk ı nda bilgi bulabiliyoruz 6. 
Buras ı  eski bir Çin prensine zeamet olarak veriliyor. Ve bu suretle 
prensin isminin ilk karakteri yerin ismi olarak kal ı yor. Bu yerin, bu-
günkü Şansi'nin güney- bat ı s ı nda An-i yak ı nları nda olmas ı  çok muh-
temeldir 8 . 

Hçr ne kadar Bat ı  Y ü ile W u aras ı nda ayniyet bulunup bulun-
mad ığı n ı  tespit edemiyorsak da Çin'in kuzeyinde Çinli olmayan bu 
adlarla an ı lan iki yerin bulunduğ unu aç ı kça görebiliyoruz. 

B) Ch'i Wu-shih 

C h h Wu-shih 'lere ait en esasl ı  vesika ş udur 

" imparator 9  beş  günde C h'u n - s h a n 'a 10  geldi ve asmolz bahçede 
(Hsien- p u) 11  ahfada kalmak üzere ta ş tan bir abide yaptı rdı . (Doku-
zuncu günde) bat ıy ı  tedip etti. ( Bir gün sonra ) C h' i h - w u'lara geldi. 

C h 'ih- w u halk ı    imparatora 1000 ölçü ş arap, 900 yenecek at, 

100 yük dar ı  ve bu ğ day takdim ettiler. Imparator C h i - f u 'yu kabul 
edip C h'ih-Wu ailesinin ata~ Chou'lardan çı kt ığı n ı  ; Ta- w a rı  g 
Tan - fu'nun ilk olarak Bat ı  memleketlerinin (hükümdarl ığı n ı) yapt ığı  
zamanda onun büyük o ğ lunu kendisinin Do ğ u T,17 u derebeyi yapt ığı n ı  
söyledi. Cezalar ı n altı n k ı lı çla verilmesini emretti. (Bu devirde), C h o u'lar 
Ye ş im taşı  k ı l ı ç kullarnyorlardı . ( Bir nedimini ) Ch'un - sha n'daki 
F e n'e derebeyi yapt ı . Ve ( onu ) büyük k ı z ı  ile evlendirdi. Cezaları n 
ye ş im ta şı  k ı lı çla verilmesini emretti   

K uan-ts e 'da bat ı  Wu'ya ait bilgi bulunmaktad ı r. Bu k ı sm ı n sonradan ilave 
edilmi ş  olmas ı  çok muhtemeldir. Haloun, bu k ı sm ı n tamamen sahte oldu ğ u fikrinde-
dir. Bu husus bizim etiidömiizü ihlal edecek bir vaziyette de ğ ildir. Burada da Kuoh-
yü'deki gibi «Bat ı  Akan Kum ve Bat ı  W u'ya gittim,» cümlesi bulunmaktad ı r. 
Pirens Huan 'in a ğ z ı ndan ç ı kmaktad ı r ( Kuan-ts e, 18 (20) ) . Her iki kaynak da 
birbirlerini teyid eder. 

6  Chou pirensi Yü.ch'ung 'a, Chou devletinin kuzeyinde bulunan bir yer 
veriliyor. Ve bu pirensin ismine izafeten, o yerin ismi bundan sonra Y ü olarak kal ı yor. 
Shih-chrye göre bu yerin eski ismi H s i a-h s ü imi ş  (S h i h - c h i, 31 ; Ib ; Tercümesi: 
M. H. Iv, nct. 3, 1, 2). H s i a - h s ü 'nün T a - h s i a oldu ğ unu ve bu sebeple de Ta-
hsia = Yüe-çi olmas ı  icap etti ğ ini ileri süren gayri ilmi nazariyeler de görülür (A n - 
yang F a-chüeh pao-kao, 544). 

7  Bu pirens Y ii -ch'ung 'dur. 
S hih-ch i'yi ş erheden zata göre H sia -hs ü, A n- i 'dir. Y ü ise An-i'nin 

cenubundad ı r. C h a v a n ne s 'a göre bu yer, bügünkü P'ing-lu `nun kuzey do ğ u-
sundad ı r ( M. H. IV, 3, not. 2). Me ş hur Frans ı z Sinolo ğ u Couvreur 'ün Chou-
kidg tercümesine ilave efti ğ i haritada görülür. 

9  M u, imparator de ğil ; bir prenstir. 
1° Bu da ğ , a ş a ğı da da geçecektir. 
ıı  Asmal ı  bahçe, bir nevi efsanevi çin cennetidir. 
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Ch' i h - wu' lara hediye ettiğ i k ıymetli şeylerden : Dört siyah araba, 
40 külçe sarı  altı n, 50 istridye dizisi, 300 inci vard ı . Bundan sonra 

diz çöküp kabul edildiler   S h a n dünyan ın en iyi dağı dı r. 
Kıymetli ye ş im taşı  ve u ğurlu buğday buradadı r 12. 01 ve ağ açları  en iyi 

(cinstendir). Imparator ( M u), burası n ı  da hâkimiyeti alt ına alıp uğ urlu 

başakla birlikte Çine döndü ve orada dikti. Imparator beş  gün burada 
kalıp   ( C h' un - sha n' ın aş ağı szna gitti. Kuang - lo ve 
C h'i h - w u 'ları n C h' i's i 13  imparatora (iki cariyesiyle) birlikte güzel 
bir k ı z takdim etti. C h'i h - w u güzeller diyar ı dır. Kıymetli ye ş im taş -

ları  da bunlardadır  İmparator acele olarak kuzeye döndü ve 

Yang-shuei'i 14  geçti. ( Bir gün sonra) T s'a o - n u halkından Hs 

imparatora şarap sundu. Imparator, Yang - shuei' in yukarı s ına gitti  
900 iyi at, 7000 koyun ve s ığı r, 100 araba pirinç sundular 	 

	

İmparator bundan sonra Ts'ao - n u'lardan Hs ye hediyeler verdi 	 
( Bu hediyeler) alt ı ndan geyik, 40 istridye vs  

İmparator bundan sonra Kara s u'nun batı  nehrini, C h' ang-kung'a 

derebeylik olarak verdi. Hun g - 1 u'nun yukar ı szndadzr. Ve Ch o u 

reislerinden sayı l ı rdı . Imparator buraya L i u - k u o h dedi. Kuzeyi tedip 

edip doğuya döndü. ( İki gün sonra) Karasu'ya geldi. Batı  çölünün 

yağ mur yağ dı ran Hu n g -la 'ları  buradadzr. Yedi gün kald ı . imparator 
kuzeyi tedip ederek do ğ uya döndü. Bundan sonra Kar a suyu takiple 
(iki gün sonra) nefrit dağ ları  kümesine geldi. Burada oturan . . . . Ch i 
halk ı  tarafı ndan muhafaza edilir 13 . Ye ş im ta şı  dağ ları  kümesi, tarlaları  
bir yayladadır. Tehlikeli de ğ ildir 16„. • 

Bat ı  ilim aleminde, ilk tam tercümesi bizim taraf ı m ı zdan yap ı lan bu 
vesikada görüldü ğü üzere Ch'ih-wu 'dan bütün nefrit da ğ lar ı n ı n 
topland ığı  yere kadar on veya on bir gün süren bir mesafe bulunmak-
tad ı r. Bu uzakl ı k Çinde ve bilhassa nispeten da ğ l ı k olan Kansu bölge-
sinde ve M u' nun ya ş ad ığı  o zamanlarda fazla say ı lamaz ? Esasen M u 
T'ien-tse c h u a n ' ı n metninde bir istikrar aramak zordur. Gerek 
hadiselerin s ı ralan ışı nda ve gerekse dil bak ı m ı ndan bir çok tezatlara 
rastlamaktay ız. Ch'ih-wu ve H s i e n - p u Cenneti Ch'un- s han 
dağı  yan ı na konmaktad ı r. Ch'un- shan ' ı n a ş ağı da da görece ğ imiz 
gibi yeş im ta ş iyle ilgisi vard ı r. İ kinci vaziyet, Y ü e - ç i 'lerle ilgi ihti-
malini kuvvetlendirir. Ses benzerli ğ i de vard ı r ". Fakat ş unu söylemek 
isteriz ki bu birlik, ş imdilik çok karanl ık ve şüphelidir. Ilerde ayd ı nla- 

12  Kellesi birkaç tane olan bir nevi ba ş akm ış . 
" Metinde k ı zlar ı n ad ı  da vard ı r. Fakat biz tercüme etmedik. 
14 Me tnin ş arihine göre Yan g suyu, K 'u n - l u n da ğı n ı n bat ı -kuzeyinden ç ı k ı p 

doğ uya akar. 
15  O g a w a 'ya göre kaybolan karakter Y ü 'dür. 
°G Mu T'ien-tse Chuan, 2, 6 B. 
17  Karlgren'in bulu ş lar ı na göre. 
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t ı labileceğ ini de ümit etmiyoruz. Ch'in pirensi M u ' nun bu seferlerin-
den ve onlar ı  M. Ö. 659-21 de hakimiyet alt ı na ald ı klar ı ndan S h i h - 
c h i ve Han - shu da bahseder". Mu T'ien- tse chua n' ı n bu sefere 
ait metni oldukça bozuktur. Baz ı  kelimeler, k ı smen veya büsbütün si-
linmi ş tir. Japon alimi Ogawa, yukardaki tercümemizin son kism ı na 
doğ ru ( c h i) olarak gösterdi ğ imiz silinmi ş  kelimeyi Y ü - chi ile 
birleş tirmek istiyor. Bu problemin münaka ş as ı n ı  biraz sonra yapaca ğı z. 
Muhtelif yaz ı l ış lar ı na rastlad ığı m ı z Ch'i - w u' lar ı n yerini kat'i olarak 
tespit de hemen hemen imkans ı zd ı r 

C) Yia-chi 

chou - shu 'yu şerheden Ho Ch'iu- t' ao Yüe-çi'lerin kuzey 
bat ı da olduğ unu ve Y ü - c h i kavminin de Yüe-çi'lerle ayn ı  kavim ol-
du ğ unu ileri sürer. Bilâhare büyük Çin alimi W a n g Ku o - wei bu 
nazariyeyi muhtelif eserlerinde canland ı rm ış  ve bu ayniyetin s ı hhat ı n ı  
ı srarla ileri sürmü ş tür. Biz de burada W a n g K u o - wei 'in nazariyesine 
inanmaktan ba ş ka bir ş ey yapam ı yaca ğı z. Gözden geçirdi ğ imiz kaynak-
lar bize bu fikri veriyor. Buna ra ğmen bu problem bizce tam olarak 
halledilmiş  olamaz. Çünkü bir çok karanl ı k ve noksan yerler mevcuttur. 
Muhtelif kaynaklar ı n bize verdi ğ i bilgi Yü-chi 'leri muhtelif ve ayr ı  yer-
lerde göstermektedir. Biz bu etüdümüzde, kaynaklarda gösterilen yer-
lere göre kavmin yay ı l ış  sahas ı n ı n haritas ı n ı  tesbite çal ış t ı k. Kaynakla-
r ı n gösterdikleri ni co ğ rafi saha bak ı m ından s ı ral ı yarak mütalea 
edeceğ iz. 

1. İ -Chou-shu'ya göre 	'ler 

C h o u - shu: 7 (59) da, bize bir kavimler listesi verilmektedir. 
Bunun içinde, Y ü- chi 'lerin de ismi geçiyor. Metin tam olarak orijinal 
ve kullan ı labilecek s ı hhatta değ ildir. H a 1 o u n 'a göre bu metin M. ö. 
300 den evvel yaz ı lmam ış t ı r. Bu k ı sm ı  sonradan ilave edilmi ş tir. Fakat 
ilave edili ş  tarihinin de eski olmas ı  bizi, bu vesikay ı  tarihi bir kaynak 
olarak kullanmaktan al ı koyamaz. Belgenin tam tercümesi şöyledir. Bu 
tercüme, ilim aleminde yap ı lm ış  ilk tam tercümesidir. 

"Kuzeydeki taraçaların doğusunda : K a o barbarları , avurtları  bez 
gibi olan koyunlar getirirler. Bu benli koyunlar (bildiğ imiz) gibidirler. 
Yaln ız boynuzlar' dört tanedir. 

Tuh-lu h'lar bir nevi hayvan 21  ve bo ş  mahmuzlu (?) hayvanlar 22  
getirirler. Bunlar iyi yürürler. 

18  Shih-chi, 129, 3a; Han-shu, 91 a, 3a. 
19  Prof. Eberhard'a göre gramer bak ı m ı ndan bu, imlaı ns ı zd ı r. 
2° Bu taraça Çin'in kuzey k ı s ı mlar ı ndad ı r. 
21' Metinde K u n g - k u n g yaz ı lmaktad ı r. Bu, Sze-ch'uan'da bir yer ad ı d ı r. Ş arih, 

bunun bir hayvan ismi oldu ğ unu söylüyor. 
ş erheden, C h ü - h s ü 'ye benzeyen K'iung-k'iung diye kaydediyor. Metinde 

Chü-hsü'dür. 



kst_, 
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Ku - c h u h' lar boş  mahmuzlu hayvan 2 3 ; 

Pu- ling- c hi'ler siyah tilki 24  
P u - t' u - h o'lar koyu renkte ay ı  ; 
Tung- h u' lar bir nevi sarı  ay ı ; 25  
S h a n - jun g'lar fasulya getirirler. 

Onların bat ı s ı nda: 

Pan - w u'lar beyaz kaplan ; 
T' u-cho u'lar siyah pars ; 
Yü- c h i h'ler T'ao-t'ao atları  ; 
Ta-hsia vahş i beyaz s ığ zrlar ; 26  

C h' üan-jun g'lar, gözleri altın sarı s ı  vücuda beyaz, k ı rmı z ı  geleli 
benekli atlar-ki adı  Ku-hoang'dır. Shu-ch u'lar bir nevi küçük sığı r 
olan Mei s ığı rı  ; Hs i u n g barbarları  dört ayak 27  yüksekli ğ inde büyük 
vücutlu kurnaz köpekler getirirler. 

Bunların (yani kuvimlerin) hepsi kuzeylidirler. „ 

Yukarda ad ı  geçen boylar M. Ö. 1000 de ya ş amas ı  icap eden, 
Chou pirenslerinden Ch'eng-wan g'a tabi boy ve prensliklerdir. 
listedeki baz ı  eksiklik ve fazlal ı klann mevcudiyeti listenin tarihlen-
mesini M. Ö. 300 e kadar indirmi ş tir. En eski boylar ı n hangilerinin 
oldu ğ u tespiti imküns ı zd ı r. 

Yukardaki s ı ra C h'e ng-wan g'a tabi olan kavimlerin do ğ utan 
bat ı ya doğ ru say ı lan kuzey s ı ras ı d ı r. Bundan ba şka kuzey do ğ udan 
güney do ğ uya ; kuzey bat ıdan güney bat ı ya olmak üzere iki s ı ra daha 
vard ı r. Bizi ilgilendirmediklerinden ayr ı ca hahsetmiyece ğ iz. Tercümesini 
yapt ığı m ı z listede iki ayr ı  k ı s ı m görülmektedir. 

Listenin s ı ras ı , Doğ u ve bat ı  kavimleri olmak üzere iki s ı n ı fa göre 
yap ı lmış t ır. Bat ı  kabileleri, Pan-w u'lardan itibaren ba ş lamaktad ı r. 
Bunlar ı n yay ı l ış  sahalar ı  husus! olarak yapt ığı m ız haritada görülmek-
tedir. Bu listedeki Y ü-c h i'lerin yerini tespit edebilmek için di ğ er 
kovimlerin yerini bilmek lâz ı md ı r. 

1. K a o-i : K a o barbarlar ı  ; K a o-li-k o da denir. Korada otu-
rurlar. Koral ı d ı rlar. 

2. Tuh•luh: T a-hsi a'n ı n yerini tespit için H aloun bu kavim 
üzerinde oldukça çal ış m ış t ı r. Biz burada bununla ayr ı ca uğ ra ş m ı ya-
ca ğı z. Han-sh u'nun kay ı tlar ı na göre Ming batakl ığı  civar ı nda 
otduklar ı  anlaşı lmaktad ı r. Ming batakl ı k! Choh-cho u'un on be ş  li 

23  Ş arih, e ş e ğ e benzeyen bir nevi hayvan oldu ğ unu yaz ı yor. 
24  Ş arih, P u sözünün tilki oldu ğ unu yaz ı yor. 
25  Metinde çok a ş ikâr oldu ğ u halde, H a l o u n bunu yanl ış  olarak mütalea 

etmi ş ti. (Tocharer, 123). 
26  Franke, vah ş i beyaz yağ l ı  diye tercüme ediyor. 
27  H s i u n g'lar H u n'lar ı n ceddidir. 
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bat ı s ı ndad ı r 28 . C hoh - 1 u h ile aralar ı nda bir yaz ı lış  benzerli ğ i de var-
d ır. Bu sebeple yukardaki nazariye daha kuvvetlenmi ş  olur. Eski 
mahalli kronikler, H a i- j u n g (H u a i - 1 a i) yak ı n ı nda olduğ unu söylü-
yorlar. Bütün rivayetlerin gösterdi ğ i saha ayn ı  coğ rafi bölgededir. 

3. Ku- chuh : Han- s h u 'nun 28 b Ti-li-ch'in ş erhedene göre, 
L i n g-ch i ile ayn ı  yerdedir. Mahalli kroniklere göre L u - L u n g 'un 
15 li güneyinde bulundu ğ unu tespit edebiliyoruz. Eski L u-I un g, bu 
günkü Yung-ping ve L u a n civar ı ndad ı r. 

4. Pu-ling-chi: Ku-chuh ile ayn ı  yerdedir. 

5. ( Pu )- T u- h o filozof M e - t i'nin eserinde, Çinliler taraf ı ndan bu 
kavmi mağ lup edilmeleri dolay ı siyle geçiyor 28 . P u- ling-c h i kelime- 
sinde de görüldu ğü gibi sonradan dü şmü ş  bir ektir. K uP n- t z e'da da 
geçer. Wei zaman ı nda T a 1 i n g - h o büyük k ı vr ı m ı nda - takriben - 
Cha o- y a n g - f u 'da görülüyor. Han zaman ı nda yaz ı l ışı  değ i şerek 
Fen g t'i e n eyaletinde görülüyor 30. Bunlar, esas itibariyle bir Hsien-pi 
kabilesidirler. 

6. T 'u n g h u, kuzey kavimlerinin çok me ş hurlar ı ndan biridir. 
Hsiung'lar ı n doğ usunda bulunurlar ". Nitekim M a o - t u n, Tung- h u-
'lara taarruzunda, üzerlerine do ğ rudan doğ ruya gitti. H si un g- n u' lar 
Ş an-si kuzeyine kadar yay ı l ı yorlard ı . Bu duruma göre, Tung-hu'lar ı n 
yukarda sayd ığı m ı z kavimlere kom ş u olmalar ı  gerekmektedir. 

7. S han - ju n g : Yani da ğ  barbarlar ı  32  , dar bir m ı nt ı kay ı  de ğ il , 
bilâkis çok geni ş  bir m ı ntakay ı  iş gal ederler. K u - c h u h ve Ling- c h i 
ile kom ş u olduklar ı  görülüyor. Ts o- c huan ve Ch'u n- ch'iu' nun 
ifadelerinden, bunlar ı n olmaktan ziyade co ğ rafi bir sahay ı  gösterdiklerini 
anl ı yoruz. Metinde fasulye getirdiklerinden bahsedilmesi, K u an- t s e'nin 
kayd ı na da uygundur. K u an- t s e, bunlar ı n barbar fasulyeleri y eti ş -
tirdiklerini yaz ı yor 33 . 

8. T i h: Çok me ş hur olan bu kavimlerin C h e n- t in g- f u civa-
r ı nda kald ı klar ı  çok muhtemeldir 34. Burada oturduklar ı  tarih, yedinci 
asr ı n ikinci yar ı s ı ndad ı r. 

9. P an- w u: Haloun'un incelemelerine göre P'ing- s h a n' ı n 
18 li doğ usunda K ia- ya ng-c h' e n g'dedir 35 . 

28  A. F o r k e, Me - ti, 272 - 273 ve not. 6; Eberhard, Çinin Ş imal Kom ş ular:, 
24 ; Muhtelif yaz ı l ı slar ı  vard ı r. bk. F o rk e, ayni eser, 272, not. 6. 

29  C h'u g-k u o-k i n-t i-m i n g-t a-t z u-t'i e n, 699. 
3° T'u n g-c h i h, 199, s. 3180 C. 

31  T s o-c h u a n, Legge terciimesi; V/prol. 120 ; C h'u n-c h'i u, 252. 
32  Prof. E b e r h a r d, Çinin Ş imal Kom ş ular:, 39. 
33  T'a i p'i n g-y ü-1 a n, 841, 3b. 
34  Ha 1 o u n, Tocharer, 128 129. 
35  C h'u n-c h'i u, Forkede ayn ı  yer. 
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10. T'u-chou: kim olduklar ı n ı  bilmiyoruz. Say ı n Profesör E b e r-
h a r d, Kuzey kavimlerinden T u - k o yaz ı l ış ile bir benzerlikten 
bahsettilerse de buna kendileri de kat'i olarak emin de ğ ildirler. 

11. Y ü - c h i: Herhalde Y ü e- ç i'lerdi. Bunlar ı n yerinin neresi 
olduğ unu biraz sonra söyleyece ğ iz. 

12. C h' üan-ju n g: bunlar hakk ı nda en iyi kayna ğı m ı z C h ' u n-
c h ' i u'dur 38; Eski zamanlarda W e i - h o'nun yukar ı  k ı s ı mlar ı nda 
oturuyorlard ı . 660-636 da tazyikle inme ğ e mecbur oldular. Fakat 
izleri, W e i - h o'nun yukar ı  k ı sm ı ndan kolayl ı kla silinmedi 87. 

13. S hu- c h u: bu kabileyi tan ı m ı yoruz. 

14. H siu ng barbarlar ı  : H si u n g- nu 'lard ı r. 318 38  de bu adla 
tarih sahnesinde görünüyorlar. Ş ensi, Ş ansi, C h i h-1 i'nin kuzeyinde 
rol oynarlar. 

15. T a hsia: bunun yerini kat'i olarak biliyoruz. Yukarda gös-
terdi ğ imiz gibi bat ı  Y ü'nün yerile ayn ı d ı r. 

Bu duruma göre güneyde Ta- hsia ve Pan-wu çevresinden kuzeye 
doğ ru-sar ı  nehir boyunca-ç ı kan bölgede Y ü'yü aramak icap edecektir. 
Wang-K u o - w e i, bu günkü Yen- m e n'in kuzey bat ı s ı na ve 
H o a ho yani Sar ı  nehrin do ğ u sahiline koymaktad ı r. Buras ı , 
Sar ı  nehrin doğ uya giderken Güneye k ı vr ı ld ığı  yere isabet eder. 

2. Mu T'ien - tse Chuan'a göre YiPler 

Y ü'den bahseden di ğ er önemli kayna ğı m ı z da yukarda kulland ı -
ğı = Mu T'i en -t s e c h u a n'd ı r. Yukarda söyledi ğ imiz gibi bu 
kaynak çok efsanevidir. Tarihi bir kaynak olarak kullanma ğ a yaramaz. 
Ifadesi çok bozuk ; ayn ı  zamanda en önemli yerleri de ekseriya silin-
miş tir. Buna ra ğ men bu eseri kaynak olarak kullan ı p baz ı  sonuçlara 
varmak isteyenler olmu ş tur. Çok ş üpheli olmas ı na ra ğmen bu kitab ı  
yeniden kontrol ederek çal ış malar ı m ı zda kulland ı k ve baz ı  sonuçlar 
elde etme ğ e çal ış t ı k. K ı ral M u'nun seferine ait metni ilk defa olarak 
tercüme ederek ilim aleminin istifadesine sunuyoruz : 
	imparator batıya taarruz etti. Ve bundan sonra Y ü geçidini 

geçti. (Be ş  gün sonra) Yen- c h ü ve Yü-chih ovas ı na geldi. ( Bir gün 
sonra) imparator batıya taarruz ederek P' - 'lere geldi. H o - t s u n g'un 

torunu P' 'e n kontu S h u 'ya kar şı  ç ı kt ı . 	  imparatoru 
C h' i'yi 	 de karşı ladı . On pars postu ve on iki iyi at verdi. 
32 gün sonra imparator 	 da geceledi. Batıda, H o 'da balık 
tuttu. 	  ( Bir ay sonra impa- 
rator, S h en bataklığı nda avlanarak beyaz tilki veya sansara benzer 

36  Geniş  malumat için bk. E b e r h a r d, Randvölker Chinas, 393. 
37  Haloun, O L Z 1922, 433. 
38  A n-y a n g, 553. 
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siyah bir hayvan avladı . Ho - t s u n g'a taktim için (avlam ış t ı). (Bir 

gün sonra) imparator Ho-shue i'in (yani H o nehri veya suyu) kena-
rzna geldi,,. 

Mu T'ien-tse chuan, I, 3 a. 
Di ğ er bir metin ise yukarda geçen P' e n 'in nerede oldu ğ unu gös-

teriyor. Bunun da ilk tercümesini yap ı yoruz : 
"Imparator P' e n 'ler nezdine gelerek, P' e n kontu S h u ş erefine 

içti. T s a o bataklığı n ın yukar ı s ında, . . . t o dirseğ inde, H o 'nun güneye 

döndüğü yerdedir  

Mu T'ien-tze chuan, 4 (II a-b) 

• Bir gün sonra kavu ş tu ğ u P' u n kontluğ u H o an g- h o 'nun güneye 
k ı vr ı ld ığı  yerde oldu ğuna göre Yü- c h i 'den bir günlük mesafede 
bulunuyordu. 

3. K uan -t s e 'ya göre Y ü 'ler. 

Kuan-tse 'n ı n yukarda k ı saca tenkidini yapm ış t ık. K uan-tse 'da 
Yü-chi 'ler hakk ı nda bulunan bir kaç önemli madde ilk yerleri 
hakk ı nda oldukça önemli ip uçlar ı  vermektedir. Bu kaynaktaki malii-
mat ı n kronolojik tenkidi yap ı lmadan al ı nmas ı  büyük bir ihti-
yats ı zl ı kt ı r. Wang-Kuo-wei 'ye göre Y ü c h i 'ler hakk ı ndaki bu 
bilgi, Kuan-tse'ya Lüshih, Ching-ti, zamanlar ı nda 
yani 187 ile 156 aras ı nda ilâve edilmi ş tirr 39 . Wang Kuo-wei 'in bu 
kronolojiyi yap ı s ı  bir maksat içindir. Bunu a ş ağı da anlataca ğı z. Fakat 
yüksek bir tenkit kabiliyetine malik olan bu alimin-fikri a ş ağı daki mak-
sada rağ men-iyi bir s ı hhata maliktir 40. Ku a n-t s e 'da, Yü-chi 'lere 
ait k ı s ı mlar ı n ilim alemindeki ilk tercün ı elerini veriyoruz : 

"22 (73), 130 a - Ye ş im ta şı  Y ü - c h i 'de ç ı kar. Altan u ve Ha n'- 

dan çı kar. İnci, k ı rm ı z ı  sahradan çı kar. Doğuda batı da, güneyde, kuzeyde 
7800 li uzaklzkla C h o u'a kom şudurlar,,. 

"23 (73), 130 b - Ye ş im taşı , N i u - c h i h 41  hududundaki dağdan ; 
v s. „ . 

"23 (78), 137a - Kuzeyde Yü - c h i h ye ş im taşı  kullan ı lır 42 . 

"23 (78), 138 b - Ye ş im ta şı  Y ü- c h i h 'in hududundaki da ğdan 
ç ı kar. C h o u 'la arası  ölçülürse 7800 li'dir. 

"23 /80), 143 b. - Yü - c h i h'ler vergi vermeyip yerine (bir nevi ye ş im 
taşı ) verme ğ i rica ettiler. K' u n-1 u n' dakiler haraç vermeyip ( birkaç 
nevi) ta ş  verme ğ i rica ettiler    800 li'deki 
Yü-chi h'lere kavu şulabilir ve haraç alı nabilir .. , 	  
	  800 li'deki K'un-lun 'a kavu ş ulabilip haraç alz- 
nabilir,„ 

39  Bu husus için bk. Halou n, Tocharer, 60-62, 90. 
4° Y ü•c h i 'n i n yegâne variyant ı  budur. 
41  Ye ş im ta ş lar ı n ı n nevilerini tercüme etmiyoruz. 
42  Chavannes, M. H. 111, 643. 



HUNLARDAN EVVELK İ  KUZEY Ç İ N' İ N ETNOLOJ İ S İ 	671 

Yukardaki vesikalar bize iki imkân verebilir. Birincisi, Yüe-çi'lerin 
göçlerinden sonra bu k ı s ı mlar ı n yaz ı ld ığı d ı r. İ kincisi ise, ilk Yüe-çi'lere 
ait oldu ğ udur. 

Birinci ihtimal yukarda ismi geçen Çin elimi Wang K uo-wei 
taraf ı ndan ileri sürüldü. Ona göre bu maddeler Kuan-tze'ya, Yüe-çi'lerin 
Hsiung-nu'lar taraf ı ndan koğ ulmas ı ndan sonra girrni ş tir. Bu k ı s ı mlar ilave 
edildiğ i zaman, Yüe-çi'ler Türkistanda bulunuyorlard ı . W a n g K u o-
w e i' in yapt ığı  bu kaynak tenkidini biz de burada kabul etmek mecbu-
riyetindeyiz. Bu yönü çok kuvvetli olan W a n g K u o - wei 'in nazariyesi 
tarihi hadiseler bak ı m ı ndan birden bire aks ı yor. Çünkü, Wan g Ku o-
w e i 'e göre Yüe-çi'ler Türkistan ın kuzeyinden de ğ il ; güneyinden 
gitmiş tir. Bunda da bir maksad ı  vard ı r. Malûmdur ki Çinde ye ş im ta şı  
yoktur. Ye ş im ta şı n ı n merkezi, Türkistandaki H ot an ş ehri ve civar ı d ı r. 
Ona göre bu maddeler Kuan-tse'ya Yüe-çiler Hotandayken girmi ş tir. 
Ba ş ka bir etüdümüzde mufassal olarak gösterece ğ imiz gibi, Yüe-çi'lerin 
göç yolu, hiç bir zaman Türkistan ı n güneyinden, yani Hotan civar ı n-
dan geçmemiş tir. Türk tarihi bak ı m ı ndan bu nazariye çok şüphelidir. 
Halbuki bir sinolog için bu izah kafi ve ikna edici olabilir. 

Şu halde bahsedilen bu Ye ş im ta şı  dağı  nerededir ? Çin tarihlerinde, 
bu Ye ş im ta şı  da ğ lar ı  hakk ı nda biraz bilgi vard ı r. Fakat bunlar ı n 
hemen hemen hepsi efsanevi ve ilmi etüdlerde kullan ı lamaz malzemedir. 
Çinlilerce, henüz Hotan tan ı nmam ış ken bahsettikleri Ye ş im Ta şı  da ğı  
K'un-lun da ğı d ı r. Chav annes'a göre K' un-lun da ğ lar ı  Doğ u 
Türkistan' ı  Bat ı  Türkistan' ı ndan ay ı ran da ğ lard ı r 43 . M a r q u a r t ise 
C h'un- ch' i u 'nun kayd ı  na dayanarak H o t an güneyindeki da ğ lar 
olduğ unu söylüyor ". Bunlar W a n g K u o - wei 'in tezini destekler. 
K'un -lun 'un, T a - h s i a 'n ı n doğ usunda zikredilmesi ve bambu çu-
buklar ı  vadisinden bahsedilmesi, bu k ı s ı mlar ı n C h a n g Ch'ien 'in 
seyahat ı ndan sonra ilave edildikleri zann ı n ı  veriyor. 

Y ii 'ler Ye ş im Ta şı  dağı nda m ıydı lar ? 

K'un-lun problemi 

Franke, Y ü a n - y ü 'nün yaln ı z Pamirdeki K'un-lun olmad ığı n ı , eski 
zamanlarda bu silsilelerin Çin içine sokulmu ş  k ı s ı mlar ı n ı n da böyle 
tesmiye edildiğ ini söyledi. Ve zikredilen Ta- h s i a 'n ı n, C ha ng-
ch'ier 'in Ta-hsia's ı  olmad ığı n ı  ; Ş  a n s i 'deki Ta-hsia oldu ğ unu ; 
K'un-lun'un ise biraz sonra inceliyece ğ imiz Y ü - k u n g 'un K'un-lun'u 
olduğ unu hakl ı  olarak ileri sürdü 45 . 

Bu suretle K'un - 1 u n Çine gitti ve kadimle ş ti. Malûmdur ki 
sonraki zamanlarda, Türkistan yolu aç ı ld ı ktan sonra, Çindeki eski yer 
isimleri bat ı ya doğ ru kaym ış t ı r. Bu sebeple K'un-lun da Ta-hsia gibi 

43  Marquart, Eranş ühr, 207. 
44  F r a n k e, Hirthfestschrift, 133. 
43  Yü-kung, I, 83; Franke, Türkvölker, 34. 
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C ha n g C h 'i e n taraf ı ndan bat ı daki dağ lara isim olarak verilebilir. 
Malûm olduğ u üzere Çinliler ve Çin co ğ rafyac ı lar ı  bu bak ı mdan çok 
egosantriktirler. K'un-lun esas itibariyle bir da ğ  ismiydi. Sonradan 
memleket ismi de olmu ş tur 46 . Esasen bu dağ , tarihi olmaktan ziyade, 
efsanevi bir da ğ d ı r. O dağ da, dokuz katl ı  ilâh şehirleri vard ı . Bir cihan 
dağı  mahiyetini haiz Hsi W a n g - mu cenneti de buradad ı r. Çinli-
lere göre ye ş im ve daha di ğer k ı ymetli ta ş lar hep bu da ğ lardan gelir-
miş . Gene böyle efsanevi bir da ğ  olan K 'u n - s han 'la birli ğ i çok muh-
temeldir 47 . Daha sonraki zamanlarda K 'u n - 1 u n efsanelerine Hind 
tesiri de kar ış mış t ı r. Bu suretle daha kar ışı k ve karanl ı k bir problem 
meydana gelmi ş tir 48. K'un-lun'un yerini gösteren en s ı hhatli kayna ğı m ı z 
Y ü - k un g 'dur. Burada haraç getiren memleketler aras ı nda K' u n -
1 u n 'un da ismi geçmektedir. Belgenin Türkçeye tercümesi şöyledir : 

"L u n g - c h o u'un toprağı  sarı  ve tefri ş  edilmiş tir. Tarlaları  birinci 
nevi, haraçları  altı nc ı  nevidir. Imparatora haraç olarak Yeş im taşı  ve 
diğer k ıymetli ta ş lar getirirler. Chi-shih dağı ndan kayzklarla L u n g-
m e n ve oradan da Batı  H o 'ya giderler veya W e i, f o zrmaklariyle 
giderler. C h'ü - s o u'lar 49  haraç olarak posttan kumaş lar getirirler 50. 
Hs i Jun g'lara t dbidirler. 

Yü- kung, I, 83. 

K ay ı  k lar 1 a gelindiğ i söylenen C hi - shih da ğı , Hoang-ho 
bat ı s ı nda veya Kansunun kuzeyindedir. Ancak bu surette H u a 'ya 
inilebilir. E ğ er A. Her m a n n gibi Ala ş an dağ lar ı  civar ı na konursa ve 
nehir yolu takip ettirilirse Hoang-ho' nun geçilme ğ e müsait olmayan 
yukar ı  k ı s ı mlar ı  buna müsaade etmez. Bu halde kavimlere kara yolu 
takip ettirilebir. Buna göre, üç kavmin daha cenuba ve bat ı ya al ı nmas ı  
icap eder. Çünkü Ala ş an dağ lar ı n ı n kuzeyinden gelmeleri iktiza eder. 
Eğ er J o ve W e i yollar ı  takip ettirilirse, yerleri daha kuzeye iner. 
Katl bir hudut tayini mümkün de ğ ildir. Yaln ız şunu diyebiliriz ki Şensi 
batzsznda, Kansu kuzeyinde Ala şan stepleri gibi birbirine yakan bölgelerde 
aranabilir. 

Kar as u ( Huei-shuei ) nerededir ? 

Mu T' ien - t s e C h u a n, ye ş im dağ lar ı n ı n bulunduğu yerden bahs 
ederken Karasu civar ı nda bulundugunu kaydediyor. Bu hususa ait 
k ı sm ı n tercümesini yukarda yapm ış t ı k. Nefrit da ğ lar ı n ı n topland ığı  yer 
herhalde ye ş imin biricik büyük tarlalar ı n ı n bulunduğ u K' u n - 1 u n'dur. 
Bu sebeple K ara su' yun yerini ve ak ışı n ı  takip etmek, K'un-lun'un 

46  Prof. E b e r h a r d, Çin'in Ş irnal kom şuları , 55. 
47  W. E b e r h a r d, Lokal Kulturen, 246-248. 
48  Bunlar ı n Ala ş an steplerinde olmas ı  muhtemeldir. 
49  Bu kuma ş lar, deriden ç ı kar ı lm ış  ince şeritlerle örülür. 
"Mu T'ien-tse chuan, 2, 7 a-b. 
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yerini k ı smen tespit etmek demektir. E ğ er aralar ı nda bir uygunluk olursa 
K uan -t se ile Mu T'ien-tse birbirini teyit ediyor demektir. 

Yukarda da söyledi ğ imiz gibi Nefrit yaylas ı ndaki kabile isminin 
birinci hecesi veya karakteri silinmi ş tir. İ leri sürülen nazariyeler, sözün 
ikinci hecesine bak ı larak yap ı lm ış t ı r. M u T'i e n- t z e'n ın bu kay ı tlar ı n ı  
K u a n - t z e'n ı ndakilerle kar şı laş t ı rmak mecburiyeti vard ı r. Çünkü, her 
ikisi de Yeş im ta şı  problemiyle ilgilidir. Imparator M u, Nefrit da ğ lar ı na 
varabilmek için Karasuyu takip ediyor. Önce kuzeye ve sonra da 
doğ uya dönüyor °°. 

Yukarda da i ş aret etti ğ imiz gibi, yeş im ta şı  dağ lar ı n ı n Karasu 
civar ı nda olmas ı , arad ığı = kabilenin yerini, bize buldurma ğ a kâfi 
gelir kanaat ı n ı  veriyorsa da Karasu'nun da efsanevi bir mahiyette 
olmas ı  bu husustaki çal ış malar ı  ş üpheli b ı rak ı yor. Nehri muayyen bir 
sahaya koymak da imkâns ı zd ı r. Ancak nehrin bulunmas ı  muhtemel 
olan sahan ı n en bat ı  ve en do ğ u hudutlar ı n ı  gösterebiliyoruz. Bat ı da 
San - we i, yani ya Kansu veyahut da Bulang ı r göl ; doğ uda ise 
L i a n g eyaletidir. Haloun gibi kat'i bir yere yerle ş tirmek imkâns ı zd ı r 52 . 

Bu duruma göre bu saha, Y ü - k un g'un K'u n-lun ve civar ı  hak-
k ı nda verdi ğ i bilgiye uygundur. 

Yeş im taşı  dağ lar ı n ı  orta veya kuzey do ğu K a n s u'ya koydu ğ u-
muza göre Y ü - c h i'nin de bu civarda olmas ı  gerekir. Y ü - c h i'lerin 
bulunmas ı  muhtemel olan saha, N i n g - h s i'nin güney doğ usuna ve 
Ş ensi bat ı s ı , Ordos kuzeyine kadar geni ş liyebilir. 

D) — İ lk Yüe-ci'lerden bahseden sahte kay ıtlar 
İ nceledi ğ imiz kavmin ismi - yani Yüe-çi'lerin - ancak H a n devri 

kaynaklar ı nda Y ü e h - c h i ş eklinde yaz ı lmış t ı r. Bu yaz ı lış a, bundan 
evvelki k aynaklarda rastlam ı yoruz. Bu isim, herhalde ba ş ka karekter-
lerle yaz ı l ı yordu. Esasen bir sülâle de ğ' i ş ince, o sülâle ile birlikte kavim 
isimlerinin imlâs ı n ı n da değ i ş tiğ ini biliyoruz. Hülasa, Han devrinden 
evvel, Yüe-çi kelimesini te ş kil eden karakterlerin kullan ı lmad ığı  bir 
gerçektir. Bu vaziyette, yaz ı l ış  tarihi H a n devrinden çok eski zaman-
lara ait olan eserlerde, Yüe-çi'lerin maruf adlariyle ve imlâsiyle zikre-
dilmesi ş üpheli görülmektedir. Bu kaynaklardan birincisi C h o u sülâlesi 
zaman ı nda yaz ı lm ış  Y i h C hou-shu 'dur. Yüe-çi'lerin isminin geçti ğ i 
yerin tercümesi aynen ş öyledir 

"Tam kuzeyde, K'ung- t'ung, T-ahsia, So- chiu, Ku- ti, 
Tan- ko 53, Mo, Jung, chai barbarlarz, Hsiung- nu, Lu- fan, 
Yüeh-chi, Hsien- Ch'i-lung do ğ usunda  P> 

Bu liste de Ch'eng - listesinin bir devam ı d ı r. Kavimlerin getirdi ğ i 
haraçlardan bahseder. Fakat dikkat edilirse, gözümüze oldukça büyük 

51 	e -t s i, 304, not' 3 ; Tocharer, 163, n. 2. 
52  Tan - li de olur. 
53  Bk. Franke, Türkvölker 117, rı . 1; Maenchen-helfen, A M, I, 561. 

A. O. D. T. C. F. Dergisi F. 43 
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bir değ i ş iklik çarpar, listenin devam ı  okunursa daha fazla hayret edilir. 
Çünkü, bir çok Hint kavimlerinin ismi de geçer. K'ung-t'ung, Ku-ti, 
Tan-li, Ch'i-lung boylar ı n ı  tan ı m ı yoruz. Sochiu, Ka ş gard ı r. Ve Çin lite-
ratüründe ilk defa Chang-ch'ien'in seyahat ı ndan sonra rastlan ı r. Lu-fan, 
Hsien-li, Hun hüldundar ı  M a o - t u n 'la ilgili kavimlerdir 54 . 

İ kinci bir sahte kaynak fasl ı  olarak da Chou'lara ait Shan-hai-
ching 'in ş öyle bir kayd ı na rastlamaktay ı z : 

"Akan Kum ( yâni Gobi çölü) ün dz şı ndaki memleketler : 

Ta - hsi a,     ve Yüeh - chih memleketleridir.,, 

Shan-hai-ching, 13, 60a. 

Eğer bunun s ı hhatinden emin olabilsek, çok k ı ymetli bir vesika 
olarak kullan ı rd ı k. Fakat Çin kaynaklar ı n ı n tenkidiyle u ğ ra ş an bütün 
bilginler, Shan - hai- ching 'in bu fasl ı n ı n sahte oldu ğ unu söylerler. 
Esasen bu kayna ğı n verdiğ i bilgiyi teyit eden ve o devre ait ba ş ka 
bir kayna ğı m ı z da yoktur. Durumun anlat ı l ışı , Chang C h 'i e n 'den 
sonraki bilgilere dayan ı ld ığı n ı  gösterir. 

Bununla beraber Hsiung-nu'lardan evvel yaz ı lmış  kaynaklarda Yüeh-
chi kelimesinin bulunaca ğı na ihtimal vermiyoruz. Bu kelimenin yerini 
tutan herhalde bir ad vard ı . Fakat bunu tespit ş imdilik imkâns ı zd ı r. 

Bunlardan ba ş ka bir de Yüeh- c h i t a o meselesi vard ı r. Han  - 
s h u 'ya göre bu ek, barbarlar ı n bulundu ğ u yer isimlerinin sonlar ı na 
ilâve edilirdi ". Bunlar üzerinde çal ış an H s ü C h u n g - s h u, bize epey 
malümat vermektedir. Bu yazar ı n verdiğ i bilgilerin malzeme olarak 
k ı ymeti vard ı r. Fikirleri bir çocuk kadar geridir. Yüeh-chi ta o, 
bugünkü An - t i n g dedir. Bundan ba ş ka H a n - s h u 'nun Hsiung-
n u 'lar bahsi An-ting 'de Wu - chi denen bir kavmin de bulundu-
ğ unu kaydetmektedir 56 . 

T a - hsia ve arzettiğ i problemler 

T a-hsia veya Tohar dendi ğ i zaman biri do ğ uda Çin hudut-
lar ı nda, diğeri ise Baktiryan ve civar ı nda olmak üzere iki yer hat ı ra 
gelir. Bu kelimeler etnik bir mefhumu mu yoksa co ğ rafi bir sahay ı  m ı  
ifade ediyorlard ı ? Bu hususta ş imdilik fazla bir ş ey söylemiyeceğ iz. 
Neticeyi okuyucular ı m ız tetkiklerimizin seyrinden ve vesikalar ı m ı z ı n 
s ı hhat ı ndan ç ı kars ı nlar. 

a) Çinde Ta-hsia 

Çin kaynaklar ında coğ rafi ve etnik bir Ta-hsia tabirine rastlan-
maktad ır. Bir çok tetkiklere ra ğ men rağ men halâ eski karanl ı k mahi- 

54  H s ü Chung-shu, An-yang, 549. 
55  Han-shu, 28 B, 2 b. 
56  O. Frank e. Türkvölker, shf. 118. 
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y etini muhafaza eden bu tabir en eski Çin kaynaklar ı nda bile geç-
mektedir. M. Ö. III. cü binde Hoang-ti'den bahseden metinlerde de 
görülür. Bir yer ismi olmas ı  çok muhtemeldir 57. Daha sonra astronomik 
bir mahiyet ta şı yarak bir co ğ rafi tabir mahiyetini al ı r 58. Meş hur 
pirenslerden H u a n (685-643) yapt ığı  seferlerden bahsederken Kuzey 
dağ larda Jung'lan yendi ğ ini ; bilâhere bat ı ya geçip T a - h s i a'y ı  yen-
diğ ini ve "H a r ek et eden kumlar ı „ yani Gobi çölünü geçti ğ ini ; 
P e i - r h da ğı na 59  ç ı kt ığı n ı  soyliiyor 6°. S z u M a-c h' ie n, Ts'in sü-
lâlesinin  anlat ı rken diyor ki : 

"Bat ı da hareket eden kumlar ı  geçti 61 , güneyde Pei-h u'nun ötesine 
kadar malik oldu. Do ğ uda, Doğ u denizinin efendisi oldu. Kuzeyde 
Ta- hsi a'y ı  geçti „ 62 . 

S h i h - c h i'ye göre Ta- hsia bir kuzey memleketidir. Ta- hsia, 
L i- c h i adl ı  kaynakta ise bir ş ark ı  ve dans ad ı d ı r 63 . Bu garabet baz ı  
bilginlerin nazar ı  dikkatini çekmi ş tir 84. Bu duruma göre Ta- hsia adl ı  
memleketten gelen bu dans ve ş ark ı lar Çine yabanc ı  idi. Ve bunun 
için de geldiğ i memlekete göre isimlendirilmi ş lerdi. Yabanc ı  kültürü, 
bilhassa san'at ı  Çine kolayl ı kla nüfuz edebiliyordu. 

T a - h s i a'n ı n incelenmesinde göz önünde tutulacak di ğ er enteresan 
nokta da me ş hur Çin sülâlesi H s i a ile isim benzerli ğ i bulunmas ı  d ı r. 
Bu sülâle zaman ı nda da Ta-hsia dans ı  yap ı l ı rm ış  66. Biz bu hususlar ı  
tetkike giri ş ecek de ğ iliz. Evvelce güneyde olan Hsia sonradan Ş an-
sinin kuzey bat ı s ı na ç ı km ış t ı r. Hsia ile Ta-hsia'n ı n bu zamandan daha 
eski zamana ait münasebetleri bulunup bulunmad ığı  hakk ı nda bir 
fikrimiz yoktur 66 . Çinin ortas ı nda hiç bir Ta-hsia adl ı  yerin bulun-
mad ığı  bu problem ile uğ ra şan bütün bilginlerin malümudur. O. 
Frank e'nin görü şüne göre Ts'in sülâlesi zaman ı nda Ta-hsia esas 
itibarile Kansu'da bulunuyordu 67 . H a lo u n, İ ndo-Cermen nazariyesini 

57  E. C h a v a n n c s, M .S' ınoires historiques, II, shf. 20 ; Haloun, Tocharer, shf. 4. 
58  Chavanne s'a göre hu da ğ , Ş ansi eyaletinin P'i n g - l u nahiyesinin arazisi 

üzerindedir (11finzoires historiques, III, shf. 425, n. 5). Da ğı n diğ er ismi Ta-hiang 
ismi için bk. Cha v an ne s, ay ı:: eser, IV, shf. 59. 

59  Akan veya hareket eden kum, Gobi çölüdür. 
6° C h a v a n n e s, Memoires historiques, II, shf. 148. 
61  F. S. C o u v r e u r, Li-ki, I, shf. 674. 
62  C o u v r e u r ş öyle tercüme ediyor : ( İ ls executaient le chant Ta-hia en faisant 

des evolutions. On executait aussi le chant «Jii» qui venait des tribus etrangeres du 
sud (L i - k i, I, shf. 732, n. 10.) 

63  Shih-chi, 31; Chavannes, II/Mmoires historiques, IV, shf.12; O. Fran-
k e, Türkvölker, shf. 120 ; Hal o u n, Tocharer, shf. 37-39. 

" Franke, T so-chua n' ı n ş erhine dayanarak Ta-hsia'y ı  cenubi ve orta Ş an-
si'ye koyuyor (Das alte Ta-hsia der Chinesen, Hirthfestschrift, shf. 129 ; Haloun, 
bunun çok müphem oldu ğu ileri sürüyor (Tachorer, shf. 21). 

65  0. Franke, Hirthfestschrift, shf. 35. 
66  Hal o u n, Tocharer, shf. 43. 
67 Ayn ı  eser, shf. 43-44 ; M. G r a n e t, Ta-hsia'y ı  Schih-ch'en le birle ş tirir (Danses 
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teyit için kendini bo ş u boşuna zorlamakta ve mümkün oldu ğ u kadar 
bat ı ya almağ a çal ış maktad ı r. Esasen Haloun'un etüdünde bir insicam 
olmad ığı  gibi fikirlerinde de bir birli ğ e rastlanmaz. Ona göre Ta-hsia'- 
n ı n Ş ansi'ye konmas ı  oldukça güçtür. Bununla beraber Akan Kumun 
yani Gobi çölünün, Çin hudutlar ı n ı n kuzeyini ve bat ı s ı n ı  kaplad ığı n ı  
da unutmamak lâz ı md ı r 's. Haloun'u tahrik eden siyasi hisleri Ta- hsia'n ı n 
Gobinin ötesinde oldu ğunu iddia ettirecek kadar ileri götürüyor 69. 
Bizim fikrimiz bu kadar müfrit olmamakla beraber Ş ansi'ye konmama-
s ı na biz de taraftar ı z. Bununla beraber T a- h s i a ile Toha r' ı n ayn ı  
ş ey olmad ığı  hakk ı nda Haloun'un ileri sürdü ğ ü fikir isabetlidir. Franke 
ile Haloun bu meselede anla ş amam ış lard ı r 70 . Haloun'un ileri sürdüğ ü 
bu fikir, ba şka bir etüdümüzde tenkit edece ğ imiz M a r q u a r t' ı n 
Ta- hsia=Tohar nazariyesini de sarsmaktad ı r ". Her ne kadar Haloun'- 
nun bu nazariyesi biraz ş üpheli ise de Türk tarihi için büyük bir 
klymeti haizdir. Haloun, incelemelerile şu neticeye var ı yor ki Ta-hsia 
Çince bir kelimedir. Ve Hsia kelimesinden türemi ş tir 72 . 

Burada mevzu bahs olan Toharlar Ptoleme vs. taraf ı ndan zikredilen 
Çin Tohar'lar ı d ı r. Esasen Tahsia=Tohar nazariyesine o zamanki telâffuz 
ve fonetik kurallar ı  da müsaade etmemektedir. Kar 1 g r e n 73  ve S i - 
m o n 74  Tahsia sözünün ilk karakterinin Han zaman ı nda * d'âd veya 
* t'âd olarak telâffuz edildi ğ i kabul ediyorlar. Kelimenin son karakte-
rinin eski telaffuzu, gene Karlgren ve Simon'a göre * g'a 75  : * g'ag 76  
d ı r. Bunlara göre kelfmenin eski ş ekli (d'âd) - g'a ( g' a g) olur. Eski 
Çincenin fonetik kurallar ı na göre bu mümkün de ğ ildir. Çünkü birincinin 
son sesi dentalle ; ikincinin ba ş sesi boğ azl ı  guttural yanyana gelince 
" z g „ sesi meydana geliyor ve bu surette Tohar' la ayn ı  olmas ı  
imkâns ı zla şı yor 77 . 

et Ugendes, II, shf. 581, n. 3). Sh;h-ch'en ı çin bk. C h a v anne s, ffimoires histo-

riques, IV, shf. 476; Hal o u n, Tocharer, shf. 4-7; Tarihi k ı ymeti için bk. Fr a n k e, 

Geschichte des chinesischen Reiches, I, shf. 79. 
68  Mitteilungen des Seminars für Orientalischen Sprachen zu Berlin, OSTAS İ -

AT İ SCHE STUD İ EN, 1926, shf. 109-114. (MSOS) 
69  Fr a n k e, Hirthfestschrift, shf. 120; Türkvölker, shf. 33-41 ; S. F e is t, 

Hirthfestschrift, shf. 220-237; M a r q u a r t, Eronş ahr, shf. 318-320. 

70  Halon'un tenkitleri için bk. ZDMG, 1939, s. 60-61. 
71  Haloun, Tocharer, s. 201. 
72  Ayn ı  eser, s. 37 n, G İ  ; ZDM, 1939, s. 288. 
73  K a r 1 g r e n, Grammafa Serica, 317 a , keza BMFEA, 1932, 177-178; BMFEA, 

1934, 15-16. Kon o w da K a r 1 g r en 'in restore etti ğ i ş ekli kullan ı yor. ASIA MAJOR 
IX, s. 463. Frank e, yanl ış  olarak «Analytic dictionnary» deki (Par. 952) orta devir-
lerin telâffuzunu kullan ı yor. MSOS, s. 113. 

MSOS, 1928, 178-179. 
75  K ar I gr e n, BMFEA, 1932, 131-146, 171; PAS, 1928, 809-10; Frank e,  

MSOS, 1626, s. 113. Haloun, Tocharer, s. 136 n, 1. 
76  ASIA MAJOR, (AM), X, 440-42. MSOS, 1927, s. 163-167. 
77  O. Fr an k e, eski telâffuzunun tam olarak tespitinin mümkün olmad ığı n ı  iddia 



HUNLARDAN EVVELKI KUZEY ON'IN ETNOLOJ İ SI 	 677 

O. Frank e 'ye göre M. Ö. I. ci as ı rda görünen Ta-hsia kuzey bat ı  
Kansu'da ve Gobi çölünün güney do ğ u hudutlar ı ndad ı r ". Han devrinde 
bunlar ı n say ı s ı  fazlala şı r. Bugünkü T a o- ho nahiyesi de, L an- c h o u'un 
karşı s ı nda, ve Kansu'nun güney do ğ usunda, T' ien - c h i nahiyesinde 
bulunurlar 79. 

O. Fr an k e'nin, Ta- hsia'n ı n siklet merkezini Kansu'ya vermesi ve 
Kansu'da klasik cagrafy ac ı lar taraf ı ndan mevcudiyeti bildirilen Tohar-
larla birleş tirilmesinde hulusi bir maksat vard ı r. Ander s s o n'un 
buradaki hafriyatlar ı  herkesçe maliimdur. Bu hafriyatlarda elde edilen 
eş yalar Avrupa ve Önasya buluntulariyle büyük bir mü ş abehet arze-
derler. Bununla beraber dünyan ı n her taraf ı ndaki prehistorik kültürler 
birbirine benzerler. Tarihten önceki devirlerle u ğ ra ş an arkeologlar 
mukayeselerini etnik esaslara göre de ğ il ; yaln ı zca bulunan e ş yalar ı n 
tavsif ve tarifine göre bir metod kabul ederlerse daha müspet hareket 
etmi ş  olurlar. Franke, Çindeki bu kültürleri, T r ip o lje kültür çevre-
sinden gelenlerin yapt ığı n ı  söylüyor ki bu bir demagojiden ibarettir. 

Verdiğ imiz izahlara göre Ta- hsi a 'n ı n Kansu T o ha r'lariyle ilgisi 
çok me ş k ılk ve baktiryandaki T a - h s i a ile de hiç bir ilgisi yoktur 80. 

b) Çinde Toharlar 

Toharlardan ilk bahseden klasik kaynak Strabonun co ğ rafyas ı d ı r 81 . 
Biz buradaki Toharlar ı , zaman bak ı m ı ndan ba ş l ı ca iki k ı sma ay ı raca ğı z. 

1. Klasik kaynaklar ı n zikretti ğ i Toharlar. 
2. Hint kaynaklar ı n ı n ve bunlardan naklen Çinlilerin zikrettikleri 

Toharlar. 

etmekte ve bu surette fonetik zorluklar ı  bertaraf ederek Ta-hsia = Tohar birliğ inin 
ispat edilmesini istemektedir. Bundan gayesi Çin'in bat ı  k ı s ı mlar ı nda arkeolojik- kaz ı -
larda bulunan kültürleri Toharlara yani kendilerine göre Indo-Germenlere maletmektir. 
Ş unu söylemek isteriz ki bu fikrin ilmi bir k ı ymeti yoktur. Franke'nin yaz ı s ı  ı çin bk. 
MSOS, s. 113 ; Frank e, Hirthfestschrift, s. 128, 133. 

78  Frank e, MSOS, 1926, s. 105. 
79  Frank e, Ceschichte, I, s. 46-47 ; III, s. 30. Bu kültür, Hoang-ho boyunca Ho-

nan'a kadar ilerler. Yang-shao kültürü ile akrand ı r. Bu husus için bk. H. G. C r e e 1, 
La naissance de la Chine, s. 44 vs. Ayn ı  kültür Bukovina ve Cucuteni kültürleriyle de 
akrabad ı r (H. Schmid t, Prehistorisches aus Ostasien, ZFE, 1924, Heft, 5; Ander s-
a o n, Der weg über die Steppen, BMFEA, 1929, s. 155). Kültürün men ş ei Avrupal ı  
olmaktan ziyade Asyal ı d ı r. Bk. H. G. Cr e e 1, ayn ı  eser, s. 45. 

8° O. F ranke de elde bir delil bulunmad ığı ndan C h'a n g C h 'i e n,in T a-h s i a' 
siyle Çindeki Ta-hsia'n ı n birle ş mesini ilmi görmüyor : «immerhin würde dies alles 
noch kein genügender gesund sein, um eine iclentitat des Ta•hsia Tschang-k'ien's mit 
dem Ta-hia des altan china für mnglich zu halten» Hirthfestschrift, shf. 126. E. C h a-
vannes da ilgileri bulunmad ığı na kanidir : «Le Ta - hia dont il est ici question ne 
doit pire confondu avec le royaume Greco-Bactrien qu'on appelait Twhia au temps 
de l'empereure O u ; d 1Woque ıı e Ts'in Che-hoang•ti, [es connaissance des Chinois 
ne sWendaient pas aussi loin dans l'onest e', comme on le voit par ce texte, on 
donnait le nom de Ta-hia d un pays du norc» . Memoires historiques, shf. 143, 6. 

81  XI, V11I ; 3; S i g m o n d F e i s t, Hirthfestschrift, shf. 74. 
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Biz burada birinci üzerinde duraca ğı z. İ kincilerle Yüe-çi'lerin ilgisi 
çok azd ı r. Siyasi maksatlarla bu gibi tarihte tenkit usulüne göz yuma-
rak Avrupal ı  baz ı  bilginler gibi hataya dü ş mek istemiyoruz. P t o 1 e m e 
bize Kansu'nun bat ı  hudutlar ı nda eacyCı uç.ot. halk ı ndan ve Odcyoupov da-
ğı ndan bahseder 82. Bunlar ı n bir Ooybpoı  şehri de vard ı r"'. Ptoleme'ye 
göre 20 tul dereceleri üzerinde ve Chang-an'dan 325 kilometre uzak-
l ı ktad ı r. eayonpot, kavmi de burada oturur. Oturduklar ı  yer da ğı n 
güney-do ğ usudur. Ooydcpc ı  ş ehrinin arazisi Sar ı  ı rmağı n üçüncü kolu 
yani bugünkü W e i - h o 'ya yak ı nd ı r. Da ğı n Chang-an'a uzakl ı k' ise 
510 km. imi ş . Bu durumda ş ehir da ğ a göre epey do ğ uda bulunuyordu". 
Ptoleme'nin verdi ğ i izahala göre Oayoopov da ğı n ı  bugünkü A I a ş  a n ' ı n 
yerine koyabiliriz. Ş ehirle yan ı ndaki da ğı  ise —güney-do ğ udaki mesa-
feye bakarak— Sar ı  nehrin güneyine koymak mümkündür. Haloun'un 
Kansu'daki Ta-hsia'ya yer olarak gösterdi ğ i Ni ng- t i n g ise daha 
bat ı da kab ı- 85. Franke'nin nazariyesine bu yerle ş tirme uygundur. Ş u 
halde, Toharlar küçük Yüe-çi'lerin do ğ usunda bulunuyorlard ı . Kelimenin 
men ş eini, ait oldu ğ u kavrnin mahiyetini ve Çin— Baktiryan Ta-hsia'sile 
ilgisini bilmiyoruz. Belki de sonradan Küçük Yüe-çi kitlesi olabilir. 86 . 

Çin Toharlar ı n ı n yeri hakk ı nda k ı ymetli bilgiler veren diger mü-
verrih Plin 'dir. Yüe-çi'ler hakk ı ndaki etüdümüzde aynen iktibas 
ettiğ imiz kayd ı nda "A b At t a c o r i s „ diye cihet göstererek söze ba ş -
l ı yor. Bundan sonra P huni ve Tochari'leri sayma ğa ba ş l ı yor. C h a r-
p en tie r, P huni 'leri say ı p Toharlar ı  onlar ı n doğ usuna koyuyor 87 . Bu 
nazariyeyi kabul eden O Fr a n k e, bunlar ı n Çin'in kuzey-bat ı  hudu-
dunda bulunduklar ı n ı  ve Hsiung-nu'larla hem hudut olduklar ı n ı  ileri 
sürüyor". Franke, Coede s 'in kitab ı ndan baz ı  vesikalar da ç ı kararak 
Toharlar ı n "S eres„ yani Çinlilerle kom şu olduklar ı n ı  ispat etmek 
istiyor 89. Bu fikirler oldukça ilmi ve hakikate yak ı nsa da vesikalar ı n 
azl ığı  dolay ı siyle ş imdilik kat'i bir sonuca varmak imkans ı zd ı r. 

C) Men şei Baktiryanda gösteren nazariyenin tenkidi 

Diğ er yandan Baktiryan Toharlar ı  buran ı n en eski sakinleri gibi 
mütalea edilmi ş  ve bu görü ş  baz ı  bilginler taraf ı ndan kuvvetle müdafaa 
edilmi ş ti. Klasik kaynaklar, bilhassa Yüe-çi'lerin göçleri s ı ras ı nda Bak-
tiryanda bir Tohar kavminin mevcudiyetinden bahsederler. Bunlara 

82  VI, 16,2; B e r t h e l o t, L'Asie d'aprs Ptolent&, shf. 246. 
83  VI, 16,2; B e r t h e 1 o t, ayn ı  eser, 253. 
84 VI, 16, 8; i3erthelot, s. 253. 
85 Berthelot, ayn ı  eser, s. 253. 
86  G. H a 1 o u n, ZDMG, 1939, shf. 242; A. Herman n, Oorpc ı  ş ehrini Kan-

chou yani eski Chang-yeh'e koyuyor (P aulis-Wissow a, Tocharoi, shf. 1634). 
Charpentier, Die Ethnogrophische Stellung der Tocharer, shf. 354. 

88 Franke'nin bu izah, akla yak ı nd ı r (Hirthfestschrift, shf. 127). 
89  Bu kelimenin Lâtin kaynaklar ı ndaki transhripsiyonlar ı  Phruni, Thuri, Thuni, 

Chuni, Thunni. Thyri, Thyni vs. ş eklinde yap ı lm ış t ı r. 
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A m m i en M a r c ellini 'de katabiliriz. Toharlar ı n, Soğ diyanan ı n yerli 
bir kavmi oldu ğ u nazariyesini tutanlar ı n ba şı nda V. St. M a r t i n geli-
yordu. Ona göre Toharlar Sirderyan ı n öte taraf ı ndan gelmemi ş lerdir. 
Strabon hata etmi ş ti". Ingiliz tarihçisi Y u 1 e, bu fikri ş iddetle reddetti s ı . 

 

Bir k ı sm ı  Toharlar ı  Hazar denizinin Do ğ usundaki İ skit'lerin Dahae 
kabilesiyle birle ş tirdiler ". Acıcas kabilesinin hiç bir zaman Baktir-
yanda görülmemi ş  olmas ı  hasebiyle bunda da muvaffak olamad ı lar". 
C h a n g C h 'i e n, Baktiryana niçin T a-hsia demi ş ti? Bu, zihinleri sene-
lerce kurcalad ı . Durumu herkes kendine göre izah etti. Nihayef Asur 
kay naklar ı nda bir Tohar kelimesi buldular ve dediler ki Toharlar Asur 
imparatoru Sennahrib zaman ı nda da Baktiryanda bulunuyorlard ı . Bu, 
İ ndogermanistler için mes'ut bir netice ve en iyi bir destekti. Buna 
dayanarak Çin'deki Toharlar ı n bunlardan oldu ğ unu ve buradan gitti-
ğ ini iddia edebileceklerdi. Hiç kimse Asur kaynaklar ından yap ı lan bu 
metinlerin tercümelerine olsun bir göz atmad ı  ve bir nas olarak kabul 
ettiler. Biz Luckenbill taraf ı ndan tercüme edilen metinlere bir göz 
gezdirdik. Isim Tu-hur-ri olarak geçmektedir. Tu-mur-ri diye de okuna-
bilirmi ş . Senahrib bir yerde be ş inci seferinde Tumurru (veya Tuhurru) 
muhariplerinin, serçelerin k ı ral ı , kartal yuvalari gibi dik Nippur da ğ la-
r ı nda ikametgâhlar ı  olduğ unu ve boyunduru ğ una girmediklerini kay-
dediyor 94 . Nipur da ğı  Cudi da ğı d ı r. Cudi da ğı  civar ı nda bulunan bir 
kavim ismiyle Baktiryadaki Tohar aras ı nda ne ilgi bulunabilir? Bu 
tamamiyle bir fantazidir ve ilmi metoda da s ığ maz. 

90  V. de S t. M a r t i n, Les Hans Blancs, shf. 25. 
91  j R A S, 183, shf. 95. 
92  K o n o w kabul etti (Festschrift für Thomsen, shf. 97). Münaka ş asi için bk. 

Frank e, Hirthfestschrift. shf. 125 ; Halou n, ZDGM (1939), shf. 260, n. 5 ; C h a r-
p en t i e r, Ayn ı  etüd, shf. 373, n. I. 

" Hazar denizinin dokusunda, Hyrkanier denen yerin kuzeyinde. 
94 Luckenbill The Annales of Sennacharib, Chicago 1924 s. 35. 


