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KLASiK FILOLOJIiDE METOD *
Prof. Dr. SUAT SINANOGLU

Asrimiz, c¢agdas filolojiye istikametini ve metodunu verecek, Yunan
ve Latin alemine hakim umumi bir kavrayistan mahrumdur. Yirminci
asir filolojisi sahsi davraniglarin sayisiz minferitliginde dagilir ve gecen
asrin, fazlasi ile rationalist, fazlasi ile mantiki bir rigorismus'un esiri telak-
ki edilen filolojisine atil bir aksiilamel seklinde tilikenir goriinmektedir.
Gecen asir filolojisinin klasik aleme karsi takindigi tavir, o dlem hakkinda
edindigi kanaat, sliphesiz, neo-klasik kavrayisin bir neticesidir; bu kav-
rayis ise, filolojik caligmalarda hyper-kritik bir temayiile yol acmistir.

Humanismus devrinden bugiine kadar klasik filoloji ve klasik kiiltiir
anlayisinin nasil asirlar boyunca degistigini ve gelistigini, ana hatlari ile
dahi olsa, burada ele almak ¢ok uzun siirer. Fakat asrimizdaki durumu
daha iyi kavriyabilmek igin, gecen asir filolojisine hakim goriisi ve bu
gOriisin meydana getirdigi metodu kisaca izah etmek zaruridir. Yunan
dleminde (bu devirde Roma alemi hi¢ revacta degildir), sanatta olsun,
fikirde olsun, ideal d4n1 yakaliyan ve, bu ideal ana gotiiren tesekkiil proces-
susunu tamamen unutup, hiikkiimlerini yalniz bu d4na dayandiran filologlar,
Yunanlilig: hislerin firtinalarindan — ve ayni zamanda sicaklifindan, sami-
miliginden, heyecanindan — muaf bir alem olarak gormiislerdir; Yunan
eserlerini, yalniz akli ve sekli esas tutarak tetkik etmislerdir. XIX. asrin
ikinci yarisina heybetli sahsiyeti ile hdkim bir filologun, Ulrich von Wi-
lamowitz-Moecllendorff'un sayisi kabarik eserleri arasinda bugiin belki
de en degerlisi addedilen Herakles commentarindan birka¢c misal getirmekle,

* Bu giris dersi, Dr. Suat Sinanoglu'nun Ankara Universitesinde Yunan Dili ve
Edebiyati Profesorliigline getirilmesi miinasebeti ile 2. 12. 1954 tarihinde verilmistir.
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hyper-kritik metodun, bilhassa metin kritigi sahasinda ne gibi ifratlara
yol actigini izah edecegim. Bu ifratlar gecen asir filolojisinde o kadar bol-
dur ki "cagdas filolojinin baslica vazifesi geg¢en asrin yaptigini bozmak-
tir" hiikkmii artitk umum?i bir kanaat haline gelmistir.’

Hyper-kritik metodun sebep oldugu hatdlari dort c¢esit olarak sinif-
landirmak mimkiindir. Bu dort c¢esit hatdya muhtelif misaller bulmak
icin Herakles'in ilk iki yiiz misrainin Wilamowitz tarafindan hazirlanan
commentarini gdzden gecirmek kafidir.” Mahiyet itibariile hatalar su dort
grupa ayrilmaktadir :

1) Filologun hikmi yanlistir, fakat metne herhangi bir miidahale
yoktur.— Meseld, Wilamowitz, hakli olarak bir tefsir ve serh O6rnegi olarak
kabul edilen Herakles commentarinin basinda, Euripides'in prolog teknigini
ele alir ve Atinali sairin, tragedyaya mevzu olan hadiseler hakkinda hal-
kin tam bir malimat sahibi olmasini arzu ettigini séyler.’ Sonra, bu hiikme
uygun olarak, Thebai tyrani Lykos hakkinda verilen bilgiyi yerinde bul-
makla beraber (miss. 20 vd.), Amphitryon'un —bu maruf sahsin— so-
yuna tahsis edilen misralar1 lizumsuz bir gevezelik (Breite) olarak mahk(im
eder. Fakat "prolog teknigi" adi altinda bir kaide kurup, bu kaideyi mi-
haniki olarak tatbik etmek, metnin sathinda kalmak tehlikesini goze almak
demektir. Nitekim, bence, prologda vaka oncesi hakkinda genis bilgi
verilirken, piyeste yer alan az taninmis sahislar lizerinde bilhassa durulmasi
ne kadar tabii ise, seyircinin malimu olan efsanede degisiklikler yapili-
yorsa, maruf sahsiyetler mutada aykiri bir 1sik altinda gosteriliyorlarsa,
maliim hadiseler baska bir sekilde tefsir ediliyorsa, efsanede yapilan biitlin
bu yenilikler ve degisikliklerin tUzerinde durmak ta o kadar yerin-
dedir. Wilamowitz Amphitryon {izerinde durulmasini zait addedi-
yor; fakat liizumsuz buldugu o misralardan biz, bu piyeste Amphitry-
on'a verilen karakteri ve rolii 08reniyoruz: Amphitryon efsanede beliren
genc kahraman degil, ogluna yiik olan, cenesi diisiik bir ihtiyardir; kah
zavalliligina acinan, kah eski gururunu takinan bir adamcagizdir. Hep
bu llizumsuz addedilen misralarda Herakles karsimiza yepyeni bir hiiviyetle
cikar: iyi bir evlattir, ve bilhassa, biitiin kuvvetine ve insanligin hizmetine
verdigi butiin kahramanligina ragmen, o, mukadderatin elinde oyuncak
olmus bir insandir (miss. 19, 21). Miss. 10-12'de Megara'nin digind anil-
makla, gecmis mesut giinlerle o andaki felaket arasindaki istirap verici tezat
kuvvetle belirtilmis olur: unutulmamalidir ki Euripides Yunan tragedya
sairlerinin en trajik — Tpaywtdretog — olanmidir. Miss. 22-25 ise ¢ok mii-

himdir; burada sair Herakles'in hayatinin ananevi kronolojisini altiist

" Ek. bu hususta, meseld, A. Garcia Calvo, Criticay Antiiritica, Emerita
XXI 1 (Madrid 1952), s. 133-152.

* Euripides, Herakles, erklart von U. Von Wilamowitz-Moellendorff,
Berlin 1933.

’ L0.c. s. 218.
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ettigini seyirciye ihsas etmektedir. Hasili, Wilamowitz'in liizumsuz buldugu
bu misralarin hepsinin, tragedyanin seyrini, sahislarin karakterini ve ro-
lini belirtmek bakimindan, ehemmiyeti vardir, ve bu ehemmiyet blytktir.

2) Miisahede dogrudur, fakat bozuk metne yapilan miidahele hicbir
obiectiv delille desteklenememektedir.— Herakles'in miss. 121-122'deki corru-
ptio ustaca bir tashih ve son derece makul goriinen <§>c<xp.’>- ve <o'€pp.m‘mg>
ilaveleri ile anlasilir bir hale sokulmustur. Fakat bu ilavelerin originar
metni iade bakimindan hicbir iddiast yoktur, ciinkii hi¢bir obiectiv delile
dayanmamaktadir: corruptio yerini bir coniectura’ya birakmistir.

3) Miisahede mantik bakimindan dogru ise de, sahnede canlandiri-
lan hususi durumu, hisleri ve heyecanlart hesaba katmadigr icin, eksik
ve yanlistir; bu hallerde metni tadil etmek, metni diipediiz tahrif etmektir
(correctio-corruptio).— Meseld, Wilamowitz'in 184. misra hakkinda ytuirittigi
muhakeme her bakimdan dogru “Ov ob gune  elvar Soxelv”’
ifadesi gercekten sarih degildir. Bir corruptio diisiiniilebilir, ancak metin
bu hali ile de pek 4l4 bir mana veriyor: "ki o, sence, sadece goOriiniiste
oyledir". Su halde metnin sarih olmadig1 belirtilsin, "burada biz &v &b @i
elvar xaxdy gibi  bir ifade beklerdik" densin, fakat metne dokunulmasin.
Clinkii burada filologun coniectura’sina nazaran V ve P elyazmalarinin
miittefikan naklettigi ifade bir lectio difficilior teskil etmekte, dolayisi ile
corruptio ihtimali zayiflamaktadir.

4) Miisahede yanlistir ve bu yanlis miithsahede neticesinde iistelik
sthhatli metne miidahele vakidir. Burada metin higbir sebep yokken tahrif
edilmektedir.— Meseld, miss. 191-192 Wilamowitz'e gdre® miss. 193-194'ten
sonra gelmelidir, c¢iinkii bu iki misra, mis. 190'daki Sobiog TéHv SmAwv'a
izah ediyormus: yani "mizrak kirildi mi, hoplit 6lmiistir", bu sebeple o
"techizatinin kolesidir". Sira —tabiatiyle mantiki sira— Wilamowitz'e
gore soyledir: hoplitin a) tek silahi1 var, o kirildi mi, silahsiz kalir; b) safta
dovustr; arkadaslarinin yigitligi onun hayat ile ilgilidir; ok¢unun ise a) sa-
yisiz oklart var; b) uzaktan dovisir, kendini tehlikeye atmaz. Bence Am-
phitryon'un polemik, heyecanli s6zlerinde mantiki bir ispatta aranan sim-
metri aranamaz. Ayrica, acaba Wilamowitz'in anlar goriindigi gibi

Soﬁlog Tév  &mAwv "mizrak kiriimasi"nin mi1 izahidir, yoksa bu ifade
ile hoplitin agir techizati m1 kastedilmistir? Techizatinin agirligi onu yerine,
saftaki yerine mihlar. Okcu ise nispeten arkadaslarindan miistakil olarak
ve siiratle hareket edebilir. Ustelik, gdézden kacirilmamalidir ki 195. misra
194.'ye kuvvetli bir tezatla cok iyi baglaniyor: hoplitin tek mizragina mu-
kabil (mis. 194), okg¢unun sayisiz oklart var (mis. 195)! Gorildigi gibi

“ o.c., s. 234-4. Wilamowitz'in tespit ettigi metin soyledir: pf) mé8x x&pyre Popd
Te niddoy, Horte mwpds metpalov [ Abnug Luvopdpos Euup' dvavreg Epuatog [ Pdpoc oépuv
TpoOYNAdTOLD TEHAOG.

Jo.c. , s. 260
*oc, s. 261.
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Wilamowitz'in muhakemesi dogru degildir; buna dayanan metne miida-
halesi ise tabiatiyle tamamen yersizidir.

iste gecen asrin neo-klasik kavrayisina ve bu kavrayisin klasik filolo-
jide meydana getirdigi bu metoda karsi, cagdas filoloji dlemi kendine has
bir goriisle ¢ikamamaktadir. Bana oyle geliyor ki, uzunca bir zamandan
beri Bati aleminin manevi gelisiminde bas gosteren —ve tarihi sebepleri
gayet acik olan— buhranin tabil bir neticesi olarak, asrimiz kendi yeni
alakalarinin zaviyesinden klasik alemi yeniden degerlendirmekten Aacizdir.
Fernand Robert” humanist ruhun, asrimizda hiikiim siiren ve ahlaki suuru
kiiciimsiyen, dinamik olmakla 6viinen biitiin bu fikir cereyanlar1 ile taban
tabana zit oldugunu sdyler. Bu sartlar altinda filolojik problemin felsefi
suurdan yardim ummas: imkansizdir. iste bu yiizden, biraz Nietzsche'nin
tesiri ile, fakat bilhassa gecen asrin filolojisine atil bir aksiilamel olarak,
evvelce tanr1 Apollon'un ahenkli, berraklik ve siik{inet ifade eden —biraz
da soguk olan— hatlar: ile tecessiim ettirilen bu klasik dlem, bu ayni dlem
bugiin ciimbiis tanrisi Dionysos'un babacan, babacan oldugu kadar da
miuphem, muammali, Urpertici cehresini takinmak yolunda goriinmek-
tedir. Burada da teorik bir suurdan ziyade sahsi davranig ve atil aksiilamel
hakimdir.

Burada, cagdas filoloji anlayisinin cesitli cephelerine bir g6z atmak
belki faydali olacaktir.

Almanya'da filolojik suurun miimtaz temsilcileri Cauer, Immisch ve
Jaeger'dir. Cauer® klasik alemi "ruhun pratik egitiminin kaynag1" olarak
tarif eder (praktischer Geistesbildung); bu alemin tetkikinde iki davranis, iki
metod tefrik eder. Hiimanist metod ideal dlemi, ilmi metod ise empeirik
alemi kavrar. Immisch’ Wundt'a baglanir ve ona bagli kaldig1 nispette
daha derindir. Historismus ile humanismus arasindaki antinomiyi "tarihi
processus'tan gecerek saf hale gelen bir humanismus" formull ile asmiya
calismasit ve Alman medeniyetinin baglica kaynagi olarak klasik kultiru
kabul etmesi dikkate sayandir. Jaeger'in kurdugu felsefi-pedagojik dok-
trin asrimizin filolojik sahada meydana getirdigi en miihim eser addedile-
bilirse de,'’—hakl1 olarak belirtildigi gibi —Orta caga son veren ilk Hu-
manismus'la Almanlarin Neo-humanismus ad:i ile andigimiz ikinci hu-
manismus'unu takip eden ve XX. asrin humanismus'una yol acan ili¢clincii
bir humanismus devri yaratacak kudrette olmaktan uzaktir; Jaeger,

" F. Robert,. Lhumanisme: essai de definition, ed. Les Belles Lettres, Paris, 1946.

* P. Cauer, Palaestra vitae (1907),

* 0. Immisch, Wie studiert mann die klassische Philologie? (1920) ve Das Nach-
leben der Antike (1933).

""" W. Jaeger, Paideia, de Gruyter, Berlin.
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Bati dleminin selameti icin klasik alemin yeniden degerlendirilmesi icap
ettigini ileri siriiyor. Fakat belki de Bati alemine hakikaten yegane kur-
tulus yolunu gosteren bu yiiksek suur, ictimal bir ideal olarak yasanma-
dikca, genc¢ nesillerde yeni bir ilham ve enerji kaynag: olmadikca, atil
kalmiya mahkimdur. Mevcudu muhafaza ise higbir zaman nesillerin ru-
huna taze kuvvetler katan bir ideal olamamistir. Bernardini ile Righi'nin
eserinde ¢ok yerinde olarak ifade edildigi gibi," fikri bir hareket yarat-
mast bakimindan, Jaeger'in Paideia’sina nazaran, iki hukuk¢unun, Ko-
schaker ile Engelmann'in hukuk sahasinda gosterdikleri varlik ve ortaya
attiklar1 goriis cok daha miiessir olmustur.

Fakat filolojik suur baska memleketlerde de asil temsilciler bulmustur.
Rusya'da Zielinski; Italya'da, Alman filoloji mektebine bagli Pasquali,
Alman filolojisini adi ile Alman mektebine catan, Alman filolojisine mu-
ariz olarak bilhassa Roma 4alemini, gecen asrin kiiciimseyici goriisiine
karst degerlendiren mubhtelif italyan filologlar1 —bunlarin arasinda Ros-
tagni, Fraccaroli, Romagnoli—, Belcikali Etienne, Fransiz Robert filolo-
jik problemi kendi zaviyelerinden incelemekte ve yasamaktadirlar. Fakat
biuitiin bu sahsi davranislarin meydana getirdigi daginiklik icinde miisterek
unsuru bulmak icap ederse, sunu sOylemeliyim ki Almanlar klasik filoloji
ve klasik kiltiir anlayisinda icine tekrar dismekten korktuklart insanliga
aykirt bir nizama kars1 bir silah aramaktadirlar; Zielinski "> klasik kiiltiirle
ihtilal éncesi Rusya'sinin sarklilasmasina set ¢ekmek istemistir. Italyanlar
—hic¢ olmazsa ilk anda— Roma medeniyetinin miidafaasini1 ilizerlerine
almayir bir nevi milli gurur meselesi addetmislerdir.  Fransizlar klasik
kiltirde kendi medeni ve siyasi suurlarini gormektedirler. Hattd Fernand
Robert, cok ilintilik sebeplerle, ferdi istiyen humanismus'la siirliyli istiyen
siyasi kuvvet arasinda bagdasmaz bir miicadele gormektedir.

Neticede, XX. asirda filolojik problemin hicbir suretle gercekten
humanist bir ruhla kavranmadigini, ilintilik sartlardan azade, teorik se-
kilde ele alinmadigini sdylemeliyim. Genis ilhamli, asirlarin {izerine cik-
maya can atan, mevzua layik bir kavrayis yoktur. Hatta diyebilirim ki
—nadir istisnalarla— cagdas filologlar klasik filoloji ve klasik kiiltiir kav-
ramini klasik egitim seklinde vaz ederek, bu egitimin pratik, fayda verici
tarafini belirtmek yolunu tutmuslardir (utilitarismus XX. asrin en mesum
hastaligidir!), yahut da Kklasikleri edebi zevk kaynagi olarak gostermek-
tedirler (boylece akademik ruh humanist ruhun yerine gec¢mektedir!).
Hasili, filolojik problemin kavranisinda ve dolayisiyle metodda umumi
bir istikametsizligin hikim siirdigi inkar edilemez.

"A.Bernardini-G.Righi, II concetto di filologla e di cultura classica dal
Rinascimento ad oggi, seconda ed., Laterza, Bari 1953, 660-1.

" T. Zielinski 1903'te Moskova Universitesinde sekiz konferans vermis, bun-
lar "Klasik alem ve biz" adi altinda yayinlanmig ve mubhtelif dillere terciime edilmistir.
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Bugiin miiphem bir temayiil varsa, o da —once de belirttigim gibi—
klasik dlemin Winckelmann'vari anlasilmasina (yani berrak bir siikiinetin,
vakur bir ululugun hikim sirdigi bir dlem olarak anlasilmasina) karsi,
daha canli, daha actual bir anlayisa erismek temayilidiir. Bunun en
bliyiik tehlikesi modernist tefsire diismektir; daha simdiden filologlar Yu-
nan eserlerinde irrational unsurlar, psikolojik incelikler, en hasta bir
romantik ruhta tesadiif edilebilecek karisik i¢c problemler kesfetmekle mesg-
guldirler.

Bazilar1 Sophokles'te bile, Yunanliligin tarihi anlari icinde ideal diye
vasiflandirilabilecek en yiiksek dnin en yiiksek temsilcisinde—Sophokles'te—
bile irrational unsurlar goérmektedirler. Antigone, Sophokles'in elimizde
mevcut tragedyalar1 arasinda en giizellerinden biridir. Mevzu malimdur:
Antigone'nin iki kardesi —biri (Eteokles) Thebai'i miidafaa etmiye, digeri
de (Polyneikes) zapt etmiye ugrasirlarken—basa bas bir doviiste biribiri-
lerini o6ldiiriirler. Sehrin tyrani Kleon Eteokles'in biiyliik bir merasimle
gomiilmesini temin ettigi halde, vatan haini addettigi Polyneikes'in ko-
peklere ve kuslara yem olmasini emreder. Kardes sevgisinin harekete ge-
tirdigi Antigone, devletin kanunlarina ragmen, kardesini gomer. Kleon'a
kargt kendisini miidafaa ederken de hareketinin ideal sebebini izah eder,
soyle der (miss. 450 vd.) :

0% vép i por Zebg fiv & wnpdlac tdde,
o0d’ 7 Elvownos 16y xdtw Ozdv Abo
Tol0068’ &v dvbpadmotowy dpraey vépoug,
003t oBévery Tosolvov dépny & od
wnpuyral et dypanta xdoperi Gedv
véppa SovacBar Owntov 8v0’ SmepSpapeiv.
00 yap 7wt viv ye wdybie, &N et more
(f vobro, xoddsic oldev £ &tov ‘gdvr.

"Evet bu cilireti ben gosterdim, ¢linkii bu yasagi Zeus koymadi; boy-
lesine kanunlari insanlar arasinda, yeralti tanrilart ile beraber yasiyan
Adalet kurmadi. Diger taraftan senin vaz ettigin kanunun bir 6liimliiye,
tanrilarin yazili olmiyan, degismez kanunlarini cigneyip ge¢mek kudretini
verdigini hi¢ disinmemistim. O kanunlarin mevcudiyeti bugliniin veya
diniin isi degil; onlar ebedidir, kimse de ne zamandan beri var olduk-
larin1 bilmez!"

Fakat, diri olarak kapatilacagi magaraya gotirtilmek tizere bulun-
dugu sirada Antigone, neo-kldsik goriisiin kendisinden bekledigine uygun
olarak bu ideal sebebi tekrar ilan edecegi yerde, —oli kardesine hitaben—
soyle der: "Ben sana bu saygiy1 gostermekle iyi ettim. Kocam veya ¢ocugum
icin bunu yapmazdim; ama senin i¢in yaptim, ¢ilinkii koca ile ¢cocuk telafi
edilebilirler, ama sen —anamiz babamiz sag olmadiklarina gére— telafi
edilemezsin". Goethe ile, daha dogrusu Jacob ile basliyan bu tefsir mese-
lesi gliiniimiize kadar gelmistir. Bahis mevzuu irrational unsur son izah
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tesebbiislerinde ortaya ¢cikmaktadir. Friedlander'’ve Pohlenz'* bu imtiyazl
kardes sevgisinin menseini pek eski bir soy dininin karanliklarinda gor-
mektedirler. Surasi muhakkaktir ki, gecen asrin filolojisinde bariz kusur
olarak beliren —pesin hiikiimlerin meydana getirdigi— akilct rigorismus
cagdas filologlarda —ge¢mis asirlarin filolojik kritiginin her ne pahasina
olursa olsun halletmiye ugrastigi problemlere karsi— miisamahakar ve
hattd akritik bir temayiil uyandirmistir.

Bunun en karakteristik misalini Sappho'nun siirinin tefsirinde gorii-
yoruz. Malimdur ki Welcker uzun bir makalesinde'’ eski traditionun
—lizerinde, Attike komedyasinin tesiri biiylik olan eski tradition'un—
Sappho'ya ettigi iftiralar1 bir bir ¢liriitmiistiir. Onun sayesinde, Sappho'nun
sahsiyetini tahrif eden biitiin yanlig bilgiler yiginindan kurtulmak, Sap-
pho'nun siiri ile bas basa kalmak imkani hasil olmustur. Bugiin artik hicbir
filolog Sappho'nun kotii bir kadin olduguna, oOlciisiiz asklar pesinde kos-
tuguna inanmamaktadir. Fakat bir problem hild mevcuttur. Sappho'nun
siirlerinde —sonradan (hem de ona izafeten) "Lesbik ask,, ad1 ile adlandiri-
lan— bir temayiiliin tezahiirleri o kadar barizdir ki, ne Welcker'in, ne
'“ ne de —galiba son olarak— Valgimigli'nin'’ bu husustaki
diistinceleri insani asla tatmin etmemektedir. Buna mukabil son olarak

Wilamowitz'in,

yepyeni bir temayiil belirmistir; bu temayiilde olan filologlara goére '* Sap-
pho'nun siirinin tefsirinde ahlaki problemden pek &la sarfi nazar edilebilir.
Bana oOyle geliyor ki cagdas filoloji, hyper-kritiklikten sakinirken, farkinda
olmadan hypo-kritiklige diismektedir. Kanaatimce, asirlar boyunca filo-
lojik faaliyeti idare etmis olan humanist ruh ve bizzat bu faaliyetten feyiz
almis olan, tarihi tecriibe ile olgunlagsmigs bulunan bu hiimanist ruh,
Batinin manevi gelisimindeki duraklama ile —bu duraklama neticesinde—
dagilip gitmistir. Kalan, belki seklen daha obiectiv, fakat hakikatte aka-
demik ve bazen sathi bir faaliyet ve arastirma tarzidir.

Arastirmalarin  neticesini  herhangi bir hikiim vermeksizin, veya
hi¢ olmazsa vermemiye gayret edilerek, arz etme tarzi, subiectivlikten
mimkiin oldugu kadar kacinmak, seklen olsun bir obiectivlige erismek
gayesinin bir neticesidir. Relativist goriis her hiikmiin muayyen bir an
icin muteber oldugunu filologlara 6gretmistir. Fakat filologlar unutmak-

“ Friedlander, Antike 1, s. 304.

" Pohlenz, Die griechische Tragidie 11, Teubner 1930, s. 55.

" G.F. Welcker, Kleine Sh iften, s. 80 vd.

“"Wilamowitz, Sappho und Simonides, Berlin 1913.

" M. Valgimigli, Saffo, Padova dergisi (Agustos 1933) ve Enciclopedia Ita-
liana, s.v.

" Bk. meseld G. Perrotta, Pindaro e Saffo, Laterza, Bari 1935, s. 28-31, bil-
hassa s. 31: "Ma piu importa questo: Saffo ¢ soprattutto una poetessa, anzi e sol-
tanto una poetessa per noi; soltanto la sua poesia noi dobbiamo giudicare, e soltanto
in essa noi possiamo trovare la sua immagine ..." ve A. Weigall, Sappho de Lesbos,
sa vie et son epogue, Payot, Paris 1951.
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tadirlar ki hiikiim vermemekle insan ideal tarihi processusun disina ¢ikamaz,
yani bu relativlikten kurtulamaz. Esasen bir mevzuu vaz edig tarzi, mev-
zuun ayarlanmasi kendi basina bir deger hikmi tasir; bu hiikkim zimni
olmakla, aleni hiikiimden hic¢ te daha az vazih degildir.

Gene bu umumi temayilliin bir neticesi —metin Kkritigi sahasinda
beliren bir neticesi— elyazmalarinin naklettigi metne taassuba varan bir
sadakattir. Gegen asir filolojisi metni ne kadar serbestge tadil etmisse, ¢agdas
filoloji nakledilen metne kendini o kadar baglhi gérmektedir. Bu sadéikat,
bir yandan gecen asir filologlarinin metinlerde yaptiklar1 tahrifleri red-
dediyor, "bir coniectura hicbir zaman nakledilen /ectiodan daha emin degil-
dir" prensipine, bu eski prensipe yeni bir itibar veriyorsa da, diger yan-
dan, bu sadakat, asirt tezahiirlerinde, filoloji calismalarinda gergcek bir
askin, gercek bir baglhiligin, gercek bir aldkanin mevcudiyetinden zaman
zaman gsiiphe ettirmektedir. O gercek ask ki, Renaissance filologlarini ha-
kikaten dahiyane buluslara muktedir kilmis ve —boyle diyebilirsek—
klasik etiidlere bir i¢ hayat vermistir; o gercek aldka ki ancak filolojik faa-
liyetin ideal pldnda, teorik planda yapilacak suurlu bir izahindan doga-
bilir; bir baska diyimle, o gercek aldka ki yalniz ve yalniz filolojik prob-
lemin—icinde bulundugumuz tarihi anin zaviyesinden ele alinarak—hal-
ledilmesinden dogabilir.

Cilinkii c¢agdas filoloji, takindigi "soguk, akademik ve pseudo-obiectiv
tavrinin icabi, emendatio faaliyetine, bu faaliyetin layik olmadigi bir ilgi-
sizlik gostermektedir. Zira, bir metnin kritik yoldan tespiti demek, o metni
yasamak demektir; bu metinler filolojik faaliyetin sayesinde hayat kazan-
makta, hayat kazaninca da, tarihl processusun muhtelif anlarinda bese-
riyetin manevi adlemine hayat katmakta idiler.

Nakledilen metne Ol¢iilii bir saddakat ne kadar yerinde ise, bu sada-
katin —esasen c¢agdas filolojinin istikametsiz gidisinden beklenmesi icap
eden— asirt tezahiirleri o kadar mahsurludur. Nitekim modern bir tabiniri,
hypo-kritik bir surette, miidafaast mumkiin goériinmiyen bir lectio'yu,
sadece bize Oyle nakledilmis oldugu icin, muhafaza ettigi vakidir. Bunun
kiiciik, fakat karakteristik bir misali Parmentier'nin Troiali Kadinlar
tabinda mevcuttur.” Hekabe, diger esir kadinlarla, Yunanlilarin kendileri
icin tespit ettikleri akibeti hakli bir endise ile beklemektedir. Bu arada
(miss. 159-160)

TQ owény’, TAyouév mpde valic %3y
wwelton womhene yelp
der. Parmentier bu iki misrair "Cocuklarim, Yunan gemilerinin icinde,

eller kiirege sarilarak hareket etmiye hazirlaniyorlar" seklinde anlamak-
tadir. Fakat mpbg acc. ile "karsisinda, yakininda" méndsina gelmeklebe-

" Euripide, t. 1V, ed. Les Belles Lettres, Paris 1949, s. 35.
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raber, hi¢bir zaman "icinde" manasina gelmez. Nitekim Onceki tabiler
metinde cesitli tadiller yapmak yolunu tutmuslardir. Bence wgé¢’'un ma-
nés1 zorlanacagi yerde, xwwnpng sifatinin méndsi lzerinde durulmalidir.
Bu sifat "kiirekli", daha dogrusu "kiirek tutan" demektir. Su halde dog-
rudan dogruya "kiirek ¢cekmek" fiili bahis mevzuu degildir. Hekabe'nin
sozleri pek 4la soyle anlasilabilir: "Cocuklarim, Yunan gemilerinin yani
basinda kiirek tutan eller (yani "kiirek cekmekte usta eller, gemici elleri")
harekete gecti"; yani Hekabe Yunanlilarin heniliz kumsalda gemilerini
denize indirmek faaliyeti ile mesgul olduklarini ifade etmektedir. Demek
istedigim sudur: metne itimat, metne saddkat, onun maéanasini zorliyarak
aynen kabul etmemizi degil, metni ifade ettigi gercek manaya daha yakin
bir sekilde tefsir etmemizi icap ettirir.

Umumi olarak sunu sOylemek isterim ki klasik dlemin yeni bir deger-
lendirilmesi yapilamadigi icin (yeni bir kritik tavrin takinilmasina, yeni
bir metodun tesekkiil etmesine imkan verecek ise yalniz boyle bir deger-
lendirmedir)— boyle bir degerlendirme yapilamadig: icin, biz bugiin yep-
yeni bir durum karsisindayiz. Maltimdur ki bir cemiyetin aladkalarinin
degismesi, manevi alemde yeni fetihlere degilse de, daima yeni kavrayis-
lara yol acar. Iste bana oyle geliyor ki bizim asrimizda bu aldkalar, yeni
sartlarin ve yeni menfaatlerin zoru ile, gelisecegi ve degisecegi yerde,
dagilmaktadirlar. Oyle ki manevi gelisimin duraklamas: ile filolojik pro-
blemin yeni bir kavranisina erisilememesinin tabii neticesi olarak belli bir
metod da belirmis degildir; kastim, tabiatiyle, gercek metoddur, diisliinen
ruhun adeta bir sekli olan, onun icinde adeta hallolan gercek metoddur.
Bu yilizden, zaruri olarak, dogmakta olan yeni bir takim ilimlerin metod-
larindan ilham alan ve 6nceden tesbit edilmis bir takim kaideler mecmuu
seklinde tezahiir eder goriinen bir metodun tatbiki miisahede edilmektedir.
Filologlarin bugiin tatbik ettikleri metod, mevzua niifuz eden, metnin
ruhunu kavriyan bir metod olmaktan ziyade, zaman zaman, maddi unsuru
(bizim sahamizda, nakledilmis olan metni) her seyin ustiinde tutan harici
bir metod olarak goriinmektedir. Misal olarak, Parmentier'nin Herakles'in
119-122. muisralarini tashih denemesini zikredebilirim;?’ burada, metinde
mumkiin oldugu kadar az degisiklik yapmak endisesinin (bu endise aslinda
cok yerindedir) en akla yakin bir maniya varmak endisesinden {stiin
tutuldugu goze carpmaktadir: buda, bahis mevzuu edilen metodun sihha-
tinden siiphe ettirmektedir. Buna mukabil, Wilamowitz'in —06nce zikret-
mek firsatint buldugumuz— tashihi, metne nazaran daha serbest olmakla,
beraber, mandca cok daha tatmin edicidir.

Bu "harici" diye adlandirdi§im metodun bazan bir hiiner gosterisi
mahiyetini aldigina da misaller getirilebilir. Son olarak rasladigim misal

* Revue de Philologie (1920), s. 167 vd. ve Euripide, t. 111, ed. Les Belles Lettres,
Paris 1950, s. 26:.., {are mpdg metpaiov | kémag fuynpdpov dvidvreg midov g [ Bdpas gépat
TEOYNALTOL TTNACT. ’ ' T
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sudur: Theokritos'un XI. eidyllion'unda s6zde bir tenakuzu 6nlemek icin,
bir filolog *' 13. misradaki AEIAQN'w AEIAON olarak  okumayr  tek-
Iif ediyor. A'in  altindaki cizginin silinmesi ile —nakledilen metnin bu
kadar cilizl bir tadili ile— tenakuz ortadan kalkar, iddiasindadir. Fakat
acaba bu tenakuz var midir? mesele A’yi A sekline sokmaktan ¢ok daha
mithim ve sumullii olup, biitiin siirin tefsirine, hattd Theokritos'un sana-
tinin anlasilmasina dayanmaktadir. Bu miinferit meselenin miinakasasi
burada yapilamaz; ancak filologun, tashihi ile elde ettigi manadnin sihha-
tinden ziyade, bu tashihin ciliziligine ehemmiyet verdigi, bunun biiyiisiine
kapildig1 asikadrdir; zira, bizzat kendisi Aé’nun erotik méanadda "arzu
etmek"i ifade ettigine dair hicbir misal bulunmadigini kabul etmektedir.

iste Tiirkiye'de klasik alemle ilgili filolojik arastirmalarin basladig:
su siralarda, klasik filolojinin —ve umumiyetle filolojinin— yeni bir ilim
olarak Tiirkiye'de yer aldigi siralarda, Bati'da klasik filoloji ve klasik
kiltir anlayisi boyle derin bir buhran gecirmektedir.

Bizim durumumuzun, bizim filolojik probleme karst aldigimiz vazi-
yetin ne oldugunu izah etmem belki luzumsuz olacaktir. Cilinkii problemi
vaz edisimden, onun hallinin, kendi zaviyemizden, ne olabilecegi oldukcga
vazith bir sekilde anlasilmaktadir.

Tiirkiye'nin, i¢cinde bulundugu tarihi 4n miistesna ve kendine has bir
andir. Dolayist ile Tiirkiye'de calkanan menfaatler, yer eden gorisler,
kaynasan hayat, manevi 4leme karst uyanan ihtiya¢ ve aldka, Bati'daki
menfaatlerden, goriislerden ve aldkalardan cok farklidir. iste bizim filolojik
problemi anlayisimiz bu degisik faktorlerin tesiri ile bambaska bir istika-
met alacaktir. Daha simdiden bizim klasik dlemi anlayisimiz, Bati'nin an-
layisina nazaran daha sthhatli, daha canli, actual problemlerimizle sarmas
dolas oldugu icin —boyle diyebilirsem— daha miusahhastrir.

Ben klasik dlemi en yiiksek ideal degerlerin dogdugu alem olarak go-
riyorum ve o degerlere —ihtiva ettikleri sonsuz beserilik dolayisi ile—
ebediyen muteber nazari ile bakiyorum. Manevi faaliyetin daimi gaye-
sinin, bu degerlerin daima yenilenen fethi ve gelistirilmesi oldugu suuru
bizi aydinlattig§i miiddetce tuttugumuz yol hakikat yolu olacaktir. Ciinkii,
kanaatimce, insanligin manevi processusu bu ideal degerlerden hayatiyet
almakta ve bu ideal degerlere yeni hayat vermektedir; o kadar ki Avru-
pa'nin fikir tarihinin, klasik adlemin meydana koydugu ideal degerlerin
fethinin ve gelistirilmesinin tarihinden baska bir sey olmadigi inkar edil-
mez bir gercektir.

Bana oOyle geliyor ki biz daha simdiden filolojik problemi kendimize
has bir tarzda ele alabilir, onu yeni bir hal sekline bagliyabiliriz. Bu yeni

*0,. Cataudella, Un'aporia del 'Ciclope" teocriteo, Revue des Etudes
Grecques, say1 311-313 (1953), s. 473-478.
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kavrayis ilk Humanismus'un heyecanini, Renaissance'in, Akilcit cereyanin,
Neo-klasik ve Romantik cereyanlarin zengin tecriibeleri ile birlestiren
simullii bir kavrayis olacaktir. Bu kavrayigsa bariz karakterini, icinde bu-
lundugumuz tarihi 4n verecektir; clinkil icinde bulundugumuz bu tarihi
an hayatin biitiin coskun tezahiirlerini gormemize, bu hayati —her tirlu
miicerretlikten ve refleks diisiinceden uzak olarak— yasamamiza en mii-
sait zemini hazirlamistir.

Bizim klasik dlemi anlayisimiz, bu tarihi 4&nin meydana getirdigi sart-
lardan miteessir olarak meydana yavag yavas gelmekte ve Batinin manevi
processus'una belli bir hiiviyetle katilmaktadir.

Malimdur ki gecmis devrin neo-klasik goriisi Yunanliligi kendine
has ve son derece conventional bir sekilde anlamis, bu anlayisini tanri
Apollon'un, daha dogrusu Belvedere Apollon'unun tasviri ile tecessiim
ettirmistir. Buna mukabil —daha once soyledigim gibi—, XX. asrin atil
aksiilameli (clinkii XX. asrin filolojik probleme karsi davranisi "genis bir
syntesis'ten dogan yeni bir goriis" olmaktan cok uzaktir)—bu Aatil aksiila-
mel neo-klasikligin sekilci ve soguk kavrayisina karsi, klasik eserlerde
zaman zaman kuvvetle belirdigini miisahede ettigi dionysiak ruhu —zim-
nen veya alenen— ileri siirer goriinmektedir.

Bence Dionysos ruhu Apollon ruhunu nakzeden bir tezat degildir.
Bu iddia klasik alemin yeni bir degerlendirilmesine temel teskil edebilir
kanaatindeyim. Hislerinin biitiin canlilig1 ile, hattd hislerinin butiin sid-
deti ile, diisiincensinin sonsuz vekari, hiukiimran siik(ineti ile yakalanan,
duyulan, anlasilan bir klasik dlem kavrayisi, filolojik problemin, en d o g r u
hal tarzidir; uzun orta cag uykusundan uyanan cemiyetimiz igin ise, slp-
hesiz, en uygun hal tarzidir. Cinki bir insanin hissi 4n1 onun ideal
anin1 asla bertaraf etmez; hissi 4nideal 4nin zarurl olarak Once-
sidir; tesekkiiliinii temin ettigi bu ideal an tarafindan da asla zaruri
olarak yok edilmemektedir. Antigone, icinde carpisan siddetli hisler saye-
sinde ebedi ve ilahi kanunlarin mevcudiyetini kesfettikten sonra, yani duy-
gusu diisiince olduktan sonra dahi, mystik bir stiklina asla kavusmus degil-
dir; hala hislerinin kopardig: firtinanin ig¢inde calkanmaktadir; kardesine
hala hasret duymakta, Kreon'a isyan etmekte, kendisini bekliyen akibetten
korku duymaktadir; hala istirap c¢ekmektedir. Bu 1stirabt intihar ettigi
ana kadar devam edecektir. Fakat hareketinin, diisiincesinin dogruluguna
inandig icin her tirli akibete azimle karst koymakta, kendi icinde kur-
miya muvaffak oldugu ahengi vakur s6z ve vakur hareketleri ile disariya
aksettirmektedir. Yunan serenitas® iste budur. Bu serenitas, bu ferahlik veren
siiklinet, insan yaradilisina en uygun bir zihin ve ahliak te-
sekkiiliine sahip olmanin neticesidir. Fakat Nietzsche'nin Apollon ruhu dedigi
ruha, ahenk dolu, o6l¢ill, itidalli ruha sahip olmak Dionysos ruhunun
aynit zamanda mevcut olmasina mani degildir. Cilinkii insan yaradilisina
en uygun bir zihin ve ahldk tesekkiiliine sahip olmak, hisleri, heyecanlari,
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hattad ihtiraslar1 bertaraf etmek demek degildir. Bildkis, Yunan zihin ve
ahlak tesekkiili o kadar berrak ve insanlifa o kadar yakin oldugu icindir
ki, bu his ve heyecanlar1 azami derecede kiymetlendirmesini, onlar1 biitiin
siddeti ile tatmasini ve en suurlu bir sekilde ifade etmesini bilmistir.

Klasik dlemin bu kavranisinda beseriyetin ideal degerlerinin degismez
ve bozulmaz oldugu inancinin payr buytktir.

llias'm sonuncu kitabinda Troia'nin ihtiyar kirali gece vakti surlar-
dan c¢ikarak diisman ordugdhinda, oglu Hektor'u o6ldiiren Akhilleus'un
cadirina gider. Ihtiyar kiralin, bir cok ogullarini savas meydaninda dldiiren
disman1 ile karsilastigi zaman neler duyduguna dair tek kelime yoktur.
Homeros soyle der (miss. 477-479) :

Tobg 8" 2aal eloerbov Iplapos péyue, &y & dpx ovds
yepotvy TAyuthrfog Aafle yoldvate xal xbee yeipas.
dewvdg avdpogdvous, ab of moréug wtdvov vlec.

"Ulu Priamos kimsenin dikkatini cekmeden girdi, Akhilleus'a yanasarak
dizlerine sarildi, ellerini, korkung, insan kanina bulasmis, bir cok ogullarini oldii-
ren o elleri optii.” Priamos'un trajedisi bu birkag¢ kelime ile anlatilmistir. Fakat
bu bir iki kelime insan ruhunun, bir baba kalbinin ne kadar tahammiilli
olabilecegini ac¢ik bir sekilde ildn ediyor, Priamos'la Akhilleus —biri 6len
oglunun acisi1 ile, oburi Ozledigi ihtiyar babasinin hasreti ile— karsilikl
olarak agladiklar1 vakit, o aglayista biitiin insanligin Istirabi, insanligin
biitiin problemleri mevcuttur. Homeros coktan dost-diisman tefrikini as-
mig, insanlig1i sonsuz bir sevgi hissi ile kucaklamistir. Asirlarca sonra, So-
phokles, asil bir genc kizin agzi ile bu ayn1 ildhi, ebedi kanunlarin suuruna
erdigini haykirmistir. Klasik alemi bu sekilde kavriyan bir insanin, Anti-
gone'nin kardesine duydugu derin hissi mazinin karanliklarina biiriinen
eski bir soy dininin suursuz kalintis1 olarak tefsir edenlere inanmasi tabi-
atiyle imkansizdir.”

Ayni sekilde, ben, ahlaki problem c¢oziilmedikce, Sappho'nun ruhuna
ve siirlerine gercekten niifuz edilebilecegine inanmiyorum. Sappho'nun
kiz arkadaslarina karsi besledigi siddetli sevginin mahiyeti cinsi bir sapiklik
olarak degil de, ilk gencligin giizelligi, taze heyecanlan, sonsuz bilytsu
icinde izah edilmezse, Lesbos'lu biiylik sairin sanatina niifuz edilemez.
Ahlaki problem, bence, cinsi sapiklik sahasinda degil, aska 4sik olunan
ilk gencligin hissi ve psikolojik dleminde halledilmelidir. Esasen diinya diin-
ya olali kizlik hakkinda sOylenen misralarin en iglilerini soylemis olan, ana
sefkatini en tatli sozlerle ifade etmis olan, diigiin sarkilar: ile cagdaslari ara-
sinda ve bu dugiin sarkilarint okumak bahtiyarli§ina eren nesiller arasinda
0lmez bir tin kazanmis olan hassas ve cok biiyiik bir sairi ahlaken disik

*Su. Sinanoglu, Sophokles'in Antigone'sinin mis. 904 vd. hakkinda, D.T.G.F.
Dergisi XI, 2-4 (1953), s. 287 - 301.
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(hem de ne kadar disiik!) tasavvur etmek, Sappho'nun sahsiyetini de,
sanatini da anlamamak demektir. Clinkii ben, ancak beseri ve ulu hislerden
ilham alan bir sanatin, biliyiik sanat mertebesine erisebilecegini diistinii-
yorum.

Goriliilyor ki filolojik probleme karst takinilan bu tavir, akil ve his
olarak ikiye boliinmiyen ferdin ve onun teorik ve pratik olarak ikiye ay-
rilmiyan hayatinin bir biitiin olarak kavranilmasina ve, daimi tarihi akisin
icinden —tarihi tecriibe sayesinde— abstractio yolu ile ¢ikarilan ideal deger-
lere karst duyulan sarsilmaz teorik inanca dayanmaktadir. Filolojik pro-
blemi boyle anlamamiz, bizi daha simdiden—bambaska ilintilik sartlarin
tesiri altinda kalan— Avrupa'daki filolojinin seyrini korii koriine takip
etmek durumundan, taklit¢cilik durumundan, kurtarmistir!

Benim biitliin temennim, bu klasik kiiltiir ve klasik filoloji anlayisi-
mizin —bize en sihhatli metodu ilham etmek sureti ile— Tilirkiye'de filoloji
sahasinda feyizli arastirmalara yol ag¢gmasi ve klasik alemin anlasilmasina
oldugu kadar modern suurun tesekkiiliine de elzem olan hiimanist ruhun
tekrar canlanmasina yardim etmesidir.





