KAVRAM INCELEMELERI VI.
HAKIKAT KAVRAMI UZERINE

NUSRET HIZIR

Dogru ile yanls, tamamlayict (complémentaire) midirler?

I — Tamamlayict (complémentaire) ne demektir? Iki sey, bir tiim-
alan tegkil etmek tizere birbirini tamamlarsa, bunlar biribirini tamam-
layan iki sinifin unsurlardir. —Meseld 90 dereceyi doldurmak icin bir
acida eksik olan miktar, yani aci, birincisinin tamamlayicisidir. Bu tak-
dirde denebilir ki, birinci smif, ikincisini icerdigi gibi, ikincisi de birincisini
icerir; baska deyimle her iki sinif arasinda bir cift-icerme bagintist vardir.

2 — Aimé Patrinin "Revue de Métaphysique et de Morale'in 3 No.lu
1954, niishasinda "Sur la Nature de la Verité" bashikli bir yazist cik-
mistir. Bu yazi, aslinda Heidegger'in Hakikatin 6zii tlizerindeki incele-
meleriyle tartigmalarda bulunmak amacinit giitmektedir. Bu itibarla,
meseleyi zorunlu olarak metafizik yonden alacagina gore, burada ona
kargt durum takinmamiz gerekmezdi. Ancak, Patri, metafizik miildhaza-
lar1 arasinda, mantig1 yakindan ilgilendiren ve bizce oOnemli yanliglari
icinde sakliyan bir takim iddialarda bulundugundan, bunlarin tlzerinde
durmayi faydali, hattd liizumlu bulduk.

3 — Patri'ye gore, "dogru" ile "yanlis", yukarida isaret ettigimiz
gibi, cift-icerme degildirler, yanlis dogruyu igerir, fakat dogru, yanlisi
iceremez. Bu miisahededen hareket ederek, yazar, dogru ile yanlis'in
tamamlayict olamiyacagini soylemektedir. Demek ki tamamlayiciligin
conditio sine qua non'u olarak cift-icerme goriilmektedir.

4— Bu diistincenin yanlighgini gosterebilmek icin su esasi gdézoniinde
tutmak gerekir: Dogru ile yanlis, ayr1 ayri birer alani temsil etmekle bera-
ber, ayrica da bir tiim-alan tegkil ediyorlar. Gercekten boyle bir tiim-alan
teskil ettiklerini gostermek icin, f(x) fonksiyonunu dogru kilan degisken-
lerle onu yanlis kilan degiskenlerin, bir tiim-alan1 meydana getirdigine
isaret etmek yeter. Hattd, yeni mantik bu iki fonksiyonla izomorf olan
siniflarin biribirine gore tamamlayici oldugunu apacik sOyler ve bu goris
dogrudur. Ciinkii, belirli bir fonksiyonu dogru ve yanlig kilan biitiin degis-
kenler, yani onu manali1 kilan biitiin unsurlar, tabiidir ki, bu goris aci-
sindan bir tek tiim-alan teskil edecekler ve bu tiim-alanin icinde bir bélme
yaparsak, o bOlmenin bir tarafi 6bilir tarafin tamamlayicisi olacaktir.

5 — Tek icerme, c¢ift-icerme meselesine gelince, burada da bir yanlis
yapildigt meydandadir: ¢liinkii tamamlayicilik probleminde bahis konusu
olan, yanlig'in dogru'yu icermesi, buna karsilik dogru'nun yanlig't icerme-
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mesi meselesi degildir, fakat f(x)'in f(x)'i, f(x)'in f(x)'i icermesi meselesidir.
Aslinda cift-icerme su sekildedir: f(x)'in dogrulugu, f(x)'in yanhshgm, f(x)'in
dogrulugu da f (x) 'in yanhghgini icerir. Hatta bir cift-icerme daha vardir :
f(x) 'in dogrulugunu, f(x) ‘in.yanhshgi, f(x)'in yanhshgmni, f(x)'in dogrulugu icerir.
Ve buradaki problemde bahis konusu olan cift-igerme, gercekten siniflar
arasinda olacaktir; dogru ile yanlis arasinda degil! Demek oluyor ki, yazar
A Onermesi yanlis, B onermesi dogru oldugu takdirde A>B icermesinin,
yani biresik Onermesinin, yanlis olacagi keyfiyetini bu ¢ift-icermelerle
karistirmaktir. Onun ileri siirdligli biresik 6nerme yanlig'tir, halbuki bizim
gosterdigimiz icermeler, dogrudur, ve dogru ile yanlisin tamamlayicilarda
nasil alinacagini gostermektedir.

6 — Fakat A. Patri'nin yanlislar1 bununla kalmiyor: Bir yerde, yan-
lisin, bir hi¢ oldugunu, baska bir yerde de dogru'nun mutlak oldugunu
ileri siirliyor. Yanlisin bir hi¢ oldugu ancak, yanlisi bir "entité" olarak
alanlara karsi sOylenebilir. Hatta, yazar, bunu sOylemek ve dogru'nun
mutlak oldugunu ileri siirmekle, kendisinin de boyle kabul ettigini zzimnen
itiraf etmis oluyor. Halbuki dogru ile yanlis, ne mutlaktir, ne hig¢'tir, ne
bir "entité"dir. Bunlar diipediiz hakikat-degeri eridir. Yani, metalojik
unsur, hattad kiplik'tirler. Kiplik ise tarzdir. O halde, kendi basina dogru
ile yanlis't alip bunlarin tamamlayici olup olmadiklarint miitalda etmek
dahi yersizdir. Buna, Soyutlarin isimlestirilmesi denir; bu davranis ise,
pek cok yanlislarin kaynagir olmustur. Tamamlayici olan, dogru olan
onerme ile yanlis olan 6nermedir.

7 — Bu vesile ile yazar bir noktaya daha, fikrimizce yanlig bir sekilde,
isaret etmektedir: Demektedir ki, l'essence de la vérité ne peut appartenir 4 la
proposition du seulfait que la proposition n'est pas seulement ce qui peut étre vrai,
mais aussi ce qui peut étrefaux. Ve buna su miilahazay1 katmaktadir: Madem
ki onerme dogru da oluyor, yanlis da, o halde onun dogru yahut yanlis-
ligini, kendi disinda aramak gerekir. —Buraya kadar gayet dogru; fakat
bunu aciklamak igin, Aristoteles'e de dayanarak, bu dogru yahut yanlisin,
seyin dogru yahut yanlis olmasindan ileri gelecegini One siuriiyor— Hal-
buki klasik felsefenin cok kere diistiigii bu yanlig, aslinda yanlis bile degil,
manasizdir: Gergcekten, sey'in dogru oldugu iddiasi, ne dogrulanabilir,
ne de ciiriitiilebilir, yani manadan mahrumdur. Onermenin dogrulugunun,
onun disinda olmasi, sadece, dogrunun (ve yanlisin) metalojik kiplikler
olmasindan ileri gelmektedir.

8 — Bir son nokta daha: Yazar, dogrunun hersey (tout), yanlisin
hi¢ oldugunu temellendirmek amaciyle, yeni mantigin, I semboliinii dogru
icin, o semboliinii ise yanlis i¢cin kullandigina isaret ediyor! Aslinda bunlar
birer sembolden baska bir sey degildir, ve hersey, hi¢ gibi mantik-disi bir
mana tasimalar1 bahis konusu, tabii, degildir. Nitekim, tiirli mantikcilar,
bunlarin yerine tiirlii semboller, cok kere harfler, kullanmaktadirlar. Misal:
Charles Serrus, V., F. kullanir, Tarski, T., F., Reichenbach, W., F., ilh...
Biz ise dog., ya. kullanmaktayiz. —Bu gibi sembolleri hakikatle ilgili birer
esas olarak almak her bakimdan mahzurludur.



