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Edebiyat, her seyden once s0z sanati oldugundan, muhtevay:r kavram-
larla konusturdugundan, muhteva tahlil edilip fikirler aydinlandi m1 edebi
eser anlasilmis sayiliyor. Bunun ic¢in ilk anda daima eserin konusu soru-
luyor, yazari hakkinda biyografik bilgi araniyor, sonra da onu yetistirmis
olan devir ve cereyanlar inceleniyor, eserin meydana gelmesine sebep
olmus tesirler arastiriliyor. Biitlin bunlar gerci faydalidir, ama bize hig
bir zaman eserin kendisini vermez, eseri sanat alanina cikaran ve onu
sanat olmiyan eserlerden ayiran seklini aydinlatmaz. Edebiyatta sekil,
sadece muhtevay1 icine alan dis sekil, sadece sanatkarin kullandig1 teknik,
onun elisciligi degildir. Edebiyatta sekil, ayni zamanda, icinde bir fikir,
bir istek, bir duygu olan ve bu fikri, bu istegi, bu duyguyu bizlere duyuran
seydir. Ne'den ziyade nasi/ diye sorar ve bu nasili gostermek icin de kelime
kullanir. Ama sadece bildirmek de gene kelimelerle oluyor. Bunun igin
iste edebiyat, sadece kelimelere inhisar ettigi miiddet¢ce bildirmekten oteye
gecemez, icindeki muhtevay1r bilgiyi, istegi ve duyguyu manali bir sekilde
soylemedigi, muhtevay:1 sekil olarak gostermedigi miiddetce de sanat ola-
maz. Oteki sanatlar, bu tiirlii muhtevalarini, arada kelime kullanmadan,
dogrudan dogruya sekilleriyle duyururlar. Bunun icindir ki onlar, sanat
yapmak isteyen fakat ayni zamanda bilgi de veren s6z sanati gibi bir teh-
like karsisinda degillerdir.

Sekil bir bakima iislip olduguna gore, biitiin incelemeler, devirlerin,
ustadlarin  ve eserlerin slp farklarini gostermege calismistir. Bil-
hassa mimaride ve plastik sanatlarda bu yol, tayin edici bir mahiyet aldi.
Her sanat kendi isleme vasitalarin1 buluyordu. Fakat baska baska tislip-
lar, hic bir zaman ayni zevk prensibi altinda toplanamadi. Gotik, Rone-
sans ve Barok, hi¢ bir zaman klasik ideal anlayisiyle olclilemedi,
bir prensip altinda birlestirilemedi. Esasen de onlart boyle bir prensip
altinda birlestirmek yanlis olurdu. Hepsini basli basina, yanyana birak-
mak daha dogru idi; cilinkii tarihin muhtelif devirlerinde yaratict kuv-
vetler, kendilerine has bir usliipla gerceklesmislerdir. Ayni Usliipla gercek-
lesmis kuvvetler ancak, baska baska alanlarda da olsalar, o devrin sekil
istegini gerceklestirmis olduklarindan ayni prensip altinda biraraya gele-
bilirler ve iste bunun ic¢indir ki biz, mimaride bir klasisizmden, edebiyatta
bir klasisizmden bahsedebiliyoruz. Fakat edebiyatta bu sekil birligini gor-
mek, plastik sanatlarda oldugundan cok daha giictiir; c¢iinkii okurken veya
dinlerken insan, muhayyilesini de beraber isletecek, muhtevanin seklini
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muhayyilesinde tecessiim ettirecektir. Halbuki bir yapida veya bir resimde
sekil kolayca ve acgikca gozle goriilebiliyor. Okuyucu bildigi sanat tsulle-
riyle metnin icinden c¢ikamayinca cani sikilir ve kitabi1 elinden birakir.
Bu cok defa bliyiik sair ve muharirlerin eserlerini okurken de olur. Fakat
bu olay iste, edebil konusma tarzinin bir sekil aldigini, tslibunu belirten
bir sekil dili oldugunu gosterir. Bu sekil dili kavranmadikca, igcine niifuz
ile benimsenmedikc¢e, eserden zevk almanin imkani yoktur. Edebi eserin
bu oOzelligini duymak, fonetik sanatin bu gizli hayatina girmek icin iste
evvela plastik sanatlara bakmak ve bu sanatlarda kolaylikla goriilebilen
sekil lizerinde durup edebiyatin gozle gorilemiyen sekil meseleleri tizerinde
distiinmek, bu usliplarin edebiyatta ne dereceye kadar belirdigini gordiik-
ten sonra onun yaratici kuvvetlerini kesfetmege calismak gerekir. Sairlerin
ayri ayn isleyis tarzlari, sekil isteklerinin ve sekil verme imkanlarinin bagka
baska olmasindan ileri gelir. Bunlar da cok defa devirlerinin sekil istekleri
ve sekil imkanlarinda birlesirler. Bunu da iste ancak glizel sanatlarin bir
baska kolundaki eserlerle yaptigimiz kiyaslamalarla anlayabiliriz.

Sekil kavraminin burada sliphesiz kuru bir formalizme gotiirecek kav-
rayls tarzindan bambaska bir méanast vardir. Burada sekil, muhtevaya
karst dikilerek, onun hi¢c bir degeri olmadigin1 soylemek istemiyor, muh-
teva sekle karsi tutuldu mu, sekil nisbeten soguk bir kilif olarak kalir ve
bizi asla heyecanlandirmaz. Muhtevada vakalar, fikirler tecriibeler, diipe-
diiz objektif bir sekilde verildikleri zamanda bizleri soguk birakir. Bir sekil
icine girince ancak muhteva, bir mana kazanir ve sadece diisiincelerimize
degil, duygularimiza da tesir ederek bizi heyecanlandirir. iste bu tesirle
biz sanatkarin dilini anlariz. Sairi sair yapan kuvvet de onun fikir ve duy-
gularint bir sekil dili ile verdirmesini bildiren kudrettedii. Burada ATA-
TURK'iin, 1927'de Cankaya koskiinde, Sehir Tiyatrosu sanatkatlarinin da
cagrildiklar1 bir ziyafet esnasinda soylemis oldugu bir sézii hatirliyorum :
Hepiniz mebus olabilirsiniz. . . Vekil olabilirsiniz. . . Hatta Cumhurreisi olabilir-
siniz. Fakat sanatkdr olamazsiniz. Gergekten de herkes, gayretiyle her sey
olabilir, yalniz sanatkar olamaz, c¢iinkii bu kudret, bu sekil verme kudreti
herkeste yoktur. Herkes diisiindiigii ve duydugu halde, disiindiiklerine
ve duyduklarina bir sekil veremiyor, kendilerini bir sekil icinde gercekles-
tiremiyor. Sanatkar kendisini bir sekil icinde gerceklestirir. Muhtevasini
isleyis tarziyle, onu degistirmesini bilmesiyle manalandirir. Bunun ig¢indir
ki sanatkarin sekil tarzint sormakla biz ancak onun basarisini elde ede-
riz. Nazim nazim olarak, dram dram olarak, hikaye de hikaye olarak kav-
ranilmak ister. Bu eserlerin sadece fikirlerini, duygularini 6grenmek yet-
mez. Bu fikirler, bu duygular, eserin sekliyle, yani isleyis tarziyle bir biitiin
olarak kavranilmak ister ve sadece sdz, baslibasina degerlendirilmez. Icice
orulmiis, taazuvlagsmis olan sozlerin yapi birligini anlamak, muhtevanin
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manasinit bu yap1 birligi icinde gormek gerekir. Bilylik sanatkar i¢ son-
suzluguna ancak bu yapi birliginde hakim olur. O, kendisi bize bir sekil
olarak konusur. Su halde edebil sekil, sOylenmek istenen seyi muhteva
olarak icinde sakliyor ve onu sade sekil olarak kavranabilecek hale getiri-
yor. Bunun ig¢in iste sanat seklinin yapisina, sanati anlatmak isteyen bir
yol diye bakilmasi gerekir. Bu gorlis Almanya'da daha GOETHE devrinin
estetik diislinlislerinde biiylik bir rol oynadi. Bu da KANT'dan geliyordu.
KANT, Kritik der Urteilskraft (hikim yetisinin tenkidi) adli eserinde
soyle demektedir :

Giizel sanatlarda en miihim gey sekildedir. Sekli incelemek ve gekle
hiikiim vermek gerekir. Zevk de burada kiiltiirdiir ve ruhu, fikiryapar. Zevk ile

1

hosa gidis de sekli duygulu yapar. Duygularin maddesinde degildir miihim olan. . .

SCHILLER de Briefe iiber die dsihetische Erziehung des Menschen (Insanin
estetik terbiyesi lizerine mektuplar) adli eserinde sOyle formiile etmistir :

Hakiki, giizel bir sanat eserinde muhteva hi¢ bir sey, sekil ise her sey olmali;
clinkii sekil ile ancak biitiin bir insana, muhteva ile de sadece insanin ayri ayrt kuv-
vetlerine tesir edilir. Muhteva, ne kadar yiiksek, ne kadar genis olursa olsun, ruha
daima tahdit edici bir tesir yapar ve ancak sekilden hakiki estetik hiirriyet beklene-
bilir. Sanatkérin sirr iste buradadir. O, maddeyi sekille yener’.

Bunlar, oyle cliimlelerdir ki, sekil sadece bir dig kilif olarak alindiginda
insana yabanci gelir. Dis sekil gerci muhtevay: siisler ve onu daha cazip
kilar, ama sonunda hic méanasi yoktur. Bunun icin bu tiirlii sézleri: /nsan,
asil varligini ancak sekilde emniyet altina alir diyen goriise inananlar anlaya-
bilir. SCHILLER'in dedigi gibi de sadece sekil biitiin bir insana tesir eder; dis
hayata sekil vermekle de i¢ hayat acmis olur’.

Bu disiince ile artik edebiyatta da belli bir devrin karakterini
gosteren usliip ve bu uslibun dili aydinlatilmak istendigi zaman, o devrin
mimarisine ve plastik sanatlarina da bakiliyor, mimari ile plastik sanat-
larin kullandiklar1 terimler kullaniliyor. Meseld edebi eserde de, cizgi-
den, renkten, 151k ve golgeden bahsediliyor, sairin tablolar1 oviiliiyor, ona
taslaklar cizdiriliyor, bir 6n ve bir de arka plandan s6z ediliyor, perspek-
tifli igleme tarzi lizerinde konusuluyor. En cok da bir eserin mimarisi, bir
siirin yapis1 tizerinde duruluyor, sahne eserlerinin, perdelerin, sahnelerin
kuruluslari, hikayelerin boliimleri tartisma konusu oluyor.

Edebiyatta, plastik sanatlarin kavramlarini kullanmak ihtiyacit cok
eskiden duyulmustur. Son zamanlarda ise bu ihtiya¢ daha da artti ve
plastik sanatlarin dilini kullanmak, sanat yaraticiligin, bu arada da edebi

' '§ 52. Hrsg. v. Karl Vorlander 5. Aufl. 1922 (Philosophische Bibliothek, cilt 39,
s. 182.
* 22. Mektup. Hrsg. Eugen Kiithnemann, Schillers philos. Schriften und Gedan-
ken. Philosophische Bibliothek, Heft 10, S. 237-238.

* Aymi eser, 23. Mektup, S. 131.
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sanatin mahiyetini agiklamak icin gelenek olmustur. Boylece plastik sanat-
lar, her tiirlii sanatin oniinde aciklayici kavramlariyle yturiudii, arkasindan
da so0z sanatinin cizgileri kesfedildi. XVIII. yiizyildan bu yana, estetik,
ayagini oOnce plastik sanatlarin topragina basti ve sonra ancak edebiyat
alanina gecti.

WINCKELMANN, Yunan sanatini incelerken, sanatin sekille basladigina
isaret etti, duygularimizin ve diisliincelerimizin sekillenmesinin cok eski
oldugunu ve ilk sekil verisle, tanrilara sekil verme ile basladigini séyledi.'
Bununla da seklin muhtevadan ayrildigini, her ikisinin bir biitiin oldugunu
ifade etmege calisti. Yunan sanatinin karakterini cizerken de, bu sanatin
eserlerinde gerek duruslarinda gerekse ifadelerinde asil sadelik ve sakin bii-
yiikliik var dedi.” Bu sd6z de sonunda bir seklin ifadesinden baska bir sey
degildi.

HERDER, WINCKELMANNm yolundan yiridii, onun plastik sanatlar-
dan kazandigi gorisii, Yunan klasiklerini kavramak gerektigi yerde tatbik
etti. Sanat eserini zaman ve mekan birligi icinde gérmege calisti. 1778
yilinda yazdig1 Pldastik adli yazisinda da sekil ile muhtevanin daha organik
bir sekilde birbirlerini yarattiklarini gosterdi :

Fikrin, karakterin, ruhun ornegi, sanatkdrin icindedir. O, bunlara etle kemik
yaratir, onlarin uzuvlarimmi  manalandinr, nisbetlerden feragat edemez. Nisbetleri
gozoniinde bulundurmasi sarttir. Ama bu nisbetler hi¢ bir zaman sanatin mahiyeti,
yahut da tesirinin sebebi degildir. Kendisine sekil yaratan ruhdur tesir eden.’

GOETHE de organik estetiginin temelini, plastik sanatlardan kazandi.
Strassburg katedrali 6niinde bu mimariden duydugu hayranliktan bahs-
ederken soyle dedi :

Sabah havasinin pariitist icinde ne kadar da zinde parliyordu (Katedral ). Ona
ferah ferah kollarimi acabilir, o biiyiik ahenkli kitlelere bakabilirdim. Onda, edebi
tabiatin eserleri gibi sayisiz, kiiciik parcaciklar halinde her sey canlanmis, en kiiciik
cizgilere varincaya kadar her sey sekil almis, her sey bir biitiin ugruna gayelendiril-
mistir.*

Her sey, kiiciik parcaciklar halinde canlanarak, en kiiciik ¢izgilere
varincaya kadar sekil alarak, biyiik ahenkli kitleleri meydana getiriyor.
GOETHE iste sanat eserinin i¢ kanununu bu biyik ahenkli kitleleri mey-
dana getiren kii¢iik parcaciklarin o biiyiik biitiin ugruna sekil almasinda
gordii; bunun icin de hayatinin parcalarina sekil vermek edebi yaratici-
Iig1 icin bir kanun oldu. 1798—1800 yillar1 arasinda yayinladigi derginin

' Geschichte der Kunst des Altertums (Eskicag sanatinin tarihi), 1. kitap, 1. Fasil. § 5 ve 6
* Gedanken iiber die Nachahmung der griechischen Werke in der Malerei und Bildhauerkusut

(Resimde ve heykelcilikte Yunan eserlerini taklit iizerine diistinceler) 1755, § 79.
’ Suphan, cilt VIII, S. 79.
* Jub. Ausg. cilt 33, S. 9.
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adin1 da bunun icin Propylaen (buylk binalara, tapmaklara acilan kapi)
koydu. Sanata ancak boyle bir kapidan girilebilirdi.

Insani, sanat alaninda canlandirmak bahis konusu olunca da, tasav-
vurlarda canlanan O6rneklerin yerini Yunan plastiginin figiirleri aldi. Iphi-
genie, Roma Elejilerinin tanrilar1 ve tanrigeleri, Achilleis, bu suurla sekil-
lerini buldular.

SCHILLER de gene estetik, hatta etik kavramlarini Yunan plastiginin
figiirlerinde kesfetti. insanlik ideali onda, antik eserlerdeki mana verislere
gore tesekkiil etti. Edebil yaraticilign da: plastik ve miizikal yaraticilik
diye ikiye ayirdi. Bundan da birbirine zit iki lisliip belirdi. Birine naiv (saf),
otekisine de sentimental (hisli) dedi.'

Siiri resimlestirmege c¢alisan, edebi tasvirleri manzara tasvirleriyle
dolduran romantizm de plastik sanatlar lizerinde durdu ve bilhassa FRIE-
DRICH SCHLEGEL gene, kavramlara bagli olmadiklart icin estetik alanda
ancak plastik sanatlarin mutlak bir varlig1 oldugunu, tekrarladi. Plastik
sanatlara bunun icin daha hiir bakilabiliyordu. Araya fikirler karigma-
dan, fikirler insan1 bagka yonlere kaydirmadan, dagitmadan, onlar1 deger-
lendirmek, sirf sanat bakimindan degerlendirmek daha da kolay oldu
ve iste bunun icin edebiyata plastik sanatlarin kavramlariyle yaklasilmaga
calisildi. Bu yolda da HEINRIGH WOLFFLIN'in 1915'de cikardigr Kunstge-
schichtliche Grundbegriffe (Sanat tarihinin esas kavramlari) adli eseri,” ede-
biyat tarihi arastirmalari icin yol gosterdi.

WOLFFLIN, bu eserinde bilhassa sekil meselesi iizerinde durmustu.
Sekillerin insanlar ve devirler kadar degisik oldugunu gosterdikten sonra
bu degisikligin, goris degisikliginden ileri geldigini soyledi :

Bir sanatkdrin, umumi, kanuni olani on plina almasi ne kadar tabii ise, bir
tarihginin de, icinde sanatin belirdigi sekil tarzlari ile ilgilenmesi o kadar tabiidir: ..
Her sanatkar, bagl bulundugu muayyen gérme' imkanlar: oniindedir. Her seyi her
Zaman goérmek miimkiin degildir. Gérmenin de ashinda bir tarihi vardir ve bu gorme
merhalesini kesfetmek icin sanat tarihcisinin en Onde gelen vazifesidir.

Bu goriisle WOLFFLIN, BURCHHARDT gibi yalniz Rénesans sanatini de-
gerlendirmedi, ayni zamanda Barok sanatinin da hakkini verdi :

Barok sanati, kldsik sanatin ne bir ¢dkiisii, ne de onun bir yiikselisidir. Barok
sanati, umumiyetle bagka bir sanatnr.’

Bir iislip seklinden oteki iisliip sekline gotiiren goriis farkint WOLFF-
LIN, cift kavramlarla kavramaga calisti: ¢izgiden renge, satithtan derinlige
acik sekilden kapali sekle, cesitlilikten birlige ve konunun mutlak acik-
ligindan izafi acikligina gotiiren gelismede, bu degismeler, bir keyfiyet

Uber naive und sentimentale Dichtung (Saf ve hisli edebiyat hakkinda).
> F. Bruckmann Kg. Miinchen, 8. baskisi 1943.
* Miinchen, 8. baski, S. 12.
* Miinchen, 8. baski, S. 15.
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farkindan degil, diinyaya karsi alinan durumdan ileri geldigini soyledi.
Ayni1 zamanda da bu degismenin bir daha geri donmiyecegi tabii bir
mantik oldugunu, ileri siirdii. Bu siralayislar plastik sanatlarin hasseleriyle
elde edilmis oldugundan insanit hem aydinlatir, hem de inandirir. Bunun
icin de iste edebiyata tatbiki istendi ve gormege ait olan kavramlarin,
edebiyata ne dereceye kadar tatbik edilebilir sorusu tlizerinde duruldu.

a) Edebiyat alaninda da c¢izgi ile renkten, kapalr ile acik sekilden mi
soz edilecek, yoksa bu alanin isleme sekilleri kendinden mi ¢ikarilacak?

b) Plastik sanatlardaki tsllp cesitliligine gore mi hareket edilecek yoksa
hic degismiyecek ziddiyetler: iki insan tipi mi yanyana getirilecek?

c) Ebedilik, miikemmellige giden yolda mi1 aranacak, yoksa sonsuz-
luga giden yolda mi1 bulmaga calisilacak ?

d) Edebiyatta da degisik sekiller mi tespit edilecek, yoksa tip dene-
melerini asan sekillerin gelisme tarihi mi yapilacak ?

Bu sorulart FRITZ STRICH, 1916'da cikardig1 Der lyrische Stil des XVII.
Jahrhunderts (XVI11. yiizyiin lirik iisliibu) adli eseri' ile 1922'de cikardig:
Deutsche Klassik und Romantik oder Vollendung und Unendlichkeit (Alman kla-
sisizmi ve romantizmi, yahut miikemmellik ve sonsuzluk) adli eserinde’
cevaplandirmaga calisti. Burada Strich) Ronesans't klasisizme, Barok
uslibunu da romantizme denk getirmege calisti. Bundan sonra da artik
hep belli devirler lizerinde durulmaga baslandi.

Her devrin o6zel bir degeri vardir. Bunun icin de verilecek hiikiim-
lerin devirler g6zoniinde tutularak verilmesi gerekmektedir. Fakat bu
inang, edebiyat tarihc¢ilerini daha cok kiiltiir tarihi ve fikir tarihi yapmaga
gotiirdii. Bir eser, devrin cereyanlar1 icinde degerlendirilmege calisildi,
yazarinin diinyaya karst almis oldugu durum arastirildi ve bu durumun,
yaraticiligr icin ne dereceye kadar verimli oldugu incelendi. Yalniz sekil
istekleri, sekil imkanlar1 aranmadi, yaraticiligin kaynagi olan sekil kuv-
vetleri lizerinde durulmadi. Barok ve romantik devirler ancak fikir tarihi,
kultir tarihi ve sosyolojik goruislerle yeniden degerlendirildi. Barok ede-
biyati, saray edebiyati diye alindi ve bu edebiyatin eserleri XVII. yiizyil1
karakterize eden bir kiiltiir durumu icinde incelendi. BOyle olunca da bu
devrin eserleri, bu cemiyetin eserleri ve bu cemiyet icin eserler oldu, eseri
sanat eseri yapan edebil sekil veris tarzi ve sekil veris imkanlar1 tizerinde
durulmadi. Buna karsilik romantik devir tizerindeki arastirmalar da buytk
bir emniyetle fikir ve ruh baglart ile mesgul oldu ve bu devrin neslinde
benlik suurunun belirdigi kesfedildi; fikir hareketleri bu benlik suuru ile
yeni bir merhalede goriindii. Romantizmin kokleri boylece cok gerilere

1

Muncker Festschrift.
> Miinchen, C. H. Beck'sche Verlagsbuchhandlung, 3. baski 1928.
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uzandi1 ve klasisizmin humanizma idealine dayandi, metafizik bir genislik
icinde suur alt1 benligiyle carpisan bir irrationalizme aitmis gibi goriindi.
Kiiltir, fikir tarihi ve sosyolojik goriigler, gerci yetisme suurunu can-
landirdi, ama edebi sekil verme imkanlarini1 genisletmedi, sekil veris tar-
zin1 acgiklamadi; cuinki bunlar sadece tarihi baglar icinde gorilmiistii.
Bir eserin 6zel karakteri, sadece fikir yahut da kiiltiir tarihi baglan icinde
incelendigi zaman edebl imkanlari, sekil tarzlar1 belirmez, edebi hayat,
sahsi veya sosyal diisiincelerle aydinlanmaz. Sekil verme yetisinin tarihi
durumlari, 6z ve Ozel yollar gosterebildigi zamanlarda, edebi soz ve kav-
rayils tarzi umumi kaideler icine girmez. Bunu kendi oOzelligi icinde gor-
mek lazimdir ve o zaman ancak yeni edebiyat tarihi meseleleri ile karsila-
siriz. Sonra da sanatkar sadece fikirlerine degil, tasavvurlarina ve hayat
durumlarina, bir kelime ile i¢ varligina sekil verir. Plastik sanatlarda ol-
dugu gibi edebiyatta da bir eseri, sadece umumi tarihe, siyaset, sosyal
veya fikir hareketlerine baglamak, sahsi, biografik gelismeyi gostermek
yetmez. Sanatkarin edebi yaraticilifina niifuz etmek gerektir. Bunun igin
iste arastirmalari, devirlerin ve eserlerin degerini, tarihi baglari i¢inde, sirf
sekil bakimindan, ic ve dis sekil bakimindan incelemege gotiirmiistir.

Ik olarak Oskar Walzel, 1917'de c¢ikardigr Wechselseitige Erhellung der
Kiinste (Sanatlarin birbirlerini karsilikli aydinlatmasi) adli bir konferan-
sinda bu yolda yiiriidii." Bunu da sonra 1925'de cikan Gehalt und Gestalt
(Muhteva ve sekil) adli eserinde > tamamladi. Bu eser ¢iktiktan sonra artik
edebi eserlerde sekil meseleleri 6n planda yer almaga basladi; cilinku
WALZEL, muhtevanin sekle gore hareket etmesi gerektigini soyledi ve her
ikisi, yani muhteva ile sekil arasinda daima karsilikli bir miinasebetin bu-
lundugunu ileri sirdi :

Edebi bir eseri muhteva bakimindan kavramak igin yeter derecede etiidler yapil-
mustir. Bu yolda bilhassa Dilthey ve onun yolundakiler calismistir. Fakat edebi
eserlerin seklini kavramak igin bugiine kadar ve sadece son zamanlarda degil, pek az
sey yazilmistir.”

WALZEL, vazifeyi, yiiksek bir matematik sekline dogru gayrette gordii,
hedefine de, sanatlar1 karsilikli aydinlatmakla, dile dayanmakla, muhteva
ile sekil arasindaki baglar1 ¢Ozmekle ulagsmaga calisti. Yalniz sahsi sekil-
lerin biinyelerini bildirecek yerde, tamamiyle belli sekil unsurlarint mey-
dana cikartmaga dogru gitti. BOyle olmakla beraber gene de eserlerin bir
cok cizgilerine dikkati cekmege ve gelenege dayanan edebiyat ile uslap
bilgisinde sekil faktorlerini meydana c¢ikarmaga muvaffak oldu. Edebi
estetik kavrayislart suurlu kilmaga, edebi metodun tayin ettigi kategorileri
gelistirmege yardimi oldu.

' Philosophische Vortrage der Kantgesellschaft (Kant Derneginin felsefe konfe-
ranslar1) No. 15.

> Handworterbuch der Literaturwissenschaft, Athenaion, 1929. Gehalt und Gestalt .
(Muhteva ve sekil) S. 15-16.

* Ayni eser, S. X.
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1926'da bir ¢ok yazilarin1 biraraya toplayan Das Wortkunstwerk
(Edebi eser) adli kitabinda, WALZEL sair ve muharrirlerin hayatlarini agik-
lamak ic¢in, vaktiyle, edebi yazilari, vasita olarak kullandilar, bugiin de
onlarin sadece fikir hayatlarini belirten bir vasitaya, hem de kuru bir va-
sitaya diigebilirler, diyor; bu diislintisle de sanat eserinin ortadan kalkacagina
isaret ediyor’ ve edebi sekli tanimak icin her seyden 6nce dil sekillerinin
ehemmiyetini belirtiyor. Meseld lirik siirlerde, birinci sahsin, yani /Ich
(Ben'in) degisik tarzlarda degerlendirilebilecegi, degerlendirilise gore de
konugsmaya o derece degisik sekiller verilebilecegi soylenmistir. Ich mi?
yani kisi kendi mi konusuyor, yoksa onun yerine bir baskasi, bir Du (Sen)
mi yoksa bir liclincii sahis Er (O) mu konusuyor Ich (Ben) distaki objektif
diinya ile birlesiyor mu, yoksa boOyle bir diinyadan uzaklasiyor mu? Bu
durumlara gore hep baska baska konusma sekilleri yaratilir. Bunun igin
de WALZEL, Schicksal des lyrischen Ich (lirik Ben'in kaderleri)nden ve sonra
da lirik siirlerin zaman c¢ekiminden bahseder. Meselda GOETHE, Selige Sehn-
sucht (Kutsal 6zleyis) adli siirinde arka arkaya anlattigi halde, zaman ce-
kimi olarak hali kullanmistir, sekil ozellikleri, fasillar arasina bir faslin
sokulus veya sonuna getirilis tarziyle de belirir. Fasillarin siralanis tarzi
da gene bir 6zel sekli gosteriyor. Leitmotif gibi tekrarlanan kelimeler veya
hareketler zincirleme bir sekil bagini veriyor. Erlebte Rede (yasanmis bir s6z)
ozel bir sekildir. Erform (liclincli sahis) da bir konugsma tarzi, o devrin sekil
zaviyesinden modern hikdyeye hakimdir. Biitiin bunlar, soyleyis tarzinin,
edebi seklin o6zelligini ne dereceye kadar tayin ettigini ve aralarinda ne
dereceye kadar sekil degisikligi oldugunu aciklar. Ancak sekil yapisini,
bu yapinin birligini aydinlatmaz, sadece ayri ayri sekil unsurlarina isaret
eder. WALZEL, bunu gelenege dayanan filolojik calisma tarzinin bir nok-
sanligi olarak duydu; cilinkii sadece metin tenkidi ve yazilis tarihi mese-
leleriyle ugrasanlar edebi estetik kavramlarinin gelismesine bir yardimlari
olamamistir :

Sairin kelime sanatimi aciklamagi vazife bilen filologlar, sanat tesirlerini veren
s6z haznesine hakim olamazlar.

WALZEL, sekil verme kabiliyeti olan dilin her sekli, ister gramer ister
sentaks sekilleri olsun, hareketin veya olayin her yap1 sekli gibi estetik kav-
ramlari biribirinden ayirmaga dogru gotirmistiir, der. Fakat bu da edebi
sekli, beseri olan1 kavratan bir sekil olarak bir yap1 birligi icinde goster-
mez. Onun ileri sirdigu kategoriler, sekil tarihi icin ¢cok verimli olmakla
beraber seklin kendi alaninin disinda kalmistir.

Buna uygun olarak ROBERT PETSCH de edebiyatin nevileri ilizerinde
yaptig1 calismalarinda, edebiyatcilarin vazifesi, edebi sekil tarzinin degerini

' OSKAR WALZEL, Gehalt und Gestalt (Muhteva ve sekil) S. 31.
* Allgemeine Liieratunuissenschaft (Umumi edebiyat ilmi) Naumburger Literaturblatt,
21 Aralik 1927 ve 9 Ocak 1928.
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vermek oldugunu soyledi ve 1927'de, edebi eserin mahiyetini ve seklini
esasli bir sekilde arastiran umumi bir edebiyat ilmi istedi :

FEhemmiyetli arastirmalar, sanat eserine ¢ok degisik yollardan yaklasmaga
basladi. Fakat bunlar, meselenin ruhu éniinden, diinyaya edebi sekil verisin, icinin
ve disinin sekil alisi oniinden cabucak gectiler. Eger nazari ve edebi kavrayisi daha
umumi hakikatler ve daha meseleli motifler arasinda ¢cok miihim farklar bulundugu
akildan ¢ikarilmazsa, edebiyat manzarasinin sadece maddi bir goriiniisten hareket
etmedigi, ayni zamanda da gene sembollerle, maddi bir sekle dogru yiiridiigii dikkate
almirsa, tarihi metodun degeri, takdir edilemiyecek kadar biiyiik oldugu goriiliir.

1945'de de Petsch, tarihi arastirmalarin sinirin1 Wesen und Form des
Dramas (Dramin mahiyeti ve sekli )adli kitabin sorularina gore belirtti :

Tarihi ¢alisma tarzimin, dramatik, hareket, karakter gibi kavramlarla, bu
konularin mahiyetini ve ic meselelerini aciklamadan kullanan tarzin  basarisiziigini
duydum.’

PETSCH, edebiyat meselelerini 6n pldna koymak ve onlarin sekil yapi-
larin1 aydinlatmaga caligmakla edebiyatin degerini sanatla vermege calisti.
Bunu da gelenege dayanan edebi nevilerine karsit alinan durumdan bam-
baska bir anlayisla yapti: O, kanunlarin kanunlarini degil, edebi sekiller
icinde yaratilan sekil kanununun anlayig imkanlarin1 bulmaga ca-
listi. Wesen und Form der Erzdhlkunst (Hikdye sanatinin mahiyeti ve sekli)
ile Wesen und Form des Dramas (Dramin mahiyeti ve sekli)’ adl1 eserlerinin
ehemmiyeti, edebiyat Ogretiminin, tatbiki sirasinda tereddiit edilen tek-
nigi tzerinde durmayip esas sekillerin mahiyetini tefsire ¢alismasindadir.
Bu da ancak cesitli dig sekillere karsi fikir ve ruh bakimindan 6z bir vaziyet
alisla mimkiin oldugunu gostermistir. Edebi yazilarda, tasvir sekillerine
mana ve renk veren, aslinda, insanin esas diistintusleri ve vaziyet alislaridir.
Bunun i¢in PETSCH soyle der :

Heyecanli bir olayin insanlik icin manasi, onu fikir ve ruh bakimindan kavrayisi,
ona sizlerle bir sanat sekli verigi hep epiktir.'

Buna uygun olarak da :

Benligini ve diinyasini hangi sekilde olursa olsun, dialektik bir halde, bir fikir
altinda parcalanmis goren, parcalanmis gormege calisan insan, dramatiktir... Yalniz
dramatik insanin durumu, yiiksek bir durum anint sevingle yahut da aci ile tesbit
etmek isteyen lirik sairin durumundan baskadir.’

Epopeler, dramlar ve lirik siirler, insanin hayata karsi aldigi baska
baska durumlar1 ve miinasebetleri gosterir. Hepsi de gene kendi ko-
nularina bagli kalirlar. Epope, bir olay anlatiyorsa, lirik siir, duygunun,

"'S. VII.

? 2. baski 1942.

1945,

4. Erzahlkunst (Hikaye Sanati), S. 63.
> Aym yerde.
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ruh halinin i¢ dinyasint dile getiriyorsa, dram da diyalektik bakimdan
parcalanmis olan bir varligi degerlendiriyor demektir.

PETSGH'in en biiylik hizmeti, insanin diinyaya karst bu vaziyet alisi
ile miicessem sekil arasinda devamli bir miinasebet, bir alis veris oldugunu
ortaya c¢ikarmak ve edebi yaraticiligin hakiki bagi olan edebi sekli tespit
etmek, edebi sekillerin ic merhalelerini goriunir bir hale getirmek ol-
mustur : Bu merhaleler, donuk bir sema degildir, icinde cesitli sekil
kuvvetlerinin birlikte tesir ettigi ve hepsine ayni derecede dikkat edilmesi
gereken canli bir yapidir. Bunun icin PETSGH, dram seklinin dort 6n sekil-
den meydana geldigini gorir :

1. Yabanc1 ozellikleri gitgide artan bir taklitten, maskeyi bagimsiz
kilmaga kadar gotiiren mimik sahne oyunundan,

2. Koro unsurunu bagimsiz kilmak imkanini veren lirik sézlerden
ve korolarin refakat edebildikleri kiilt hareketlerinden,

3. Sadece bir konusma tarzi olmayip, yasama sekli olarak da drama-
tik bir sekilde verimliligini gosteren iki kisi arasindaki tartigma dialog-
larindan.

Fakat buna ragmen anlatan bir hareket, muayyen bir uzunlukta ve
ehemmiyette i¢c bagini verince, maske oyunu, koro unsurlart ve dialog
sekilleri birlesir ve drami1 meydana getirirler. Sekil anlayis1 birarada tesir
ederek muhtelif yapt sekillerini kurduklarindan, bunlari imkénlart icinde
aydinlatmak gerekir. Dramin yapisi i¢in olay, kendisini dogrudan dogruya
koro unsurlarinda gosterdigi gibi, bir ideal olay, anlatilabilen olaya tabi
olan dramin hareketi kadar miiphemdir. Dramatik figiirlerin diinyasi,
maske ile verilmis olan imkanlari gelistirebilir. Nihayet olay, hareket ve
figlirler, ancak dramatik konugma ile degerlenir. Edebi sekillerin bu cok
bolimli yap1 birligine uygun olarak, gerceklesme imkanlar1 buylik bir
cesitlilik gosteriyor; c¢linkii bu yap1 unsurlarindan da her biri ¢esitli renkler
verebiliyor. Yalniz baslarina oldugu gibi oOteki unsurlarla da birlikte te-
sirde degisik bir agirlik olabilir. i¢c olayin veya dis hareketin hakim ol-
masina gore mimik oyunlar mi bagimsizlastiriliyor, yoksa konugma illisionu
mu araniyor. Her defasinda bir baska dram tipi meydana gelir. Bdylece
edebi sekiller, esasli sekil dilini ve sekil cogunlugunu aydinlatmaga yardim
eder. PETSCH, burada tesir eden en degisik sekil unsurlarinda, nevi miina-
sebetinde, insanin vaziyet alisina ve tasvir anlayisina yardim eden kon-
kre bir yapit meydana gelen o edebi sekil diinyasini WALZEL'in yiiksek
matematigini asarak aydinlatmaga calismistir.

PETSCH, zamani olmiyan ve tamamiyle umumi sekillere uyan umumi
esas kavrayislara inhisar etmistir. Oyle ki, insanin tabii hareketlerinin
tarihgesini bir yana birakiyor ve bununla devrin uslip sekillerini de dik-
kate almiyor. Dramin edebi esas durumuna bakarak: Muhteva bakimindan
tezatlarin hangi cinsten oldugu bahis konusu degildir derse, o zaman hayat an-
layisinin tarihi kesinligi oniinden gec¢iyor demektir. Bununla da burada,
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problem ve fikir tarihi alanindaki kargilikli birlik tehlikeli gibi goriiniir.
Edebiyat, hayat anlayisinin organi olarak ehemmiyetlidir, ciinkii her seyi
kavratan organi, dikkat istemedigi halde, hayat muhtevalarini tavassut
eder. PETSGH de ger¢i bir hayat anlayisina bir miinasebet tespit ediyor, ama
onda bu hayatin tarihi gelismesinde sekli yaratan kuvvetler sorulmadan
sadece organlar bahis konusu oluyor. Devirlerin Usliip sekilleri de bunun
icin onda, nevi sekilleri karsisinda arka planda kalmistir.

Devirlerin Uslip sekillerini 6n plana alan ancak Paul Béickmann oldu.
Formgeschichte der deutschen Dichtung (Alman edebiyatinin sekil tarihi) adli ese-
rinin heniiz daha birinci cildi ¢ikt1.' Bu eserinde o, ilk devirlerin sekil
isteklerini ve sekil imk&nlarint arastirir. Meseld : Alman edebiyatinin
baslangictan bu yana olan gelismesinde ilk 06z karakterinin zirvesine
Ortacagin hiikiimdarlar devrinde ulasmistir. Speyer (Kes. 1), Worms, Mainz,
Bamberg, Naumburg, Braunschweig ve Magdeburg katedralleriyle genis bir se-
kilde gelisen roman usliibunu, edebiyati da kesin bir sekilde yonelten bir
nesil yaratmistir. Kiliselerde muhtelif esya Ttlizerindeki figilirler, haclar,
mezar kapaklari, pencere camlart ve minyatiirler, hepsi ruh ve fikir ba-
kimindan ayni sanatin 6zelligini tasir: Yalniz Allah'a hizmet eden, bunun
icin de hayatin her tirlii nimetlerini tasvirden feragat eden bir sanat, sa-
dece insanin, mukaddes bildigi dini konularla miinasebetini isleyen bir
sanat. Bu miinasebeti acik bir gekilde gosteren o devrin ¢ok glizel bir
tablosu vardir. Almanlar, ilk devirlerinde, yabanci memleketlerin sanat-
larina bilhassa Romalilara bakarak, sekil vermesini 6grendikten sonra bu
sanatlarin usliibunu kendi benlikleriyle yogurarak, kendi anlayis ve du-
yuslarina gore méanalandirarak kendilerine 06z bir sekil yaratmislardir. Bu
tablo, bu sekli cok iyi gosterir ve biuiyiik bir duvar resmi degil, giiciik bir
minyatirdiir (Res. 2).

Bu minyatiirde hiikiimdar, incilerle siislii bir papa kiyafeti iginde,
basinda da bir ta¢ olarak tahtinda oturmus, bir yanina din adamlarini,
ote yanina da diinya islerini koruyacak olan sovalyelerini almistir. Hepsi
hiikiimdara bakar, gozlerini ondan ayirmaz, hiikimdar ise onlarin bakis-
larint asarak uzaklari arar. Bu uzaga bakis, ilerisini gormek isteyen, din
ve diinya islerinin birlestigi ani1 hesaplamaga calisan bir bakistir. Bunun
icinde iste o, yanindakilerden daha uzagi gorendir; daha biliyiilk ve daha
yuksektedir; c¢linkii saginda duran ve uzerlerindeki rahip ciibbeleriyle
kendilerini tanitan din adamlar1 gibi elinde yalniz Incil tutmaz, yalniz
hiristiyanligi  korumakla miikellef degildir. Solunda duran ve gene ki-
yafetleriyle, pelerinleriyle ancak kendilerini tanitan diinya islerini koruyacak
sovalyeler gibi de sildh tasimaz. Yalniz diinyasini korumakla da miikellef
degildir. Onun bir elinde hiikiimdarlik asasi, Oteki elinde de biitiin bir
devleti sembolize eden, tizeri hacli bir diinya kiiresi vardir ve bunlar1 o,

' Hamburg 1949.
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yukariya dogru tutmaktadir: kalkindirmak, yiikseltmek istedigi diinya,
gercege dayanan inancli bir diinya oldugunu gosterir.

KARL DER GROSSE (Charlmagne) devrinden bu yana biitiin ¢aligsmalar,
din ile diinya islerini birlestirmege dogru gotiriyordu. Hikimdar da
ancak, bu iki unsuru birlestirirse kuvvetli olabilecektir. Bunun icin on-
larla beraber calismak, onlara giivenmek zorunda idi. Hikimdar OTTO
II1. bu iki cesit insan1 yanina alir ve ancak onlarla birlikte hiikiimdarligini
stirebilir. Bu biitiinii Uslip belirtmektedir: Sovalyelerin pelerin ve sildh-
larinin ¢izgileri, yukariya dogru sert bir sekilde uzanmakta, buna karsilik
hiikiimdarin omuzlarini 6rten pelerininin genis kivrimlari, bu sert cizgileri
yumusak bir sekilde karsilamaktadir. Cercevenin ufki ve sakull cizgileri
de boylece birkac defa tekrarlanmaktadir. Hepsi bir cati ile ortiili iki stitun
arasina alinmistir. Siitunlarin 6niinde duran sahislar da sanki bu silitun-
larin icine girmek iizeredirler. iki siitun arasina cekilmis olan perde, bir
kapt tesirini verir. Bu kapi zaman ve mekani1 asan iklimlere isaret eder.
Boylece resmin manasi, seklin bitiunu ile derinlestirilmis olur: Din ve
diinya islerini sahsinda birlestiren hiikiimdar, sadece bulundugu yerde
degil, her yerde hiikiim siirecektir. O, sadece bendelerinin degil, her seyin
ustiinde bir taht kuracaktir. Dava da buradadir. Alman Ortagag anlayi-
sidir bu.

Edebiyat alaninda KUONRAT'n Rolandsliedi ayni1 anlayisa sekil ver-
mistir. Bunda hiikimdar KARL DER GROSSE (Charlemagne), yeryliziiniin
biitiin olaylarina bir diizen veren biliylik bir hiikiimdardir ve Ortacag
hiristiyanlik sovalye ideallerini sahsinda birlestirmistir: Yeryiiziinde Al-
lah'in vekilidir o, vazifesi de: insanlara hakiki Allah't tanitmak ve putlarla,
putperestlerle, dinsizlerle carpisarak onlar1i yenmektir. O, bir yandan Allah'a
baglidir, Allah'a hizmet eder, 6te yandan da kendi adamlarina baglidir,
onlarin hizmetkaridir. Onun 778 yilinda Ispanya'da hiristiyan olmiyan
Araplarla carpisan kahramanlari, XII. ylzyilin hagli sovalyeleridir Bun-
lara, hacli seferlerin hiristiyanlik anlayislart verilmekle, her biri ideal hi-
ristiyan soOvalyeleri olarak gosterilir; hareketlerinde, kahramanlik olay-
larla hiirafeye ait olaylar icice Oriilir ve yalniz olaylar degil,
figlirler de gene sembolik bir mahiyet alir. Menfi bir olay bir miispeti,
menfi bir tip de miispet bir tipi ortaya koydugu gibi bu sembolik figiir-
lerin belirebilmesi icin, hiikimdarin sadik sovalyeleri arasmdakilerin
varliklari, ancak kendilerine aykiri olanlarla belirir. Sovalye meziyetleri
de ancak bu meziyetlere aykirt olanlarla secilir.

KARL DER GROSSE (Charlemagne) nin bir yaninda Rolant, 6te yaninda
da Genelun vardir. Bunlar oniki seckin sovalyeleri arasinda bulunan kah-
ramanlardir. Rolant, eski Germanlarin Gefolgschajt (bir bas altinda topla-
nan kii¢iik birlikler) hayatinin mimessilidir. Genelun da Sippe (aile, aki aba,
soy) c¢evresinin miimessilidir. Birinci tip, biiyiik ideallerin tipidir. Ikin-
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cisi de dar menfaatlerin tipi. Bu iki tip birarada bulundugu miiddetce,
daima hainlik dogar.

Genelun, Rolant'n annesi ile evlenmis, ondan bir oglu olmus, bir
liivey baba roliindedir. Biitiin endisesi: livey oglu Rolantin, mirasina hak
iddia edip heniiz daha resit olmadig1 icin miras payinit agabeysine karsi
miidafaa edemiyecek olan asil oglunu bu mirastan mahrum birakacagidir.
Onun Rolanta olan dismanligi da bu akrabalik, bu miras ve mal miilk
hirsindan ileri geliyor. Ispanya'ya bir elci gdénderilmesi gerektigi zaman,
hiikiimdar, sOvalyeleri arasindan Genelun'u secer. Bunun lizerine de Genelun,
fena halde hiddetlenerek bu iste Rolanti'n parmagi oldugunu soyler; ¢ilinkil
Ispanya'ya gonderilen her elci, Araplar tarafindan o6ldiiriilmiistiir. Kendi
de simdi Olecek ve boylece livey oglu mirasina konacaktir :

Nu hat mich der herre Rolant
uz disme riche versant,

daz ich unter den heiden irsterbe
und ime daz erbe merde. (1384)

Bu kotu diistinceler, tamamiyle mensup bulundugu birlik nizami
ile aile, akraba nizami arasindaki carpigsmadir: Bir yandan basbugunu
dinlemek zorundadir, o6te yandan da akrabasina karsi isyan etmektedir.
Ondan ne pahasina olursa olsun intikam alacaktir. Boylece en yakinina
karst duydugu bu intikam hirst ile Genelun, birligine karsi sadakatini kirar;
bu hiikimdarina karst da bir ihanet olur. Onun ilerideki bir durumu da
hatta bir hareketinde acikca belirir: hiikiimdardan elgilik eldivenini ali-
ken, eldiveni disulur :

Der Kaiser bevalch ime sinem stap;

also er ime den hantschach gab.

er liezen nidir vallen.

Daz misseviel in ailen. . .

Si sprdachen, iz were ein ubil zeichin. (1433)

Genelun'un bu hirsi, gercekten de hiikiimdarina hainlik yapmaga ka-
dar gotlrir: Diismanlar1 Rolant'n ordusunu ifsa eder. Bu ayni zamanda
hiikiimdarina hainliktir. Hain insan, ergec¢ cezasini bulur.

Rolant'a gelince: O ne tarihi bir sahsiyettir, ne de fert olarak mihim-
dir. O, sadece sembolik bir sekilde yiikseltilmis bir figiir olarak ytliksektir.
Hain Genelun'un mukabil oyuncusu olarak bir manasi vardir. Bu da onun
hareketlerinde belirir. Fakat sembolik sekil veris tarzi onun hareketleriyle
birlikte hakim olan inancinin ana kuvvetlerini de gostermege calisir. Bunun
icin Rolant iginde bu kuvvetlerin ideal bir sekilde birlestigi bir sahistir.
Sekil veren kuvvetler degil, o figiirii ayn1 zamanda da manalandiran kuv-
vetlerdir. Bunun icin de iste burada resim ile mananin birlesmesi gerekir.
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Bu resim ile mananin nasil birlestizi Roldntin hiikiimdar dan, Ispanya
topraklarinin idaresini eline alis tarzindan da anlasilir : Rolant, bayragi
siki siki yakalar ve adeta yemin edercesine : Genelunun eldiveni gibi elim-
den Oyle kolaylikla diismiyecek, der :

Der van ne scol mir nicht sd lichte enphallen,
so der hantsciich Genelune. (3212)

Rolant'in bayragi, Genelun'un da eldivenleri alis seklinden, vefa ve vefa-
sizlik, sadakat ve hainlik sembolik bir sekilde gosteriliyoi. Bununla da
aynt zamanda hikdyenin ruhu aciklaniyor. Burada sahsi bir hayat
durumunun sahsi bir ménasi1 yok, aksine tek figiirii, bir tipe yiikselten isa-
retimsi bir manalandirma ve bu manalandirmadan bir hoslanis var.Oyle
ki, bu sekil kendi kendine konusuyor ve karsisindaki zit sekille méanayi
ice ceviriyor. Rolant, aile ve akrabalik menfaatlerini bir yana birakmis,
hakiki miras olarak ancak Allah'a imani taniyan, hiikimdarina ve dev-
letine bitiin sadakatiyle hizmet eden, memleket birliklerinin mert soval-
yesi olarak plastik canliligiyle yasiyor.

Sovalye ideallerinin ve iman kuvvetlerinin birligini gosteren boyle
plastik bir eser de Bamberg katedralindeki Der Reiter (Atl1) heykelidir
(Res. 3). Bir cok kimseler, onun bir hiikiimdar oldugunu, bir ¢ok kimseler
de bir aziz oldugunu iddia ettiler ve onu Kkiliseye aldilar. Sanat tarihgisi
PINDER ise ona diipediiz sévalyelik ruhunun sembolii, dedi.' Bu heykelin bir
hikiimdar olduguna, basindaki tacindan hiikmedilmis olmali. Halkin
gorusudiir bu. Bir aziz oldugu da catik kaslarinin altinda uzaklari arayan,
adeta Allah't gérmege calisan bakislarindan c¢ikarilmis olmali. Bunu da
muhakkak ki koyu din adamlari sOylemistir. Fakat PINDER'in bu heykelde
sovalyeligin ruhunu gérmiils olmasi onun sanat gozii ile otekiler gibi muhte-
vaya degil de, eserin sekline bakmasindan ileri gelmistir. Figlir atin tlze-
rinde dimdik durmakta ve sanki heniiz atin lzerine atlamis da derhal
sovalyelere yakisacak bir poz almis gibi oturmaktadir. Bunu, mantosunun
heniliz daha kapanmamis olmasindan, eteklerinin de hald dalgalanmasi-
dan anliyoruz; pelerininin kayislarini da heniiz ¢ekmektedir. Bu sekilde
ancak asil bir sOvalye bir atla gidise hazirlanabilir ve bu sekilde ancak
asil bir sovalye at tizeiinde oturabilir; keskin bakiglar1 da onun, ancak bir
sovalyelik idealine saplanmis olabilir. ici sevingle doludur. Bir ganimet
elde etmis gibi de sevinmektedir. Tamamiyle Siegfried tipinde bir figiir.
Fakat buna ragmen iste kilisede durmakta ve kilise havasini teneffiis et-
mektedii. Macar kirali I. Stephan, Bamberge geldigi zaman, burada bir
kiralin oturdugunu isitmis ve onun muhakkak surette en biliyiik binada
oturacagina hikkmetmis. En biuiylik bina olarak da karsisitna Bamberg Ka-
tedralini gorup iceri girince karsisina kiral olarak, kirali at lizerinde gos-

" Propylaen-Kunstgeschichte, cilt VI, S. 730.
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teren bu heykel ¢ikmis. Bu efsane de, diinya hiikiimdarinin bu tapinakta bu-
lunusunu, din ve diinya islerini birlestirmek isteyen bir ruh ve fikir diin-
yasina isaret etmektedir.

Naumburg katedralinin bati1 koro kismindaki figilirler de gene soval-
yeleri andirir. Dramatik bir gekilde birbirlerine bagli olan bu figiirler ara-
sinda Oyle birisi var ki, hem bu diinyanin, hem de 6teki diinyanin adami-
dir. Bu diinyada yasamakla oteki diinyaya egilir. Bu oteki diinya, din
diinyas1 olmakla beraber, muhayyile diinyasi da olabilir. Bunun icin de
iste insani sanat bakimindan oldugu gibi insanlik bakimindan da ceker.
Bu figlir Wilhelm von Camburg'dur (Res. 4), bir aziz olmaktan cok bir séval-
ye. Elinde bir kalkan vardir. Fakat uzun ince parmaklari kalkani, kuv-
vetli bir sovalyenin tutusu gibi degil, ¢ok hafif, ancak ilizerine degdiriyor-
mus gibi tutmaktadir. Elbisesinin kivrimlart asagidan yukariya, ayakla-
rindan basina dogru kuvvetli bir sel halinde fiskirmakta ve sag kolu lize-
rinden gecerek boynuna dolanmak tlizere viicudunun ust kisminit ortmek-
tedir. Kolu boyunca uzanan kivrimlar, korkmus da birdenbire Ortiinmis
tesirini verir. Bu kivrim hareketinin seli, kalkanin diiz, Ust kenarinda, bir
seyin arkasina gizlenir gibi kaybolur. Figiiriin yilizi gilizel degildir. Genis
ve diipediizdiir; hicbir kirisigi, hic bir cizgisi yoktur. Disaridan sanki hig
tesir almamig gibidir. Boyle oldugu halde manali diisiiniiyormus da bir-
denbire rahatsiz edilmis, diisiinceleri altiist edilmis, hayal diinyasinda yasi-
yormus da, birdenbire realiteye cagrilmis gibidir. Kaymis oldugu
oteki diinyasindan, bu yana gec¢mek istemis de bir tirli dogrulamamis
gibidir. Bitiin manayr genis alninin arkasinda aramak gerekir. O, hem
aziz, hem sgOvalye, hem de hayalleri pesinde kosan bir sairdir. Ortacgag
Mittelhochdeutsch (Orta-Yiiksek-Almanca) devrin sairleri bundan gilizel tasvir
edilemez, mahiyetleri, varliklart bundan acik anlatilamaz portreleri bun-
dan kuvvetli cizilemez.

Staufer'ler’ devrinin Ortagag edebiyatiicin de mithim olan, bu tiirlii sart-
lar ve bu tiirli vaziyet aliglardir. Burada da mesela: Bamberg ve Naumburg
katedrallerindeki figiirler gibi, dogrudan dogruya insan figiirlerine raslanir.
WALTER VON DER VOGELWEIDE, WOLFRAM von ESCHENBACH ve GOTTFRIED VON
STRASSBURG, eserlerinde, belli basli insan tiplerini, biitiin 6zel c¢izgileri i¢inde
yaratmiglardir. Bunlarda, saka, derin méana, sahsi hiikkiim ve sahsi tecriibe
oyle buyik bir emniyetle konusur ki, onlarda bitin ytzyillart asan, bir
defaya mahsus 6zel bir karakter sezilir. Fakat buna ragmen eger biz sadece
bu insan yakinligint mihim goriirsek, haksizlik etmis oluruz; clinkii Naum-
burg katedralindeki figlirler, nasil koro'nun duvarina ait iseler, WALTHER VON
DERVOGELWEIDE, yahut da WOLFRAM VON EscHENBACH'in bu sahsi ¢izgileri,
Ortacag edebiyatinin bir biitiinii i¢ine aittir. Bu da kendine bir sekil dili ile
0z bir mekan yaratir. Fakat son devirlerinde, onlar da bu sahsi istekleri icin

" Hohenstaufen 1138—1254 yillar1 a:asinSa Almanya'da sira ile hiikiimdarlik tahtina
gecen prenslik hanedani.
D. T. C. F. Dergisi F. §
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yazmadilar. Onlar vazifelerinden o derece emindiler ki, sahsi hatlarin1 migfer-
lerinin altinda gizleyebiliyorlardi ve sadece arma isaretiyle konusuyorlardi;
mimik oyunu heniiz daha siirini yapmamaisti; ¢clinki eserler, samimi bir kav-
rayisin ifadesi oluyor ve insanlik taraflari, muhtevalarina hakim goziikiiyo1.

XIV. vylzyilin Manesische Liederhandschrift adl1 bir siir elyazmasinin
minyatiirleri de gene diinyanin dis konularini igslemekle beraber insanin
i¢c hayatina da sekil vermistir. Her biri, bu devirde sovalyeligin hayatindan
cesitli tablolar verir. Renk ve c¢izginin sembolleriyle bu hayatin igine nii-
fuz eder. Resimler, birseyi anlatmakta, sovalye ile asil kadin1 minne (asik)
rollerinde gostermekte, sOvalyenin carpigmasina, macerasina isaret etmek-
tedir. Bildigimiz tabiat gerceklerinden de mimkiin oldugu kadar kacin-
mistir. Bashi basina hic¢ bir gercegi tasvir etmez. Boyle oldugu halde gene
her biri manali, ehemmiyetli, kisa isaretler, sembollerle konusur. Bu isa-
retlerin ancak bir diizlige ihtiyaclart vardir. Bir mekani sekillendirme-
dikleri icin de bu resimleri gene isaret ve sembol olarak okumak gerekir,
kompozisyon brensipleri Wappe (arma) kompozisyonudur.-' Her figiiriin
adina, mizacina uygun bir armasi vardir ve bu arma, figiirlin yiiziinden
veya karakterinden cok daha ehemmiyetlidir. Mesela: Ortacag sairlerinin,
en biiyiiklerinin basinda HARTMANN VON AUE gelir. Onun armasi sahane
manasina gelen ve yalnizligin, inzivanin sembolii olan kartal basidir (Res.
5). Bu resim, aslinda, sadece bir Turnier (mizrak dogiisii)ne cikan bir soval-
yeyi gosterir’. Basindaki migfer, biiyiik bir kartal basidir. Bu onun yiiziinii
bile ortmiustiir. Bu kartal basi, elinde tuttugu bayrakta, kalkanda ve ati-
nin Ortiisiinde tam ondort defa tekrarlanmistir. Yukarida sag koseyi dol-
durmak, ayni zamanda da acik havada oldugunu hatirlatmak icin etrafini
stisleyen sekiz cigcek de bu kartal basi sekline uygundur. Kendini minneye
vermis olan sOvalyenin li¢ diinyasi bu "aldmet farika" igine gizlenmistir.
Goriinen bir dig hayati ile beraber goriinmiyen bir i¢c hayati oldugunu be-
lirtir.

Budevrinsonunda lirik bir sairolan WALTHER VON DER VoGELWEIDE'yi
gOsteren minyatiir de (Res. 6) gene tamamiyle adina ve karakterine uy-
gundur. Onun icin siir, bir kaya lizerinde oturdugunu, bacak bacak Tis-
tine attigini, dizine dirsegini dayadigini, cenesini ve bir yanagini avu-
cunun icine aldigini1 terenniim eder :

Ich saz uf eine steine

und dahte bein mit beine,

dar uf sazt ich den ellenbogen
ich hete in mine ein min wange.

Bu poz tamamiyle diisiinen bir sairin pozudur. Sair diisiincelidir;
¢linkii o, tanri, seref ve miilkiyet degerleri alaninda sadece devlet ve hii-

" Asillerin ve taninmis hanedanlarin 6zel alimetleri, asalet armasi.

> Ortacag sovalyelerin carpisma oyunu, bir nevi spor yarismasi.
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kiimdarlik fikrinin degil, sadece saf hiristiyanligin, politikaya karigmayan
ana kilise anlayisinin degil, biitiin saray kiiltiirtintin tehdit edildigini gos-
termektedir. Bunun i¢in iste sair burada, devletinin kapist ontinde bir bekci
gibi oturmakta ve vicdanini dinlemektedir. Bir bekci hali, tavri ve ge-
lenegi ile sanki az sonra kalkacak ve hiukiimdarinin huzuruna ¢ikacaktir:
Ona "hiikiimdarim, ben Allah'in habercisiyim, sana Allah'dan haber ge-
tiriyorum" diyecektir :

Her keiser, ich bin fron bote
und bring iu boteschaft von gote...

Ressam burada bir idil tesiri vermek istemiyordu herhalde. Minya-
tiir fazla sislii degildir. Fikir derinligini ifade icin hatta cok bosg yer bira-
kilmistir.  Yaninda sadece buylik sadik sovalyeligin aldmeti olan kilict
vardir. Oteki silahlar uzakta ve arma olarak kendi adina izafeten kus res-
mini tasimaktadir. Bunlar bir sovalye olan efendisine aittir. Efendisi hii-
kiimdar HEINRIGH dir. PHILLIP ve OTTO'nun degilse bile, II. FRIEDRICH'
in sahsinda buldugu sovalye-hiikiimdar HEINRICH'dir.

Ortacag heykelinde ve resminde gordugumiiz gibi Ortacag edebi-
yatinin belli bash eserlerinde de tipler, bu devrin plastik sanatlarindaki
cizgileri icinde yaratilmistir. Bunlarda da renk, cizgi, sembol konusur ve
hepsi Ortacag edebiyatinin birligi icine girer. Bu cagin Orta-Yiiksek Alman-
cast ancak bir sekil dili olabilmis ve kendine 0z, daha dar bir mekan yarat-
mistir. Bir mekan icinde edebi eserleri incelemek, bir mekan iginde islenis
tarzlarin1 oteki sanatlarinkiyle kiyaslamak ve bir mekan icinde uslip bir-
ligini tespit etmek, son yillarin edebiyat arastirmalarinda acilan yeni ufuk-
lar olmustur.





