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Civi yazili kaynaklarin iktisadi mevzu ve meselelerine tahsis ettigimiz
diger yazilarimizda temas ettifimiz iizere,! Mezopotamya’da biitiin
hukuki meselelerde ve bu arada bor¢ hukukunda da siki bir formalizm
hiikiim siirer; vesikalar da tertip sirasinda ve sekilde, baz1 basit degisiklikler
disginda, tam bir yeknesaklik ve benzerlik gosterirler.? Bu hal bilhassa
bir borcu veya édiincii kabul ve teslimi veya bir kimsenin digerinde ala-
cakhligini ifade eden fiil formiillerinde bariz bir mahiyettedir. Diger mu-
kavele sekillerine de tesirle kendi bigimlerini vermis olan Sumerce borg
mukavele ve senetlerinde ve lehge hususiyetleri dolayisiyle goriilen prepo-
zisyon degisiklikleri esasa taallik etmedigine gore, biitiin gaglar Akadga
bor¢ vesikalarinda, 6tedenberi iizerinde duruldugu uzere, bashca iki fiil
formila gorilir: Su-ba-(an)-ti (ilgr) ve ugu.. tuk (éli...isd). Bagka bir ifade ile,
borg vesikalari ya, umumiyetle kullanila gelmekte olan Almanca tabiri ile
Realvertrag (dilimizdeki eski tabiri ile: kabz ile tamam oclan mukavele), ve-
ya Verpflichtungsschein (taahhiit senedi) seklinde meydana gikmaktadriar 3.
ITI. Ur ¢ag borg vesikalarinda ekseriyetle $u-ba-ti formiilii kullamlmustir 4.

1 Belleten 44, s. 576; DTCFD V4. 421 v.d. ve n. 11.

* SAN NICOLO, Beitrige, s. 154 vdd., 177 vd.

3 KOSCHAKER, KU VI, s. 33, 38; SAN NICOLO, Schlussklauseln, s. 79; Beit-
rage, s. 165 v.d.

* Mesela: HUBER, Hilprechtfestschrift,s.189 v.d. “x gin, kuy-babbar (x gur S¢) HAR-
Seq....ki X-ta ¥ Su-ba-ti=x siqil giimiisii (x gur hububat1) borg olarak X’den ¥ ald1” seklinde
Su-ba-ti ile birlikte HAR-$e, tabiri bulunan yerler umumiyetle asil borg vesikalarmi teskil
ederler. POHL, TuM NF I/II Nr. 2, 4, 8, 11, 16-7, 18a, 22-3, 25, 34-37, 46, 48, 62, 64,
71,73, 84, 90-91, 93-4, 98, 100-101, 103-4, 106-110) HAR-$e3’siz ve Su-ba-ti’nin yalmiz
basina bulundugu ve sahit yazili olmiyan vesikalarla, girg “getiren kimse, sai”,
mu-tum2 ‘‘gelir’, zi-ga “‘masraf” tabirleriyle bir arada bulunan $u-ba-(an-)ti formi-
lint havi vesikalar, asagida vyerleri gosterilmekte oldugu iizere, esas borg mii-
nasebetlerine degil, 6diing mukavelesi sekli verilmis teslim, kabul ve nakil isle-
rine ait makbuzlari ve. idari kayitlari meydana getirirler. Bunlar arasinda
mahdut sayida olan HAR-$e3’siz ve mas2’siz, fakat iadesine isaret eden ayri bir kayit
bulunan $u-ba-ti’li metinler depo edilmesi maksadiyle teslim vesikalarim teskil ederler
(POHL, TuM I/II Nr. 3, 7, 33, 44, 60, 68-g, 72, 76, 82, 97, 114). HAR-%3 bulun-
madigr halde mas2*‘faiz’’ kayd: bulunan vesikalar da, tabii olarak, yine tanzim sebebi
meghul kalsa dahi asil borg vesikalar1 arasinda sayilmak lazimdir (POHL, TuM I/II
Nr. 6, 9, 14, 21a, 26a, 27, 29, 30, 322, 33, 39-41, 44, §2).

Bahsettigimiz girg birgok Larsa metinlerinde nampartu=§u-ti-a ile birlikte gegmekte,
“teslim alinmis sey’”’ maénasina gelen nampariu vesikalariyle (Ch. JEAN, Larsa, s. 38;
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Fakat bunun yaninda bu vesikalarda bir de in-da-fuk formiili gorilir 2.
Diger taraftan Larsa ¢agina ait hakiki borg vesikalarinda da ekseriyetle
Su-ba-t1 formiilic hakim olmakla beraber,® bunlardan az sonra goriilmege

KOSCHAKER, KU VI, 5. 156 v.d.) bu girg “getiren kimse” KOSCHAKER’in kabul ettigi
sekilde idari vesikalar teskil etmektedirler (ZA 47,5.167 v.d.). Vesikalarda, hemen zik-
redecegimiz mu-tumz ve zi-ga ile birlikte goriilmeyen bu girg tabiri Kapadokya metin-
lerindeki $a §ép ifadesi ile (mesela: KTS 29 a, 3; KTP 27, 18; TC II 1, 5, 27; CCT
II 1, 4, 16, 27, 28 vs.) aynt olmalidir.

Diger taraftan muhtelif devirlere ait Su-ba-ti vesikalarim tefrikte ve hakiki borg
vesikalari olup olmadiklarim tayinde su hususlar da dikkati ¢ekmektedir:

Akad ¢agina ait Su-ba-ti formiiliinii havi biitiin vesikalar ile I11.Ur’a ait baz1 vesikalar
teslim ve kabul vesikalarini teskil etmekte, ve bunlarda hakiki bor¢ ve édiing vesikalarin-
dan farkli olarak HAR(hubullum), mase,(sibtum) tabirleri, iadesine dair muayyen bir ifade
ve sahit kaydi bulunmamaktadir. Bu neviden Akad vesikalari: meselda DE GENOUIL-
LAG, ITT I, Nr. 1040, 1063, 1070, 1075, 1083, 1380; I 2852, 4382, 4385, 4418, 4420,
4434, 4446, 4450, 4457, 4461 4506, 4646; IV 7458 misalleridir. ITII. Ur vesikalar: igin
ise: DE GENOUILLAGC, ITT III 5003, 5019, 5044, 5059, 5070; 6305; IV 7116;
POHL, TuM NF I/II. Nr. 15, 19, 75, 99, 113, 115, 117-9, 120, 307 misallerini vere-
biliriz. Bu Akad ve III. Ur makbuzlar1 arasindaki tek fark, Akad makbuzlarinda tarih
bulunmamasi, digerlerinde bulunmasidir. Yalmz III. Ur’a ait son iig¢ metinde de (119,
120, 307) tarih bulunmamaktadir.

Aym sekilde girz tabiri bulunan ITT III 5035 ve 6380 vesikalarinda ve mu-fumz’
un $u-ba-ti ile birlikte bulundugu TuM, I/II Nr. 47, 74, 313 metinlerinde ise sahit yoktur.
Esasen yalmz mu-tum2 “‘gelir’’ tabirini veya bununla beraber suba-ti’den bagka fiil formiil-
lerini ihtiva eden vesikalarda umumiyetle sahit bulunmamakta ve bunlar devlet gelirlerine
ait bir nevi not ve kayitlar1 teskil etmektedirler. L. OPPENHEIM da Eames Collection
Catalogue(1948),B2,B3, Bio ve D6 vs. metinlerinde ig-dib2fiili ile gegen mu-tum2’u ve zi-ga’y1
B1o metni miinasebetiyle izah etmege galismakta, bu III. Ur vesikalarindaki i3-dibz fiil
formiiliiniin Sumer idari lisaninin miihim bir teknik tabiri olduguna A2 metni miinasebe- -
tiyle isabetli bir sekilde temas etmektedir. Ancak burada, DE GENOUILLAGC, Tablette de
Dréhem, Nr. 5539:4 yerine istinaden i3-dib2 ile Su-ba-ti arasindaki farkin gok kiigik
olacagina da isaret etmektedir ki, yukarida $u-ba-ti igin yaptigimiz, misallere miistenit
izahlar dolayisiyle biz bu tek yerin bu hiikmi tesise kifayet etmiyecegine kaniiz (III. Ur
idari vesikalarinda, ve idari makamlarca bazi mallarin teslim alindigini gésteren makbuz
ve zabitlarda karsilasilan bu i3-dib2 formiillii misaller i¢in bk. mesela: L. OPPENHEIM,
mezkir eser, A2, Br, B4, C7, Dg, Ei2, E26 vs.; A SALONEN, Some Cuneiform Tablets
from the Time of the Third Dynasty of Ur (Studia Orientalia IX1), Nr. 22, 24, 26, 30, 39).
mu-tum2’a 6rnek olarak bk. PQHL, TuM I/II s. 40 da gésterilen yerler; aynica: DE
GENOUILLAGC, Tablette de Dréhem Nr. 4683, 5685, 4687, 5545, 5594. Devlet
masraflarina (zi-ga) ait ornekler: POHL, TuM I/II Nr. 112, 123, 155, 168, 170,
215; L. OPPENHEIM, Eames Coll. Catalogue, C3, C6, D2, D4, Eg, F6, F4, F8 vs.
Mabhiyet bakimindan bunlar da tamamen mu-tum2’lar gibidirler.

Bunlara karsilik biz, hususiyetlerini belirterek asil bor¢ mukaveleleri adim verdik-
lerimiz ve baz1 metin yerlerini gésterdiklerimizde sahit kayd: bulunmasini ayridedici bir
hususiyet olarak aliyoruz. "

5 DE GENOUILLAC, ITT Nr. 5664, 6532, 6543 b, 6547, 6592.

¢ Kaydedilen su eserlerdeki fu-ba-ti yerlerine bk.: GRICE, Records from Ur and
Larsa, Dated in the Larsa Dynasty (YOS V) Nr. 109, 128, 136, 160; CHIERA, Legal
and Administrative Documents from Nigpur Chiefly from the Dyn. of. Isin and Larsa,
S. 34, vd. (UM VIII 1); Ch. JEAN, Contrat de Larsa 1 ; HUNTER, Sumerian
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basliyan éli...if#’nun Sumerce karsiligr olan ugu...tuk’a da 7 bu vesikalarda
rastlanir.® Az sonraki eski Babil vesikalarinda, mahdut éli...iss yerleri ?
miistesna, hep Su-ba-ti (ilgi) mukavele seklileri 1° kullamildig: gibi, sonraki
mahdut Kas ! ve Orta Asur !2 borg vesikalarinda da istisnasiz olarak bu
Realvertrag denen, su-ba-ti formiillii vesika sekilleri kullanilmistir. Bunlara
karsilik, yiizlerce Kapadokya borg vesikalarinda miisahede ettigimiz veg-

Contracts from Nippur (OECT VIII) da bazi metinler; FAUST, Contracts from Larsa,
S.32 vd. En yeni olan FAUST un eserinin girisinde diger literatiiriin mahiyeti belirtildigi
gibi ziraatle ugrasan kapitalist bir halkin iktisadi ve igtimai hayati hakkinda bu vesika-
lardan bir fikir edinilebilecegi de kaydedilmistir.

? FAUST, Larsa, Nr. 10, 18, 43, 9o; GRICE, Records from Ur and Larsa,
Nr. 89, 156-8. Bu vesikalardaki éli...is# icin mesela bk. aym eser, Nr. 108.

8 H. H. FIGULLA tarafindan Irag XV (1953) Nr. 1,s. 88 v.d. ve Iraqg XVa,s. 171
v.d. de nesredilmis olan, Isin ve Larsa hanedanlar: zamanlarina ait, Ur’daki Ningal mébe-
dinde tanr1 Ningal’e yapilan ¢esitli takdimlere dair olan vesikalar da, yukarida 4. notta
bilhassa Akad ve I1I. Ur devirleri igin tesbit ettigimiz iizere, hakiki bor¢ mukavelelerinden
ayn ve farkhidirlar. Ciinkii bunlar tesbitimize gére borg vesikalarinda, yani bor¢ mukavele
ve senetlerinde karsilastigimiz HAR-$¢3, mas? veya sahit kaydim ihtiva etmeyen méabet
sarfiyat kayit ve zabitlarindan ibarettirler. Binaenaleyh bu vesikalar ya gesitli yiyecek ve
ihtiyag maddelerini bir bas rahibin aldigina dair basit...gury 4 Nin-gal-ta ™Y Su-ba-an-li
“tanr1 Ningal'in zahire anbarindan bay Y (x y maddeleri) aldi” ibaresi; veya ..... Gag-nun-
maf S Nin-gal-ta guduz-e-ne Su-ba-an-ti kifib ™7 “tanrt Ningal’in Ganunmah’indan guduz- rahip-
leri (x y maddeleri) aldilar. (Basrahip) bay Ynin miihiirii.” seklindeki; rahiplerin aldigini
basrahibin de kontrol ve tasdik ettigini gosteren ibare; yahut da. ... .. Gaz- nun-mah 9 Nin-
gal-ta ba-zi kifib mY “tanri Ningal’in Gamunmah’indan (x y maddeler) alindi. (Basrahip) bay
¥’nin mihiirti”i baresi ile formiillendirilmig bulunmakta ve bu ibareleri takiben de umu-
miyetle tarihleme gelmektedir. Dar méanada borg vesikalarindan baska, ¢esitli teslim,
nakil, sarf vs. makbuz ve zabitlarinda da gériildiigiine isaret ettigimiz Su-ba-(an)-4i ile, 4
notta temas ettigimiz zi-ga, i3-dib2 ve burada bahis mevzuu olan ba-zi'nin, L.OPPENHEIM-
in da temas ettigi tizere (Eames Coll. Catalogue, At, n.1 ad-7), bulunduklar: metnin tipo-
lojik bakimdan ehemmiyetli ibaresini teskil ettikleri muhakkaktir. Ancak bu tipolojik
formiillerin farklarini ve hangi nevi vesikalarda bulnup, hangi gesitlerinde hig gegmedigini
teshise gayret etmek de, vesikalarin muhtevasina daha iyi niifuz ve bu formiillerin mana
gevrelerini tam tdyin bakimindan bir zarurettir. Bu tetkikimiz bu zarurete cevap vermeye
¢alisan bir denemedir.

L. OPPENHEIM tarafindan “was expended” ve H.H. FIGULLA: tarafindan “was
drawn” olarak terciime edilen ve tarafimizdan da yine, Sumerce ba- tasrif unsurunun
passif karakteri ve ba-zi’nin, passif insicamda §u-ba-ti’nin yerini aldigi dikkate alinarak
“alindr” diye terciime edilen ba-zi yerleri igin bk. III. Ur vesikalarmda: Eames Coll.
Catalogue, KK3, KK2g, C2,E1, Gg, Hi3, Hi4, H37, I 3, KK6, L2o vs.; A. SALONEN,
Some Cuneiform Tablets from the Time of the Third Ur Dynasty, Nr. 27, 38. Larsa
hanedan: devri Ur vesikalarinda: Iraq "XV 1, s. 89 (UR V, 775), 5. go (UR V 733,
772, 773), s. 98 (URV 777), s.99 (UR V 783, 786), s. 1o1 (URIII 282, V 742); Iraq
XVe,s. 182 (UR V 770).

® SCHORR, UAR, Nr. 100,102, 233; CT IV 30 d.

10 Mesela SCHORR, UAR Nr. 41-63.

11 Mesela SPEISER, Urkunden aus der Zeit der dritten bably. Dynastie Nr.87,
102, 121,

12 KOSCHAKER, NKRU, s.156, Nr. g v.d.
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hile, Eski Asur ¢aginda '3, Yeni Asur * ve Yeni Babil 15 vesikalarinda
hemen jstisnasiz olarak Verpflichtungschein denilen sekil tercih edilmistir.

Gok defa Akadga vesikalarda da Sumerce sekil, ya biitiin kelimeleriyle
veya kismen muhafaza edilmis olan Realvertrag’larin her ¢agda ayni kalan
formiiliiniin,

Sumercesi: z KI X - ta ¥ Su-ba-(an-)ti= Akadcasi: z itti X ¥ ilgi “2’yi
X Y’den aldy” seklindedir.

Sumercesi veya ideografik yazilip Akadga metinlere intikal etmemis
olan Verpflichtungsschein’larin formiili,

a- Larsa ile, Eski Babil orneklerinden Sumerce yazilmis olan bir tane-
sinde ¢: 7z ugu X 7 in-tuk= X’in iizerinde Y’nin z’si vardir, seklinde;

b - Akadcasi bulunan bir kag eski Babil senedinde'’: z éli X 1 i3,
suretinde;

c - Eski Asur senetlerinde: ¢ isser X 7 1= X’nin sirtinda Y’nin z’si
vardir, tarzinda;

d - Yeni Asur senetlerinde: 2 Sa ¥ ina pani X = Y’nin z’si X’in Oniinde
(dir), seklinde ve nihayet,

e - Yeni Babil senetlerinde: z $a ¥ ina mubfhi X= Y’nin z’si X’in iizerinde
(dir) 8, tarzinda olmak iizere, birbirlerinden kismi farklarla ayrilan tali
sekillerdedir 1°.

13 EL Nr. 12 v.d. 11 senedin toplandigi Nesredilmemis Kay. 1, tabletinin 7-11 inci
satirlarindaki vesikada: 4 mana kaspam §im biti Amur-Itar ilgi “evin bedeli olan 4 m. glimiisi
Am. aldr”’; Mat. 2d-3a (Ekim-Kasim 1956 da Istanbul Miizesinde, vaktiyle Hrozny
tarafindan Kiiltepe’de bulunmug olan bu tabletlerin bask: igin yeni kopye ve kollas-
yonlarini yapmis olan Dr. Matou§, kendisinin eski kopyelerine gére kendi miisaadesi
ve Prof. Landsbergar’in deldleti ile 6nceki yazilarimizda ve burada kullandigimiz bu
metinlerin tertip ve numaralanmasinda degisiklik yapacak, fakat litfen, .eski ve yeni
No: lar1 karsilagtiran listeyi de eserine ilave edecektir.) metninde : 1 mana 15
Sigil  kaspam sarrupam kima Amur-AsSur Enndnum ilgi” 1 m. 15 §ig. tasfiye edilmis
gimiisii Amur-AsSar’un vekili olarak Enndnum aldi”” yazili ise de bunlarda isti/itii...ilgi
formuld degil yalmz ilgi bulunmakta ve esasen muhtevalarina gére, baskaca,
teslim eden hesabina konusuldugu zaman pagddu fiili kullanilan teslim vesikalarina,
alan kimse hesabina kullamlan bir karsihg teskil ettigi anlasilmaktadir. Bunlarda
ilgi, teslimi degil, senedin tanzimini borgluluk igin esas sayan taahhiit senetlerine
gore bir fark: ve teslim ve tesellim muamelesinin vuku buldugunu ifade etmis olmaldir.
Nitekim EL g4 vesikasi da esas itibariyle issér...is# formiiliinii havi bulundugu halde bunda,
herhalde senedin tanzimi &ninda muhtevay: teskil eden bakirin teslim alindigina ina fa-
mustim $a Idi-kubbim eri’am ilgi “ld.un hamugtum’unda bakir1 ald1”’ ibaresiyle ayrica isaret
edilmistir.

14 KOHLER - UNGNAD, ARU Nr. 242 v.d.

13 UNGNAD, NRU Nr. 160 v.d.

18 Bk. yukar.n.6 ve SCHORR, UAR Nr. 100.

17 SCHORR, UAR, 40, 102, 233; CT IV 30 d.

18 Yeni Babil metinlerinden yalniz, gbziimiize ilisen bir tanesinde ina pani bulunmak-
tadir: VS IV 4 (NRU 161). ;

19 Gerek, Realvertrag’larin gerekse Schuldschein’larin yukarida siraladigimiz  for-
miillerinin muhtelif devirler kaynaklarinda gegtikleri yerlere ait érnekler 3-13. notlarda
gosterilmistir.
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Sekli hususiyet ve farklarim bu sekilde tesbit etmis bulundugumuz
Realvertrag’larla Verpflichtungsschein’larin mahiyet farklari ve hukuki
bakimdan tanzim sebep ve sekilleri iizerinde 6tedenberi ¢ok durulmug ve
birtakim fikirler ileri siiriilmiistiir.

Sumerlilerden beri devam edegelen ve Babil-Asur tarihinin muahhar
canh devirlerinde bisbiitiin yerini Verpflivhtungsschein tipindeki vesika-
lara birakan Realvertrag, daha ziyade déclaratif bir vesika tipi olarak
telakki edilmis ve Sumerlerde ve Eski Babil’de ¢ok yaygin olan, sekli ve
hukuki bakimdan vesikanin nasil dogdugunu tesbite imkan veren bu tipin
borglulugun baslayisinda, mukavelenin tanzimini degil, mukavelede mevzu-
bahis maln teslimini esas sayan vesika nev’i olduguna isaret edilmistir.
Buna mukabil, daha pratik vesika tipi olmak bakimindan, ortaya ¢ikisiyle,
hukukun zamanla ticari mahiyet iktisap etmekte oldugu neticesine varilan,
hattd miicerret bor¢ vaadi i¢in icadedildigi diisiiniilen ve gittikge Realvert-
rag'in yerini alan dispositif mahiyetteki miicerret Verpflichtungs-
schein, borglulugun baglayisinda vesikanin tanzimini kafi sayan bir gorisiin -
mahsulii  sayilmigtir . Fakat KoscHAKER sonra, Verpflichtungsschein-
larin da, oOdiingleri, satin alma, tarla kirasi vs. gibi borglar1 da igine ala-
bilmeleri ve ayrica bazi hallerde borg sebebini agiga vurmalar: dolaysiyle,
tamamiyle miicerret olmadigina dikkati cekmistir ki, San Nicoro da,
sebebin zikrinin Verpflichtungsschein’in karakterini bozmayacagina isaret
etmekle ayni kanaate katilmis olmaktadir 2. Hakikatte de, Realvertrag’in
miisahhas sayillmasina ragmen miicerret ve Verpflichtungsschein’in mii-
cerret sayilmasina ragmen misahhas olmas: ve kaydettigimiz vechile,
borg sebebini vermesi miimkiindiir.

KoscHAKER'in 6nceden ileri siirdiigii sekilde, Eski Babil ¢ag1 borg vesi-
kalariyle bunlardan sonrakilerde borgtan mesuliyet dogmakta oldugu ve
Realvertrag’larin, iglerinde zikredilen maddeyi veya nesneyi kabul edene
bir mesuliyet yiiklemekte oldugu®?, bilhassa pihatum mefhumunun 2 tesbit
ve diger miisabih mefhumlarla birlikte mana hudut ve siimullerinin tdyinin-
den sonra, siiphe gotiirmemekle beraber, EiLErRs’in 2% ‘“‘kabul mesuliyeti”
yerine ‘‘degeri kabul ifadesi= Valuta - Empfangsaussage’” tabirini kul-
lanmak suretiyle Realvertrag’ kabul etmemesi ve SAN NicoLo? tarafindan
mukavele muhtevasina itiraza, mukavele icabindan caymaya veya mu-
kavele mevzuunu 6demede gecikmeye karsi bir bagdan ve teminat vasi-
tasindan bahsedilmek suretiyle Realvertrag’da aslinda ‘“‘kabul mesuliyet:’-

20 KOSCHAKER, Birgschaftsrecht, s. 111 v.d.; KU VI g8; SAN NICOLO,
Schlussklauseln, s.79 v.d., 85 v.d. Beitrage,s. 165 v.d., 216, 246.

2t KOSCHAKER, KU VI s. 33; SAN NIKOLO, Beitrage, s. 165.

22 KOSCHAKER, Biirgschaftsrecht, 108 vd. !

23 EILERS, Gesellschaftsformen, s.6 v.d. 2

2 E. BILGIQ, Civi yazih kaynaklarda gegen borg tabirleri, DTCFD V 4, s.423,
Almanca hulasasi: s. 448.

3 SAN NICOLO, Beitrige, s. 187 v.d.
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nin veya Verpflichtungsschein’da bir mesuliyetin mevecudiyetinin liizum-
suz bulunmasi isabetli degildir ve »LaAuTNER’in 2 ileri siirdigi veghrle
Realvertrag’in “‘kabul mesuliyetini, husule getiren subati-mukavelesi” ola-~
rak isimlendirilmesi daha uygundur. Giinkii bu suretle eski bir mefhum mo-
dern bir mefhumun c¢ergevesi iginde miitalda edilmekten kurtarilmig olur.

Mabhiyetlerini ‘ve birbirleriyle olan farklarimi bu sekilde Realvertrag
ve Verpflichtungsschein adi altinda miitalda ve tesbite gahstigimiz Su-ba-ti
formiili ile wugu...tuk formiliiniin, az yukarida temasla yerlerini de goster-
digimiz veghile, haddi zatinda ayri ayr1 yerlerde, bazan ayni yerde ayri
ayr1 ¢aglarda, ayriayn gelisip inkisaf etmis ve birbirinin yerini tutmus
formiller olduklar: tizerinde durulabilir.

Fakat, hepsi 6diing vesikasi olmamakla beraber (bk. n.4), sayilan
yizleri asan III. Ur $u-ba-ti vesikalari yaminda, meseld Eski Asur vesikala-
rindaki ina libbi... ist’ya ¥ karsihk olmasi ve Verpflichtungsschein’a bir
baslangig teskil etmesi gercken, once zikrettigimiz in-da-tuk formili de

" goriilmektedir. Sonra, yine temas ettigimiz vehghile, Larsa vesikalrinda

dahi bol $a-ba-ti 6rnekleri yaminda, muahhar é/i....% nun karsihgi olan
ugu...tuk da goriilmekte, kezd Eski Babil’de genis mikyastaki i/gi- mukavele-
leriyle beraber, mahdut da olsa é/i...:5¢ dahi gegmektedir. Bu tezahiir ise,
bu iki formilin ayr1 ayr1 yer ve zamanlarda birbirinin yerini tuttugu sek-
lindeki izahin tamamiyle hakikate uygun olmayacagina delil olarak alina-
bilir. ugu... tuk (éli... if4) formulinin bir taraftan, Larsa o6rnekleri igeri-
sinde Balmunamhe’ye ait olan, hurma tizerine yapilmig i S@kindtu- mukave-
lesinde 2 gegmesi; fakat 6te taraftan Larsa érneklerinden diger bir teslim
mukavelesinde (Lieferungsvertrag)? ve Eski Babil ¢agina ait hububat,
yag vs. nin kredi tzerine satist mukavelelerinde (bk.n.4) gorilmesi 3,
yani daha bu zamanlarda cesitli bor¢ minasebetleri i¢in kullanilmakta
olmasi dolayisiyle de su-ba-ti ve ugu... tuk’iun daima ayr1 ayri devirler ve yer-
lerde birbirlerinin yerlerine kullanildiklarini ve bir esash goris farkim
ifade ettiklerini soylemege imkéan kalmaz. Sonra, éli [ issér.. 154 formiili ile
karakterlendirilen Verpflichtungsschein’lar ticari bakimdan pratiklikleri
dolayisiyle (yuk.s.43) baska yerlerdeki ¢agdas, veya daha sonraki vesikalarda

2% LAUTNER, Personenmicte,s. 15.

?? EL 175; 208; BIN 1V 41, 15, 22 vs.

¥ FAUST, Larsa, 10, 18, 43. Pauschalvertrag (bahgenin mahsuliinii 6nceden mu-
ayyen bir gelir veya ticret mukabilinde bir mevsim igin kiralama mukavelesi) mahiyetin-
deki bu s@kingiu-mukaveleleri ve muameleleri hakkinda bk. LANDSBERGER, ana itiisu,

s.198 v.d. ~
2 FAUST, Larsa, go.
30 ugu. . .tuk’un Eski Babil vesikalarinda hem éli. .. isi hem de éli. . .rasi’ya karsihk

oldugu SCHORR, UAR Nr. 233 ve 238 de éli. . .54 ile éli. . .rasi’nun birbirine kargihk
olarak ve Nr. 231 de % ile #§i’nin birbirinin méinasini tamamlar vaziyette yan yana
bulunmalarindan anlasilmaktadir,
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Su-ba-ti ile yapilan biitiin nevilerin yerlerini almig olduklar: igin, ikisi
arasinda mahiyet fark: olacag: diisiincesi de pek isabetli olmiyabilir 3L

Binaenaleyh, bu iki formiiliin basit birer ifade farkindan ibaret olma-
st miumkiindiir. Veya tarihi bir izahla, bu konuda da $u-ba-ti’nin Sumer-
lilere has bir tip ve, ufu...tuk seckonder olduguna gore, bunun Akadcas
olan éi 5%’ nun tamamiyle digerini karsilayan Sami tipi oldugu dusint-
lebilir.

II.

Boylece Mezopotamya’da uzun miiddet gerek Sumerce gerekse Akadca
borg vesikalarinda, hattd Asur ve Babil devletlerinin yikilhigindan sonra da,
¢ivi yazis1 ve Akadca bilhassa bu nevi vesikalarda halk tarafindan kullaml-
maga devam edildigi miiddetge, iki tip borg vesikasina gore, borglulugun
ifadesi olan iki fiil formlini gozden gegirdikten sonra, daha ziyade, borg
muamelelerinin ¢ok sekillendigi ve mesuliyet fikrinin, borcun tabil neti-
cesi olarak tezahiir ettigi ¢aglarda, yani Eski Babil ve Eski Asur ¢aglan
kaynakklarinda ve sonrakilerde kendini gosteren alacakl ve borglu taraflar
ait, netice itibariyle bir tarafa borgluluk mesuliyetini vyiikleyen, diger
tarafa alacaklilik hakkini temin eden diger fiillere de kisaca temas etmek
yerinde olur. Hemen siralayacagimiz bu fiiller kendi asli olan, herhangi
bir geyi almak veya teslim etmek yahut da koymak; veya bazilarinda
manevi manada olan kabul etmek yahut itimad etmek ménalar: yaninda,
¢ok kere menkul seylerin reel anlamda teslim ve kabulii i¢in de kullani-
makta ve boylece vaktiyle “Civi Yazili Kaynaklardaki Bor¢ Tabirleri’” adh
makalemizde de temas etti§imiz tizere®? esasen borg vesikalar sekline biiriin-
mii§ olan muhafaza, depo, nakil vs. miinasebetiyle vaki olan teslim ve ka-
bul isleri, baz1 hallerde dogrudan dogruya hakiki 6diing vesika ve mua-
melesine inkildbetmis goriinmektedir 33,

a) Bir malin teslimini ifade eden fiiller:

Babil ve Asur hukuk ananesinde, bu grupa giren fiillerin gosterdigi
lizere, bir malin borg veya 6diing olarak verilmesi veya herhangi bir mak-
satla teslimi meselesi mihim bir yer tutmaktadir. Filvaki bir kismu fiktif
olan Realvertrag’larin yaminda, az 6nce de isaret ettigimiz veghile, Re-

3 DTCFDV g4,s. 421 n.11 ve Almancahulasasi: s.449 da sahsen mahiyet farkini bir
ihtimal olarak ele almakla beraber, bilhassa ilk 6rneklerde ugu. . .tk (éli. . .isd, issér. .isit
yerlerini bu arada bir daha gbézden gecirdikten sonra, bu digiincenin pek isabetli olmiya-
cagim samiyoruz. Ancak, Su-ba-ti’nin, daha ¢ok borcu alana, ugu...wk’un borcu verene
ehemmiyet veren bir zihniyeti ifade edecegi dusiiniilebilir.

32 DTCFD V g4,.s. 422 v.d.

33 Mubhtelif islerin (birisine veya bir yere birakma, teslim etme, depo etme, nakilden
sonra teslim etme ve bunlari kabul ve muhafaza etme vs. gibi) ifasin1 bagkalarina tahmil
demek olan, (’:logrudan dogruya baglandigina dair deliller yoksa da muhakeme yoluyla
pibdtum ““is mesuliyeti” a baglayabildigimiz bu fiiller i¢in, burada, vardigimiz umumi
hiikiimleri tevsik edecek 6lglide misaller alarak, bagh basina bir konu halinde islenmesi
gereken bu meselenin teferruatini ayri bir tetkike birakiyoruz.,
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alvertrag’in tabiati icabi borglunun parayr veya mali legd yapabilmesi
(tasarrufuna alabilmesi) igin, alacakh tarafin nadanu yapmasi (vermesi)
zaruridir. Mahiyeti icab1 sadece tanzim edilmis olmasiyle borglunun
mesuliyeti  baglayan Verpflichtungsschein’larda dahi, netice itibariyle,
bu senetlerin muhtevasini tegkil eden meblaglarin borgluya teslimi icabede-
cegi asikardir. Iste Eski Babil ve Eski Asur vesikalarinda bu nevi, asli ve
alelade manalarinin diginda, neticede mesuliyetih dogmasina amil olacak
bir manay: haiz olarak vesikalarda kaullanilan tevdi ve teslim kelimeleri
naddanu, paqadu, Sakanu, ezébu, ana siti $isi, gépu ve wusSuru’dur. Bunlar, asa-
gidaki, alan ve mesuliyet altina giren tarafa ait olanlarla birlikte, ikti-
sadl miinasebetlere miiteallik mesuliyetin genis 4mil gevresini teskil eder-
ler, ve biitiin bu fiiller normal ve mutad ménélan veya birtakim kelime-
lerle birlikte iktisap ettikleri miicerret veya miisahhas anlamlar: yaninda,
iktisadi miinasebetler dolaysiyle bir bakima hukuki-iktisadi faaliyetlerin
mumuayyen terilmleri halini almig gériinmektedirler. Biz burada bunlarin
heyeti umumiyesinin genis anlamda bir mesuliyet dairesi teskil etmekte
olduklar1 hususundaki intiba ve miigahedemizi kaydetmekle yetinecegiz.
Toptan bu intibar veren bu iki grup fiillerin kendi aralarindaki mana fark
ve hudutlarinin da, bu hususta miistakil bir tetkikte bulunurken, ayrica ele
alinmas1 elbetteki lizumlu ve zaruridir. Nitekim nadanu “vermek’” bu
kaynaklarda, ana hubullim|ana usatim/ana hubuttatim|ana gqiptim|ana tappitim|
ana tadmiqtim naddnu olarak gegtikten ve bdylece biitin bu dar ménada
bor¢ nevilerinin husuliine 4mil olduktan bagka, miistakil olarak da, borg
miinasebet ve mesuliyetine miincer olacak surette ve daima menkul mal-
larin verilisi, tevdil hususunda kullamilan tAbirlerden birisi olmugtur. Bu
tabir bu mahiyetiyle hem Eski Babil 3 hem de Eski Asur’da goriiliir.
Eski Babil ¢agina nadin’nun Th. DAnGIN tarafindan hattd “‘vermek”
degil dogrudan dogruya ve her hal ve yerde “teslim, tevdi etmek’” manasina
geldigi, meseld teslim edilmis tarlamin miilk degil, zilyed oldugu 3%, LanDSs-
BERGER tarafindan da vaktiyle, mesgul oldugumuz irtibatta ‘‘miilk
olarak vermek” mdénasim tasidigi 3¢ kabul edilmistir. Fakat bize gore na-
danw'nun asli olan ‘“vermek” manasim redde imkan olmadig gibi, her
nadanu edilen seyin “miilk” olmasina da imkan olmayacag: bedihidir. Sonra
nadanu umumiyetle reel mahiyet arzettigi halde, miinhasiran kiral tarafin-
dan tevdi edilen mallar miinasebetiyle fiktif bir méanay: haiz oldugu an-
lagilmaktadir 3. Eski Asur’da, teslimin bir nevini teskil etmek tizere ayrica
nadanu-vesikalari 38 dahi tanzim edilmistir.

3 SCHORR, UAR, Nr. 312, 21; 335, 5; UNGNAD, BB 61, 22; 64, 24.

35 Th. DANGIN, RA XXI,s. 5.

38 Prof. Landsberger tarafindan Islamica’da ¢ikmis bir yazisinda bu fikir ileri
stirilmiistiir. Halen elimizde bu yazi bulunmadigindan yerini tam olarak kaydedemiyoruz.

37 Bu fiktif ndn, merkezin “‘eséhu’ yapmasi ve tasradaki memurun ndn etmesi sure-
tinde tecelli eder (LANDSBERGER, ZDMG 6g5s.502; Th. DANGIN, RA 21,s.9, n.2).

38 EL 148-155, 216, 231-233, 259; KTHahn g5, 37, 38; Hr. ICK 7; 58 (Hrozny tara-
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pagddu i¢in de aymi sey mevzu bahistir. Ancak Eski Babil’de “ana N
eqlum pagid — N’e tarla teslim edilmigtir’” %, ifadesinden anlasilacag: iizere
bir gayri menkdl dahi pagadu edilmektedir. Eski Asurda da, yine borgluluga
miincer olacak olan, menkul mallara ait miistakil pagadu-vesikalari dahi
vardir 0. Nitekim metinlerde “‘lugitam pagadu = mali teslim, itimad etmek’
tabiti' de, yet alir- 4L

Eski Babil vesikalarinda diger bir ¢ok kullanihslar yaninda Sakdnu da
“ilaveten teslim - ve depo etmek” ménasinda kullamiimaktadir 2. Bu mii-
nasebetle kullamldig1 yerlerde borgluluk mesuliyetinin amili olan- bir
manay haizdir. Halbuki Kapadokya metinlerinde Sakdnu, manditam [Sibam|
Samam [dmam [qatam Sakdnu gibi micerret manalarda veya borg ve teslim
ile ilgili olmiyarak miinferiden kullanilmaktadir. !

ezébu'‘birakmak” fiili, Eski Babil ve Eski Asur vesikalarina gore icras: ile
borg mesuliyetini tevlit eden diger bir fiildir. Eski Babil metinlerinden mesela
ScHorr, UAR 271,4 yeri, bor¢ karsihginda alacakliya birakilan esirin,
borcun &denmesinden sonra, eski alacakliyi borglu ve mesul vaziyete
distirdigine ve mahkemece, esir sahiplerinin, mallar olan esir {izerindeki
iddialarimin tamindigina agik bir delildir. Diger birtakim yerler de ezébu’-
nun bu hususiyetini teyit ederler 4. Kapadokya metinlerinde ezébu’nun
da sonunda mesuliyeti meydana getirdigi, bunun i¢in dahi sahitli vesikalar
tanzim edilmis olmasindan dolayi 44, ayn deliller toplamaga lizum kal-
miyacak sekilde asikardir.

Eski Babil vesikalarinda “elden ¢ikarmak, vermek’ anlaminda kul-

V= _ A3

lamilan diger bir tdbir de, S@sé’dur. Bu bir bahgeyi, tarlay: vs. kiraya ver-

findan Kiultepe’de bulunup bir kismu yine kendisi tarafindan nesir igin kopye edilen
tabletlere ait miisvedde cilt, Dr. Matoud tarafindan Prof. Landsberger’e tevdi
edildigi ve Prof. Landsberger tarafindan da vaktiyle latfen, benim bu cilt tizerinde c¢als-
mama miisaade edildigi igin, bundan 6nceki nesriyatimzda bunlar tarafimizdan Hr. sek-
linde kisaltilarak kaydedilmistir. Simdi bu vesikalar 1952 de “Inscriptions Cunéiformes du
Kultepe, vol. I”” adi altinda nesredildigi igin Hr. ICK olarak kisaltiyoruz.) vs. ¢

3% UNGNAD, BB 199, 17: Bunlarin disinda pagddu’nun_ mesuliyett mutazammn
olarak teslim veya tevdii ifade ettigi yerler i¢in meseld bk. : ana massartim/massaritim  pgd:
UNGNAD, BB 263, 7; 238, 24, 61, 19; bir maddenin teslimi méanasinda: UNGNAD,
Philadelphia, 94, 7; SCHORR, UAR, 70, 1o; 72, 20; 312, 20; 315, 11; 71, 8;
UNGNAD, BB 173, 19; VS XVI 23, 14.

40 Mesela: EL 108-135, 138-142, 166; KTBI, 17-18 vs.

41 Mesela: TC III 69, 27.

42 SCHORR, UAR 245, 5; 75 A, 5; 255, 7; UNGNAD, BB 20, 25. Bir kisim yerlerde
ise Sakanu borg tasfiyesi miinasebetiyle ilave olarak verilen kiigiik. miktardaki paralar
igin kullamlmaktadir (SCHORR, UAR, 84,11; 85, 14; 92, 25) ki bunlar da sakdnu’nun
buralarda tamamiyle naddnu’nun yerini tuttugunu goésterir,

43 UNGNAD, BB 123, 11: Bu mektupta da, birakilan eserin satilip parasinin goén-
derilmesi mirkellefiyetinin yerine getirilmeyisi bahis konusudus. Ayrica: BB 199,10 (hubu-
bat birakiliyor) vs.

44 EL 136, 145-147, 258; TC 109; TTC 16; CCT 20 a,



48 EMIN BILGIC

mek anlaminin (kirdm[eglam $isd) disginda 45, menkul mallar igin-de “‘ana

sitt Susid” seklinde geger 6. Eski Asur metinlerinde dahi birtakim hesap-
lasma ve mahkeme zabitlarinda goriilmekte ise de, daima ventifli olarak
bulunan bu fiil bu metinlerde dahaziyade “bir mal getirtmek’ veya “‘bir

alacagr borgluya o6detmek,  ¢ikartmak” maénasinda kullamlmaktadir 47,

Bunlardan ayri olarak, mesuliyet yiikleyen bir: teslimi ifade etmek
tizere Eski Babil hukuki vesikalarinda goriilmeyen, buna mukabil Eski
Asur’da cok goriilen iki fiil’den birisi gdpu digeri yusSuru’dur. Bunlardan
birincisi, yalmz Eski Babil’de ana ittisu serisinde hem gdpu, hem de ana
qdpt seklinde, ayrica Hammurabi kanununda gorilmektedir . Eski Asur
metinlerinde ise, vaktile gipium miinasebetiyle etraflica gozden gegirdigimiz

' gibi 4, hakikaten ‘‘bir mal itimad iizerine vermek’” méanasinada kulla-
nmilmakta ve bilhassa TC IIT 130, x+8 deki” kalay ve kumaslar1 pesin
verdiler, gdpu etmediler” ibaresinden ‘‘veresiye, kredi tizerine vermek’
gibi borcu ve mesuliyeti tazammun eden bir manay:1 haiz oldugu agik¢a
meydana gikmaktadir . uuffuru’nun ise Kapadokya metinlerinde “‘bir
mali, paray: birisine serbest birakmak, vermek’ méinasinda kullanildigina
dair bu vesikalarda pek ¢ok yer vardir ®*. Nitekim bir kisim yerlerde,
uasdru tipki naddnu gibi “‘ana kaspim wasSuru = para mukabilinde satmak,
serbest birakmak” seklinde goriiliir 52, yas$uru’-nun kredi iizerine mal veya
para veren tarafa ait bir fiil olarak kullamldigi, TC III, 10-11 metninde
sabatu ‘‘tutmak, elde etmek”nun ve EL 287, 17-18 de legé’nun karsihig:
olarak bulunmasiyle bilhassa agiklagir.

b) Teselliimii ifade eden fiiller :

Boylece gozden gegirdigimiz, veren tarafa ait olup, sonradan verilen
tarafta mesuliyeti husule getirmesi mimkiin olan fiilleri, mali veya paray:
alan tarafa ait olmak iizere karsilayan ve bu suretle herhangi bir mal veya

¥ EILERS, Gesellschaftsformen, s.34, n.4; LANDSBERGER, ana ittisu, s. 150 v.d.
189, 197 v.d.; UNGNAD, BB s. 294.

4 UNGNAD, BB 83, 13; 84, 13; 85, 12; 164, 12.

47 Mesela: EL 165, 3-8; 257, 20; 295,10; Nesredilmemis C 15, 23; 33, 18; A 18, 14;
19, 22 Vs,

48 LANDSBERGER, ana'ittisu, s.20, 67 v.d. Hammurabi kanununun 1o7. maddesin-
de ticaret emtiasimi “‘gdpu’ etmek tarzinda, ziraat isleri igin bir is¢i tutulmasindan bah-
seden 253 lincli maddesinde de, “aldi’yu ona gdpu etti ve Skiizleri pagddu yapti ise” sek-
linde geger. Burada her iki fiilin “‘itimad ve teslim’ manas1 ve birbirlerine yakinhklar:
daha gok tebellir eder. LANDSBERGER tarafindan diger gegtigi yerlere gore ‘“hayvan
yemi” olarak alinan (ana ittisu, s.245 vd.) aldd, bu maddede zéru ve ukulli’yu cemeden bir
terimdir.

BDTCFD V 4.s. 437 v.d. ve Almanca huléasasi s. 452.

80 Bu TC III 130 yeri dolaysiyle, gdpum ile ana giptim nadimdnun tamamiyle ayni
manay: haiz olduklari anlasiliyor.

8t EL 311, 25, 27; 324, 16-18; KTS 30, 18 vs.

82 KTS 23, 36; Nesredilmemis C 15, 25-26.
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meblagla ilgili mesuliyeti tamamlayip alacaklimin da icabinda hak talebi
neticesini doguran fiiller ise legd, sabatu, mahdru ve belki bir de habatw’dur.

Dar méanada bor¢ vesikalarinda S$u-ba-ti’nin karsihgi olarak daima
itti ile birlikte gegen ve bu halde, yukarida belirttigimiz gibi, her yerde
olmasa da fiktif bir manay: haiz olmas1 miimkiin olan legd, itt:’siz ve ventif-
zis olarak gegtigi Eski Babil ve Eski Asur metinlerinde muhakkak ki reel
anlamda ‘‘teslim alma”y: ifade etmektedir. Meseld Eski Babil metinlerin-
den Uncnap, Philadelphia 100, 15-16 da naddnu reel teslimin ve legd
reel teslim aligin ifadesi olarak, BB 10,19 da, evvlece alinmis olan ve iadesi
gereken hububat miktari, ScHorr, UAR 48, 13 de ise itti...ilgi’yi taki-
ben, alinmis olan seyin iadesi miinasebetiyle gecer 3. Kapadokya vesika-
larinda da legil, itti’siz ve ventifsiz olarak tamamiyle aym maksatla gegmekte
ve mesela bilhassa EL g4 Verpflichtungsschein’inda ayrica senedin mevzuu
olan bakirin borglu tarafindan teslim alindigina, TC 3, 11-12 de alinan
seyin iade edilecegine igaret edilmektedir 54

SaN Nicoro tarafindan sabatu sirf satin aliglarda, satin alan tara-
findan yapilan tek tarafl bir faaliyet olarak gosterilmektedir 5. Bu iddiay:
sadece Yeni Babil i¢in dahi ortaya atmaya imkdn yoktur ve orada dnce-
den normal olarak bu insicamda kullamilan leg@’nun yerini daha ziyade
mahdru tutmugstur %, sabdtu Eski Babil5? ve Eski Asur % vesikalarinda ise
qatam sabatu vs. gibi istilahlar ve daha ¢ok, gerek mahkeme isleri, gerekse
bagka sebeplerle “birisini yakalamak” seklindeki manasi diginda, seyrek
olarak “bir seyi tasarrufuna almak” anlaminda da kullanilmaktadur.

Temas ettifimiz mahdru Eski Babil vesikalarinda, ya naddnu’nun kar-
sihg1 olarak %, veya bir metne gore ¢ sabdtu ile aym1 manada yan yana
kullanilan ve sonra biisbiitiin legd’nun yerini almis olmak dolayisiyle aym

8 Meseld, UNGNAD, Philadelphia, 119, 6 da da tamamiyle teslim alis ménasi-
nadir, Fakat burada legd satilan esirin parasim alis ve satin alanin borgtan kurtulusu mahi-
yetindedir. Ventifli legd’lar ‘“‘alip getirmek” méanasim ifade ettigine goére, bunlarin
disinda diger yerler igin bak. SCHORR, UAR Glossar; UNGNAD, Philadelphia ve BB
Glossar’lar1; P. KRAUS, MVAG 36,1, Glossar.

8¢ Diger benzer yerler: EL 1o0; OIP XXVII Nr. 56, 22; Mat. 3 a, 4; Nesredilmemis
Kay. 1,11 vs.

55 Beitrage, s. 202 vd.

58 UNGNAD, NRU, Glossar, s. 86. Kars. ayni yer 5.82 de legit igin ves. 141 de
sabdtu i¢in verilen yerler.

57 SCHORR, UAR, 75 A, 8 yeri sabdtu’nun hem reel manay1 haiz, hem de, kendisini
takip eden apalu “‘6demek’ zarureti dolayisiyle mesuliyetle miiterafik oldugu hususunda
agik bir delildir. Burada 308, 19-21 de ise mahdru ile miiteradif olarak gériilmektedir. Bahge
kirasina ait KU 1724 de de ilgi yerine isbat bulunmaktadir. Ayrica bk. UAR ; BB; Phila-
delphia; MVAG 36,1 Glossar’lar:,

%8 Mesela, sabatu’nun yasSuru’ya karsihk olarak bulundugu yer: TC g, 10-11.

5 UNGNAD, BB 21,9; P. KRAUS, MVAG 36, 1,s. 12, Nr. 106, 8 ve ayrica miinferit
mahdru yerleri i¢in: n. 57 de zikredilen Glossar’lar,

80 SCHORR, UAR 308, 19-21.

D. T. C. F. Dergisi, F. 4
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fonksiyonda oldugu goriilen ve mahdru yapanm aym hukuki neticelere
maruz birakan diger fiildir. Kapadokya vesikalarinda da bazan dogrudan
dogruya paray: veya malt “tesellim etmek’ méanasinda geger St

habatu ancak eski Babil metinlerinde rastlanan bir yere 2 gore haki-
katen, nadanw’nun karsih@i olarak da gegmesi dolayisiyle “borg olarak
tesellim etmek’ méanasinda olmalidir.

Biitiin bu incelemelerden anlasiliyor ki, meseld nadanu ve ezébu Kapa-
dokya metinlerinde makbuz iizerine; pagddu sahit huzurunda mukavele
usulii teslim almak ve belki, buradaki ezébu Eski Babil’deki ana massartim
nadanw’ya karsiik olmak ve teselliime ait fiiller de muhakkak aralarinda
farklar1 haiz bulunmak gibi hususiyetler gosterseler de, esas itibariyle genis
anlamda mesuliyeti husule getiren mefhumlar kiillini teskil etmektedirler.
iti... iqi, élifisser... isd gibi, dar anlamda borg¢ formiilleri karsisinda, saydi-
gimuz bu iki grup teslim ve teselliim ifade eden fiillerle her ¢aga ait muka-
vele diginda, makbuzlar, zabitlar ve mektuplarda da goriillen ve mukavele-
lerdeki itt: ile senetlerdeki élifissér[ina pani|ina muphi miteradiflerini karsili-
yan ($a) mahri, inafSa gati (Eski Babil); ina[Sa libbi, iSt: (Kapadokya); ina
let, ina ($a) qate (Kas); Sa gati, ina pitti (Orta Asur); ina pan (Y. Asur ve Y,
Babil) prepozisyonlar1 sahamizda genig mesuliyet dairesini tamamlamakta-
dirlar. Ancak sonralari, bu genis dairenin mesuliyeti mucip mefhumlar
kiill'd, borcu daha yeni ve degisik ve genis anlamda telakki eden,
her nevi i§ miinasebetlerini de bor¢ olarak diigiinen Asurlular tarafindan,
onlarin ashinda idarl mabhiyette olan ina pan NN “NN’in iizerinde (dir)”
formiiliiniin hukuki sahaya intikal ettirilmesi suretiyle, bu tek formiilde
birlestirilmigtir.

81 CCT II 25,17; Nesrdilmemis C 14, 11. Bir takim mallarin depo ve teslimi miina-
sebetiyle bu metinlerde de naddnu ve mahdru teslim ve teselliim igin karsilikli olarak bulu-
nurlar: BIN IV 8, 23 vs. kars. §$imam maharu (TG 111 13, 22-24 gibi) ve kdram mapdru (KTH-
ahn 10, 29; 14, 45; Hr. ICK 17 b, 32).

62 Bu metin VS IX Nr. 120 (KU goo) dir. Bunda fabdtum su insicam igerisinde
gecmektedir: [x x $i[qil KI-LA2-Se3 [A-m)at- #Samas Pi- #Samas [marat (?) X]-pik - #Adad [»
1b-ni- iMarduk ug Da-bi-tum [i}p-bu-tu UD-EBUR-5¢3 2 $e gur hu-bu-ta-sa 3 i\-na\-ad-di-i&-Sim.



